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Vorrede 


Die dritte Auflage ward gegen Ende des Jahres 1853 
ausgegeben. Muss schon jetzt die vierte folgen, so mag 
« daraus immerhin entnommen werden dürfen, dass im All- 
gemeinen die Art und Weise der Behandlung des N. T., 
welche mir als das freilich bei. weitem nicht ergriffene Ziel 
vorschwebt, nicht ohne einigen nachhaltigen Anklang unter 
den vielfach entgegengesetzten Stimmungen dieser wirren - 
Zeit in grösseren Kreisen geblieben ist. Diese weitere 
Verbreitung aber lässt mir oft und schwer die damit: eben- 
mässig gewachsene Verantwortlichkeit fühlbar werden. Es 
handelt sich ja um Wahrheit oder Irrthum auf dem aller- 
heiligsten Gebiete der Kirche, auf dem Gebiete der Er- 
kenntniss des göttlichen Worts; wie empfindlich vergegen- 
wärtiget sich dabei die Gefahr, durch den eigenen Irrthum 
und Anstoss möglicher Weise vielen Anderen anstössig zu 
werden! Um so angelegentlicher bitte ich, dass man mich 
der brüderlichen Handreichung in Rüge und Belehrung 
würdigen wolle, wo ich das Schriftrichtige und dessen oft 
so zart zu bemessenden Ausdruck verfehlt habe. "Hoffent- 
lich zeigt auch diese wiederholte Arbeit, dass ich gern zu 
den Füssen eines Jeden sitze, der mich mit. sattsamen 
. Gründen zurechtweist, er stehe rechts oder links. Nur 
kein Anathema’ im. Bereiche der Wissenschaft; nur nicht 
das arge Verdächtigen „das bittere Verurtkeilen, das un- 
verständig eifernde Zufahren und Absprechen, welchem man 
allzu oft begegnen muss, so schroff es auch mit den G2- 
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sinnungen, die uns die heiligste Beschäftigung einflössen 
soll, im Gegensatze steht. 

Die neueste Literatur. (und ich hoffe, dass mir Erheb- 
liches dabei nicht unbekannt geblieben ist) wird man über- 
all beachtet finden, mit Ausnahme eimiger kleineren Ab- 
handlungen, welche erst während. des Druckes erschienen 
sind. Eine geringe Vermehrung der Bogenzahl konnte be- 
‚huf der nothwendigen Verbesserung und Vervollständigung 
nicht vermieden werden, obwohl viel Entbehrliches ge- 
strichen worden ist. Auch die jüngst hervorgetretenen 
katholischen Auslegungen habe ich, so weit es zweckdien- 
lich erschien, berücksichtiget. Aber leider tritt bei ihnen 
überall, wo die Römische Kirchensatzung den eisernen 
Riegel vorschiebt, jede andere Instanz beschwichtiget zu- 
rück, und alle reine Unbefangenheit, die Wahrheit. zu er- 
kennen und auszusprechen, ist dahin. Hüten wir uns nur, 
wir Lutherischen "Theologen, denen der hohe Standpunkt 
freier. Schriftforschung von der Kirche selbst zugewiesen 
ist, dass wir nicht einer ähnlichen Gebundenheit des exe- 
getischen Gewissens verfallen. Schon zu häufig stösst man 
‚auf die Unart Solcher, welche meinen, den Stab über eine 
Auslegung zu brechen, wenn sie statt exegetischer Wider-* 
legung von ihr sagen, dass sie nicht confessionell oder, 
wie man’s auch verhüllter ausdrückt, nicht im Bewusstsein 
der Kirche sei. Möchte man doch das Bewusstsein der 
Kirche dem alleinigen und unbeschränkten Schriftprincipe 
gegenüber, welches sie sich selbst gestellt hat, auf dem 
Gebiete der Wissenschaft besser würdigen. Wenn ich die 
Wahl habe zwischen einer Erklärung, deren Richtigkeit 
aus Sprache und Zusammenhang, überhaupt aus der Schrift 
selbst erhellt, obgleich das Interesse einer bestimmten Con- 
fession Ausstellungen daran hat, und einer andern, nach 
Sprache und Zusammenhang nachweislich fehlerhaften Aus- 
legung, die aber kirchlich correct ist; darf ich dann als 
wissenschaftlicher Exeget zweifelhaft sein, mit dem sprach- 
gelehrtesten der Lateinischen Väter zu bekennen: ‚‚Nos 
cum Graecis, i. e. cum apostolo, qui Graece locutus est, 
erremus‘‘? Die Geltung des kirchlichen Bekenntnisses 
- bleibt damit völlig unangetastet,; aber sein maassgebender 
Schwerpunkt fällt nicht in den Bereich der gelehrten Exe- 
gese, deren Urtheilen sich dasselbe nicht entziehen will 
noch kann, weil die Schrift nicht von der Kirche getragen 
wird, sondern die Kirche von der Schrift. 

In entsprechender Weise ist auch die wissenschaftliche 
Beurtbeilung evangelischer Geschichtstheile, harmonisti- 
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scher und anderer historischer Fragen ganz unbeengt zu 
lassen. Ich habe aber Grund, hinsichtlich des schmähli- 
chen Missbrauchs, welcher durch die Besprechung solcher 
historisch kritischer Punkte hin und wieder im Volksun- 


terrichte getrieben wird, zu wiederholen, was ich bereits - 


in der. Vorrede zur dritten Auflage gesagt habe: ‚Das 
Evangelium mit seinen göltlichen welterlösenden T'hatsa- 
chen ist von der Discussion solcher Specialfragen und. ihrer 
Zweifel völlig unberührt und unabhängig, und der Predi- 
ger des Evangeliums hat als ‚solcher einen weit erhabenern 


Standpunkt, als dass er Bedenken und Zweifelsfragen der 


angedeuteten Art, zur Gefährdung des Glaubens an das 
grosse Ganze des heiligen Geschichtsbestandes im neuen 


Bunde, auf die Kanzel (oder in den Confirmanden- und 


sonstigen kirchlichen Jugend-Unterricht) zu bringen hätte. 
Wenn dieses gleichwohl geschieht; wenn gleichwohl von 
Manchen im Kiützel selbstischer Weisheit, die in der Pre- 
digt mehr wissen will als den Sohm des lebendigen Got- 
tes, den Gekreuzigten und Erstandenen, das Gebiet des 
Evangeliums mit dem der Theologie, das Gebiet des. se- 


ligmachenden Worts mit dem der gelehrten Schule. ver-. 


wechselt, und in die Volksunterweisung gebracht wird, was 
dem Pro und Contra der Wissenschaft anheimfallen soll: 
so ist diess zwar oft nur ein Beginnen unverstündiger. Ei- 
telkeit, die sich wohlfeilen Kaufs vor Unkundigen den An- 
strich besonderer Erkenniniss giebt; aber ist's nicht schon 
an sich schlimm genug, wenn die Eitelkeit auf der Kanzel 
steht? Und zehnfach heillos ist es, wenn man zu thun 
beubsichtiget, was man ihut, nümlich den Glauben der 
Gemeinde an das Evangelium, dessen ewiges Licht und 
Feuer im N. T. brennt, zu zerbröckeln und aufzulösen, an 
seine Stelle aber ein Glauben oder vermeintliches Wissen 
zu bringen,. in dessen Bekennimss von Menschwerdung, 
Geist, Versöhnung u. s. w. der lebendige geschichtliche, um 
äussern Wort bezeugle Christus günzlich. keinen Platz mehr 
hat“. 

Da mir noch jetzt mehrseitig der Fehler eines gewis- 
‘sen philologischen Rigorismus und übertriebenen Purismus 
vorgeworfen wird: so habe ich Grammatik und Sprachge- 
brauch desto schärfer in’s Auge gefasst, und bin dadurch 
allerdings in einigen, aber doch in den wenigsten Fällen 


von der Richtigkeit jenes 'Tadels überzeugt worden. Im. 


Allgemeinen kann ich der sprachlichen Genauigkeit (möchte 
sie mir nur in höherem Grade erreichbar sein !) nicht das 
Mindeste vergeben; .ich bin in dieser Richtung , wie ge- 
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bunden noch seit meiner Jugendbildung, deren prora ei 
puppis die classischen Sprachen waren, daher ich auch na- 
mentlich. in exegetischem Betracht für die Theologie der 
Thatsachen im Zuschnitt verdorben bin. ,,So Zeb“ aber, 
schreibt Luther, ‚,so lieb als uns das Evangelium ist, so 
hart lasset uns über den Sprachen halten.“ Und kurz 
vorher hat er, wenngleich für seine Zeit, doch wie mit 
prophetischem Blicke auch unsere Gegenwart warnend ge- 
schrieben: ‚Der Teufel roch den Braten wohl: wo die 
Sprachen hervorkämen, würde sein Reich ein Fach gewin- 
nen, das er nicht könnte leicht wieder zusiopfen. Weil 
er nu micht hat mögen wehren, dass sie hervorkämen, 
denkt er doch sie nu also schmal zu halten, dass sie von 
ihnen selbst wieder sollen vergehen und fallen. Es ist ihm 
nicht ein lieber Gast damit in’s Haus kommen ‚ darum 
will er ihn auch also speisen, dass er nicht lange solle blei- 
ben. Diesen bösen Tück des Teufels sehen unser gar we-, 
nig , liebe Herren.“ 

In der Textkritik habe ich die neue Ausgabe von Ti. 
schendorf, von welcher bis jetzt die drei ersten Hefte er- 
schienen sind, mit besonderer Dankbarkeit zu erwähnen. 
Der unermüdliche Sammler und Forscher auf diesem schwie- 
rigen Gbiete — welches leider in der Regel von unserm 
jungen theologischen Geschlechte mit. zröglicheter Gleich- 
gültigkeit betrachtet wird —. hat durch seine vortreffliche 
Arbeit abermals ein grosses Verdienst um das N. T. sich 
erworben. In Betreff der historisch kritischen Fragen habe 
ich Alles, was die letzten Jahre über unsern Matthäus 
und sein Verhältniss zu den übrigen Evangelisten an Ar- 
beit und Streit gebracht haben, beachtet und erwogen, 
bin aber bei der in meiner dritten Auflage befolgten An- 
sicht von der Entstehung des ersten Evangeliums und von 
der nothwendigen Früherstellung des Markus nur erhalten 
und darin bestärkt worden, glaube auch, dass die gegen- 
theiligen. Meinungen über die Stellung der Synoptiker un- 
ter einander, wie sie. namentlich von der Tübinger Schule 
im ‘Zusammenhange ihrer. Tendenzen verfochten werden, 
unrettbar verloren sind. Auch Hilgenfeld’s eben erst er- 
schienene, mit gegen mich gerichtete Abhandlung *) hat 
mich unbekehrt gelassen. Die Tübinger Kritik löst sich 
selbst durch ihre Consequenzen auf; keines ihrer Bücher 
hat das praktischer gezeigt als Volkmar’s Evangelium von 1857. 


*) in. d, theol. Jahrb, 1857. p. 381 ff. 533 fl, 
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Die erkennbare Bestimmung dieser schon allmählich able- 
benden Schule, nämlich die geschichtliche Forschung nach 
Aufhellung des räthselhaften Dunkels, in welchem die 
. älteste Kirchengeschichte manche sehr wichtige Frage, 
besonders die nach der Entstehung der altkatholischen 
Kirche gelassen hat, wach zu rufen und zu schär- 
fen, ist als erreicht zu betrachten; die Verwirrung und 
Zerstörung des neutestamenil. Kanons aber, welche sie dazu 
gebraucht hat, sollte sie selbst endlich als fehlgeschlagen 
ansehen. 

Jetzt von dem Anfange des Werks, an welchen ich 
mich durch diese neue Ausgabe abermals gestellt sche, 
. noch ein Blick auf die Vollendung. Denn ich freue mich 
und bin’s zu sagen schuldig, dass nun der Abschluss nicht 
mehr in ferner Aussicht steht. Die Erklärung des Jako- 
busbriefs, von Herrn Pastor Dr. Huther bearbeitet, hat 
eben die Presse verlassen; so ist allein noch die Apoka- 
lypse rückständig. Es war mir ein lieber und lange warm 
- gepflegter Gedanke, die Erklärung derselben zum Schlussstein 
des Ganzen selbst zu arbeiten. Im Laufe der Zeit aber: 
ward mir die Ausführung dieses Wunsches unter dem 
Drange anderer Obliegenheiten und Arbeiten zur Unmög- 
lichkeit; ich musste einen andern Bearbeiter der Offenba- 
rung suchen und fand ihn in dem Hrn. Pastor Dr. Düster- 
dieck, welcher nun schon längere Zeit mit der schwieri- _ 
‚gen Aufgabe beschäftiget ist, deren unverzögerte Lösung 
zu erwarten steht. Ein Mann, wie Dr. Düsterdieck,,. 
welcher bereits durch seinen Kommentar über die Johan- 
nesbriefe seinen Beruf als neutestamentlicher Exeget, so 
wie durch seine frühere Schrift de rei propheticae in W. 
T. natura ethica seine Vertrautheit mit der alttestamentli- 
chen Weissagung so trefflich bewährt hat, bedarf meiner- 
seits keines zum Voraus empfehlenden Wortes. . 

Schliesslich eine Bitte. Ich habe oft gefunden, dass 
meine Erklärungen in theologischen Werken nicht nach 
den vorhandenen neuesten Ausgaben angeführt und beur- 
theilt sind. Da aber jede neue Auflage durchgehends viele 
Veränderungen, zu denen ich mich als 'zu. Verbesserufigen 
verpflichtet sah, enthält, so darf ich angelegentlich wen- 
schen, dass man immer je die letzten Auflagen zu Anfüh- 
rungen gebrauchen wolle, weil ‘es sonst leicht geschehen 
kann (und es ist häufig geschehen), dass Auslegüngen‘ 
noch als die meinigen.. gerichtet. werden, die ich längst 
selbst gerichtet und retractirt habe. Ich bin auch meiner- 
seits immer bemüht gewesen , die jüngsten. Ausgaben an- 











XIV Vorrede. 


derer Werke zu benutzen, wenn sie nur nicht, zu spät‘ 


nach ‚schon vorgerücktem Drucke des meinigen heraus- 
kamen *). ’ a RE 


Hannover, den 12. December 1857. 


. Dr. Meyer. 


° *) Diessg ist in gegenwärtigem Theile mit Zwald’s Leben Christi 
und mit dem. ersten Bande des Hofmann’schen Schriftbeweises 
der Fall, welche noch nach der ersten Auflage gebraucht sind. 
Aus Hengstenberg’s' Christologie sind einige Citate der ersten 
Ausgabe aus Versehen stehen geblieben. 
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Evangelium des Matthäus. 


Einleitung. 


$.1. 
Biographische Notizen über Matthäus. 


Ueber das Leben und die Wirksamkeit des Apostels 


Matthäus ist uns mit geschichtlicher Gewissheit äusserst 
wenig bekannt. Mark. 2,14. wird sein Vater Alphaeus ge- 
nannt. Dieser soll nach Euth. Zig., Grot. ad Matth. 9,9., 
Schleusn., Paulus, Bretschn., Credn., Ewald u.M. identisch 
mit dem Vater des jüngern Jakobus gewesen sein. Allein 
diese Annahme wird dadurch, dass in den Apostelverzeich- 
nissen (Matth. 10, 3. Mark. 3, 18. Luk. 6, 15. Act. 1, 13.) 
Matthäus nicht mit dem jüngern Jakobus zusammengestellt 
wird, und unter Berücksichtigung der Gangbarkeit des Na- 
mens °E6r, höchst unwahrscheinlich; ‘und wäre nur dann 


zulässig, wenn Mark. 2, 14. der Name Zevi einen Andern,. _ 
als den Ap. Matthäus bezeichnete (Grot., Ewald), in wel« : x 


‘ chem Falle Levi kein Apostel gewesen. wäre. rn 
Matthäus war es, welcher vor seinem Vebertritte in 


N 


den Dienst Jesu Levi hiess und Zolleinnehmer am See Ti- 


"berias war, wo er von der Zollstätte hinweg von Jesu be- 


rufen wurde. Aus Matth. 9, 9. vrgl. mit Mark. 2, 14. Luk. 
5, 27. geht nämlich hinreichend klar hervor, dass die bei- 
den Namen Matthäus und Levi die aämliche gen bezeich- 
nen; denn die Sach- und Wort-Harmonie jener Stellen ist 
so augenfällig, dass Zevi, welcher offenbar zum Apostel be- 
rufen wird, und dessen Name doch in allen Apostelverzeich- 


Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl, 4. Aufl. 1 
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nissen ‚fehlt, im Matthäus, welcher in allen Aostelverzeich- 
nissen erwähnt wird, wiedergefunden werden muss, so dass 
anzunehmen ist, er habe nach der Sitte der Juden, bei ent- 
scheidungsvollen Veränderungen ihres Lebens einen bezeich- 
nenden Namenwechsel vorzunehmen, nach dem Antritte 
. der Apostelschaft sich nun nicht mehr 5, sondern m 
(zusammengezogen aus ’nM%, gleich NM2, donum Jovae, 
Theodsr) genannt. Dieser neue Name verdrängte den al- 
ten, wie bei Petrus und Paulus, so völlig, dass selbst 
die Berufungsgeschichte in unserem Griechischen Evangel. 
Matth. auf Kosten der historischen Genauigkeit vermöge 
eines geschichtlichen vorsgov zooregov den neuen Namen 
nennt (9, 9.), während hingegen Mark. u. nach ihm Luk., 
hier mit mehr geschichtlicher Objectivität verfahrend, den 
Zöllner bei der Erzählung seiner Berufung noch mit seinem 
Jüdischen Namen bezeichnen, wobei sie die Identität mit 
dem Ap. Matth. als allgemein bekannt voraussetzen konn- 
ten, in ihren Apostelverzeichnissen aber (Mark. 3, 18. Luk. 
6, 15. Act. 1, 13.), in welchen die apostolischen Namen da- 
| stehen mussten, mit Recht den Namen Matthäus setzen. 
! Hierdurch erlediget sich die der herrschenden Tradi- 
tion entgegenstehende Ansicht, Matthäus und Levi seien 
‘zwei Verschiedene (so schon Heracleon b. Clem. Al. Strom. 
| 4,9. p. 595. ed. ‚Pott. und Orig. c. Cels. I, 62., in welchen 
| beiden Stellen Matthäus und Levi als zwei Personen ange- 
führt werden), und zwar zwei Zöllner (Grot., Mich. und 
neuerlich bes. Steffert Urspr. d. erst. kanon. Ev. p. 59.), 
wobei Steffert annimmt, im Ev. Matth. sei vom Griechi- 
schen Bearbeiter die ähnliche Berufungsgeschichte des Levi 
durch Verwechselung auf Matthäus, weil dieser auch ein 
Zöllner gewesen,. übergetragen worden. Im Wesentlichen 
so auch Ewald p.200. u. Gesch. Chr. p. 253. 281. Gegen 
die ganz prekäre Meinung, welche den Levi mit dem Apo- 
stel Judas Lebbaeus oder Thaddaeus identificirte (Hase in 
Bibl. Brem. V.p.475ff., Biel daselbst VI. p. 1088ff. Frisch 
Diss. 1746., Heumann), s. schon Wolf Cur. ad Marc. 2, 14. 
Aus Clem. Al. Paedag. 2,1. p.174. ed. Pott. lernen wir 
den Apostel Matthäus als Anhänger jener strengern Juden- 
christlichen Askese kennen, welche des Fleischgenusses sich 
enthielt (vrgl.z. Rom. 14, 1f.), und wir haben keinen Grund, 
diese Nachrigftt zu bezweifeln. Ueber das ausserpalästinische 
(£p’ Eregoug, Euseb. H. E.3, 24.) Wirken des Apostels aber 
ist nichts mit Gewissheit bekannt, und erst jüngere Schrift- - 
| steller wissen bestimmte Länder seiner Thätigkeit zu nen- 
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nen, besonders Aethiopien (s. Rufin. H. E. 10, 9.. Socr. H. 
E. 1, 19. Niceph. 2, 41.), aber auch Macedonien und meh- 
rere Asiatische Länder. S. überh. Cave ‚Antiquitt. ap. p. 
553 f. Florini Exercitatt. hist. philol. p. 23 ff. Oredn. in. 
I. p. 59. Sein Tod wird schon von Heracleon (b; Clem. 
Al. Strom. 4, 9. p. 595. ed. Pott.) als natürlicher bezeich- 
net, was auch Clem., Orig. und Tertull. in so fern bestä- 
tigen, als sie nur Petrus, Paulus und Jakobus den Aelte- 
ren als Märtyrer unter den Aposteln nennen. Ueber seinen 
angeblichen Märtyrertod (Niceph. 2, 41.) s. das Martyrolog. 
Rom. zum 21. Sept. (die Griechische Kirche: den 10. Nov.). 


2. 


Apostolische Ursprünglichkeit und Ursprache des 
Evangeliums. 


+ 

1) Dergestalt, wie das Evangel. jetzt vorliegt, kann es 
nicht ursprünglich aus den Hünden des Apostels Matthäus 
hervorgegangen sein. Dafür zeugen nicht blos die vielen 
unbestimmten und vagen Zeit-, Orts- und sonstigen Anga- 
ben, welche sich selbst bei einer vorwiegend auf Real-Ord- 
nung abgezweckten Anlage, mit der lebendigen Erinnerung 
des apostolischen Augenzeugen und 'Theilnehmers der Er- 
eignisse nicht vereinigen lassen ; nicht blos der theilweise 
Mangel an Anschaulichkeit und Unmittelbarkeit der Dar- 
stellung, welcher in vielen Geschichtspartieen (selbst 9, If. 
mit eingeschlossen) hervortritt und nicht selten dermaassen 
sich fühlbar macht, dass man den Darstellungen des Mark. 
und Luk. in dieser Beziehung den Vorzug einräumen muss; 
nicht blos der Mangel an concretem geschichtlichen Zusam- 
menhang in der historischen An- und Einführung eines we- 
sentlichen Theils der Lehrvorträge Jesu, wodurch. verrathen . 
wird, dass sie ursprünglich in einem lebendigen Zusammen- 
hange mit der Geschichte nicht verwoben waren: sondern 
auch — und diese Momente sind in Verbindung mit den 
obigen entscheidend — die Aufnahme von Sagen, deren 
Ungeschichtlichkeit ein Apostel sicher kennen musste‘ (wie 
selbst in der Leidensgeschichte die Erzählung von den Gra- 
beswächtern und von der Auferstehung vieler Leichname); 
die Aufnahme der mythisch ausgebildeten Vorgeschichte, 
welche den ursprünglichen Anfang der evangelischen Kunde 
(Mark. 1, 1. vrgl. Joh. 1, 19.) und den ursprünglichen In- 
halt derselben (Act. 10, 37 fi. Papias b, Eus. 3, 39.: r« 


ı* 
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ind tod Xoiorod 7 Aeyderra 7 ngoydevra) weit überschreitet, 
und schon eine zur lebendigen evangelischen Urgeschichte 
hinzugetretene spätere Geschichtsbildung (wie bei Luk.) 
| darstellt; die Aufnahme des ausgebildeten Versuchungs- 
berichteg, dessen nichtentwickelte Gestalt bei Mark. jeden- 
falls älter ist; am durchschlagendsten aber die vielen, zum 
Theil sehr wesentlichen Berichtigungen, welche unser Mat- 
thäus aus dem vierten Evangel. annehmen muss, und von 
denen mehrere (zumal die, welche das letzte Mahl und den 
B Todestag Jesu, so wie die Erscheinungen des Auferstande- 
nen betreffen) der Art sind, dass die bezüglichen Differen- 
£ zen jedenfalls einerseits die apostolische Zeügenschaft aus- 
schliessen; was-bei" der entschieden änzunehmenden Aeccht- 
\ 27 Xheit des-Jöhannes nur die Seite des Matth. treffen kann. 
dr, Arzul Hierzu kommt noch das anzunehmende (s. $. 4.) secundäre 
IE und abhängige Verhältniss unsers Matth. zum Markus, wel- 
“ ches sich mit der Abfassung des erstern durch einen Apo- 
stel nicht reimen lässt. “ 
2%) Gleichwohl muss es als eine durch die kirchliche 
Ueberlieferung ausser Zweifel stehende Thatsache angesehen 
| werden, dass unser Maith. die Griechische Uebersetzung 
| einer mit der apostolischen Auctorität des Matthäus als des 
! Werfassers- bekleideten Hebrüäischen (Aramäischen) Urschrift 
| ist. So uralt und einhellig ist diese Tradition. Denn 
| a) Papias, ein Schüler zwar nicht des Apostels Johannes 
aber des Presbyters (vrgl. Delitzsch Entsteh. u. Anlage der 
| Evang. 1853. I. p. 8.) sagt *) nach dem Berichte des Eus. 





Ir *) Euseb. führt die oben angezogene Aussage über Matth. mit den 
! Worten ein: egi d& zoi Mar$aiov raüra eigyru. Es kann nicht 
| zweifelhaft sein, dass diess Worte des Zused. sind, welche bedeu- 
N ten: ‚vom Matthäus aber heisst es (beim Papias) so,‘‘ da unmit- 
telbar vorhergeht: auto uw oliv isroomtu zw Ilarig ng zoi 
Moxgrov. Gezweifelt aber kann werden, ob Euseb., wie er eben 
vom Markus angeführt hat, was Papias über ihn aus einer vom 
‚Presbyter erhaltenen Mittheilung berichte, nun auch die folgende 
Aussage des Papias über Matthäus als eine Notiz aus derselben 
Quelle anführen wolle, oder nicht. Da aber Euseb. im Vorher- 
gehenden eben nur den Bericht des Papias über Markus, und 
zwar sehr geflissentlich gleich zu Anfang (dvayraiuıs viv zeosr7- 
Gone» — — rragadooır, jv regi Moagnov Enrideron did Tovrwv' 
kai tovto 6 reeoßutepog Eleye' Magxos ete.), auf den Presbyter 
zurückführt; da er hingegen die Notiz über Matthäus mit dem 
ganz einfachen zegi dö roü Mar$. raura eioyros einleitet, ohne 
wieder etwas vom Presbyter zu erwähnen; — so kann ich keinen 
Grund erkennen, auch diese Notiz als eine aus der Mittheilung 
des Presbyters geflossene Angabe zu nehmen. Sie enthält viel- 
mehr nur die einfache Angabe, was Papias über den Matthäus 
sage. Gegen Siefert, Delüzsch u. M. 














Einleitung. 5 


3, 39. in dem daselbst aufbehaltenen Fragmente seines 


Werks Aoylov xugianwv EEnynow: Mardatog utv ovv Eßgaidı 


dialsarw 1a Aoyım ovverafaro' nguNvEvVoE 0 aura WS mÖUVaTO 
Zuaoros. Zwar hat man dieses älteste, fast bis zur aposto- 
lischen Zeit hinaufreichende Zeugniss, dass Matth. Hebräisch 
geschrieben habe (über die Aöyı@ s. nachher unter 4.), durch 
das bekannte opodga yag onmpög nv rov voüv, welches 
Eus. 1. ]. vom Papias aussagt, zu entkräften versucht; al- 
lein damit bezieht sich Euseb. auf das unmittelbar vorher 
vom Ohiliasmus des Papias Gesagte, und anderwärts nennt 
er ihn selbst: auno a navre Aoyıwrarog xal tag yoapis &i- 
önuwv Eus. 3, 86.). Eine einfache historische Bemerkung, 
welche weder mit dem Chiliasmus noch mit fabelhaften 
Wundergeschichten (denen Papias nach Euseb. geneigt war) 
im Zusammenhange stand, kann durch jenes geringschä- 
tzige Urtheil nicht von vornherein verdächtiget werden, 
zumal wenn, wie im vorliegenden Falle, die Bestätigung 
der ganzen nachfolgenden kirchlichen Ueberlieferung hinzu- 
tritt. Die Vermuthung aber, dass Papias seine Notiz den 
Nazaräern und Ebioniten verdanke (Wetst., Hug), ist rein 
aus der Luft gegriffen, da eine Erzählung, die er mit dem 
Hebräer- Evangelium gemeinschaftlich hatte (Eus. 3, 39.: 
inıederrar DE nal adv iorogiav megl yuvamog En mwoldaig 
suaprius Ötapßindeiong Ent Tod xugiov, yv vo na0” ERogi- 
vug sboyy£lıov mwegieysı, Wo diese letzten Worte dem 
Euseb. angehören, nicht eine Bemerkung des Papias ent- 
halten), mit obiger Angabe über Matthäus ganz ausser Be- 
ziehung steht. — b) /ren. Haer. 3, 1. berichtet: 0 uev du 
Mordorog Ev vor "EBooiog cn dig data avcav nal you- 
nv Einveynev sVayyehiov, tod TIergov #. ou Ilavkou £v Pw- 
un evayyelılousvov x. Deuerioivrov zıyv Euninoiav. Dagegen 
hat man eingewendet, Irenaeus habe sein Urtheil vom Pa- 
pias entlehnt, welchen er als Genossen des Polycarp. sehr 
hoch achtete (Haer. 5, 33.). Aber abgesehen davon, dass, 
wenn dieser Einwand das Zeygniss 'entkräften soll, erst die 
Auctorität des Papias fallen ste, so ist es höchst will- 
kürlich, da wir nun einmal andete,, dem Papias gleichzei- 
tige Gewährsmänner nicht mehr:haben, diesen als den Ur- 
heber der fraglichen Tradition, welcher doch im ganzen 
kirchlichen Alterthume nicht widersprochen wird, zu be- 
trachten. Und Irenaeus war nicht der Mann, welcher nur 
auf’s Gerathewohl nachsprach. S. Tertull. de test. anım. 1. 
Hieron. ep. ad Magn. 85. — c) Vom: Pantaenus sagt Bus. 
5, 10.: 6 Ilovrawog xal sis '/vdoüg (wahrscheinlich die süd- 
lichen Araber) ädev Asyeraı' LvBa Aöyog eügelv auröv ngo- 
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HHa0av ınv alurov nopovoiev ru nark Mordarov edayyehıov 
mega Tıow avıodı vov Xgiorov Eneyvanoow, ols Bapdolo- 
ualov zav amooroAwv Eva ungläaı, avrtois re Egulov yoan- 
nooı tiv tod Mardaiov naraleiıyar yoapyv' iv nal owleoda 
eis zöv ÖmAouusvov yoovov. Dieses von der Auctorität des 
Papias jedenfalls unabhängige Zeugniss berichtet zwar eine 
Sage; aber diese Bezeichnung bezieht sich nicht auf den 
Hebräischen Matthäus an sich, sondern darauf, dass ihn 
Pantänus bei den Indiern vorgefunden, und dass Bartholo- 
mäus ihn Aingebracht habe (s. Thilo ad Acta Thomae 
p- 108 f.),. Hat man aber oft eingewendet, aus den Wor- 
ten erhelle nicht einmal, ob eine Hebr. Urschrift, oder eine 
Hebr. Uebersetzung (für die dortigen Juden) gemeint sei (s. 
auch Harless Lucubr. evangelia can. spect. Erl. 1841. 1. 
p- 12.), so spricht für Ersteres eben die Ueberlieferung der 
ganzen alten Kirche von der Hebr. Urschrift des Matth., 
welcher Tradition Euseb. selbst folgt (s. nachher unter e), 
daher er eine Uebersetzung wirklich bezeichnen musste, 
wenn er nicht an die allgemein bekannte Thatsache, dass 
das Evangel. Hebräisch verfasst sei, erinnern vollte. Das- 
selbe gilt vom Berichte des Hieron. de vir. ill. 86.: ‚‚Re- 
perit |Pantaenus in India], Bartholomaeum de duodecim 
apostolis adventum Domini nostri Jesu Christi juxta Mat- 
thaei evangelium praedicasse, quod Hebraieis literis seri- 
‚ptum revertens Alexandriam secum detulit.‘“ — d) Origenes 
b. Eus. 6, %5.: örı oWrov uev yeyganıaı TO aara rov more 
teAwunv, Üoregov dd amooroAov ’Incoo Xowrod Mardoiov, 
indedwaoru avro rois ano Jovdainuou mioteioanı yoduuaoıw 
ZBgeixois ovvrerayusvov. Er bezeichnet zwar als Quelle 
seines Berichts die Tradition (os &v mapadönsı uadan); 
aber das Zeugniss der Ueberlieferung in einem solchen 
durchaus nicht dogmatischen Punkte enthält aus dem Munde 
des kritischen und gelehrten Forschers, der weder Zweifel 
noch ‚Widerspruch dabei äussert, vorzügliches Gewicht. 
Und diese Tradition dem Orig. vom Papias und Iren. zu- 
zuführen (Aarless 1. 1. p. 11.), ist ebenso prekär, als sie 
blos von den Judenchristen herzuleiten und deshalb in das 
Gebiet des Irrthums zu verweisen. — e) Busebius 3, 24.: 
Mordolog nv yao ngoregov "Egaioıg unovkag, wg Eushhe nal 
&p Erevovg ieva, margin yAnrrn z700pN meoadods To ner’ 
aurov Evayyehıov, To Atimov TH alrod magovolg Tovroıs ap” 
wv Eorelkero, dia Tg yoapns ameningov. ‘- Vrgl. ad Marin. 
Quaest. TI. b. Mai Script. vet“ nov. coll. I. p. 64 f.: Adte- 
„za ÖE OWE Tod oaßßarou ıa9& Toü Egumveloavros mv YOu- 
pnv' 6 nv yag svayyıkıorns Mordeios Egaidı yAarcn na- 
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oedane ro suayyekıov etc. Schon aus letzterer Stelle. erhellt, 
dlass Euseb. die Hebräische Abfassung nicht blos historisch 
berichtet, sondern auch selbst angenommen hat, wogegen 
man sich mit Ungrund auf seine Anmerkung zu Ps. 78, 2. 
(b. Monifaucon Collect. Patr. Gr. I. p. 466.) beruft: avri 
Tod poeykounı nooßiuera am doyMs “EByaios av 6 Mar-, 
Duios omela Ends ueyonrau sinav‘ Egevbouas PERAUTENET 
end »uraßolns. Denn hier kann oixeig &udoozı nicht eine 
eigene (Griechische) Uebersetzung (Masch, Hug u. M.) der 
Hebr. Psalmstelle sein, sondern nur, wie die Beziehung 
auf ZBowiog @v und der dann folgende Gegensatz vom 
Aguila klar ergiebt, eine vaterländische, d. i. Hebräische 
Ausgabe des Urtextes, so dass der Sinn ist: Matth. schrieb 
die Psalmworte aus einer Hebräischon Ausgabe in sein 
(Hebräisches) Evangel. herüber, wodurch es geschah, dass 
sie nun im Griechischen weder mit den LXX. (g#eydonar 
nooßAnnare &n’ agyng) noch mit Aquila übereinstimmen, 
deren Griechische Ausgaben (v0 od 6 uw Anikag' üu- 
Bonow aiviyuara LE agyndev Eudedwner , fährt Euseb, fort) 
auf den Hebräisch schreibenden Matth. keinen Einfluss 
hatten. — f) Oyrill. Hieros. Catech. 14.: Mardaios ö yga- 
was ro ebayyehov Eßgaidı yAwoon roüro Eygaıpev. — g) Epi- 
phanius Haer. 30, 3.: Mardaios uovos 'Eßgeiori nal "EBoai- 
#015 yodunaow dv ı) xawi dıadnun Eromoaro mv ToU evay- 
yellov E4deoiv TE nal ungvyuo. rgl. 51, 5. — h) Hiero- 
nym. Praef. in Matth.: ‚‚Matthaeus in Judaea evangelium 
Hebraeo sermone edidit ob eorum vel maxime causam, qui 
in Jesum crediderant ex Judaeis.‘“ Vrgl. de vir. ill. 3., 
wo er den Hebräischen Urtext bei den Nazaräern in Be- 
roea gefunden und abgeschrieben zu haben versichert. Vrgl. 
auch Ep. ad Damas. IV. p. 148. ed. Paris. ad Hedib. IV. 
p. 178. in Jes. III. p. 64. in Hos. III. p. 184. — Die 
Zeugnisse des Greg. Naz., Chrysost., Augustin. und spä- 
terer Väter können hier, nach den Vorhergenannten, billig 
übergangen werden, wie auch das der Syrischen Kirche 
b. Assem. Bibl. or. III. 1. p. 8. -—— Das Gewicht der Ein- 
stimmigkeit und des Alters dieser Ueberlieferung hat auch 
der Annahme, dass Matthäus Hebräisch geschrieben habe, 
gegen den Widerspruch Vieler bis auf die neueste Zeit 
Geltung verschafft (Rich. Simon, Mill., Michael., Marsh, 
Storr, Corrodi, J. E. Ch. Schmidt, Haenl., Eichhorn, Ber- 
tholdt, Ziegl., Kuinoel, Gratz, Guericke, Olsh., Klener de 
authent. ev. Matth. Gott. 1832., Sieffert, Ebrard, Baur 
u.W%). Die gegentheilige Ansicht von der Griechischen 
Ursprünglichkeit unsers Evang., bei welcher das im ältern 
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Protestantismus im Spiele gewesene polemische Interesse 
gegen die Tradition und die Vulgata längst verschwunden 
ist (Erasm., Cajet., Beza, Calvin, Flacius, Gerhard, Calov., 
Er. Schmid, Clerie., Lightf., Majus, Fabrie., Wetst., Masch 
Grundspr. d. Ev. Matth. Halle 1755., Schubert Diss. Gott. 
1810., Hug, Paulus, Fritzsche, Theile in Win. u. Engelh. 
krit. Journ. II. p. 181 ff., 346 f., Buslav Diss. 1826., 
Schott, Credn., Neudeck., Kuhn, B. Orus., Harless, Thiersch, 
de Weite, Bleek, Ewald, Ritschl in d. theol. Jahrb. 1851. 
p. 536 ff., a Ursprung u. Komposit. der synopt. Ev. 
Stuttg. 1853., Hlügenf. die Evangelien nach ihrer Entste- 
hung u. s. w, 1854. p. 119. u. M., überwiegend jetzt auch 
Delitzsch), ist von äusserer Begründung gänzlich entblösst, 
da ihr vielmehr die einhellige kirchliche Tradition unüber- 
steiglich entgegensteht, welche aus einem durch das He- 
bräer - Evangel: veranlassten Irrthum herzuleiten (Bleek 
u. M.), ein kritischer Machtspruch ist, der besonders an 
den Zeugnissen des sowohl mit dem Hebräer-Evangel. wie 
mit dem Hebräischen Matthäus genau bekannten Hieron. 
scheitern muss. Der Verlust des Hebräischen Originals 
ist um so erklärlicher, je’ früher und weiter der Griechische 
Matthäus sich verbreitete, während des Hebräischen die 
Häretiker sich bemächtigten und ihn der kanonischen Gel- 
tung verlustig machten. Die inneren Gründe aber, welche 
man geltend gemacht hat, reichen nur dafür aus, dass un- 
ser Matth. eine Griechische Urschrift sein könne, nicht 
aber, dass er es sei. Denn die damalige Bekanntschaft 
und Verbreitung der Griechischen Sprache in Palästina 
(Hug) schliesst zumal bei der Vorliebe des Volks für seine 
eigene Sprache (Act. 21, 40. 22, 2.), die Abfassung eines 
Hebräischen Evang. so wenig aus, dass sie vielmehr die 
frühzeitige Umsetzung eines solchen in’s Griechische nur 
begreiflicher macht. Hat man ferner bemerkt (s. bes. Oredn. 
$. 46), dem Hebr. Femininum 7?” habe keine männliche 
Function (1, 18.) .beigelegt werden können ohne vorauf- 
gehende Vermittelung der Griechischen Sprache, wie denn 
auch wirklich im Evangl. der Hebrüer dem heil. Geiste 
die mütterliche Stellung zu Christo gegeben wird (s. Oredn. 
Beitr. I. p. 402 f.): so gilt dagegen, dass 1, 18. von einer 
männlichen Function des Geistes gar keine Rede ist, son- 
dern von einer Erzeugung, bei welcher die geschlechtliche 
Beziehung ganz ausser Betracht ist, wie denn auch das 
Griechische rveüua nicht Mascul. ist. Das unbedeutende 
Wortspiel ferner 6, 16. konnte schon im Original dsge- 
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prägt sein, kann aber auch, entweder absichtlich oder zu- 
fällig, unter den Händen des Uebersetzers seine Entste- 
hung gefunden haben. Wegen 27, 46. aber s. d. Anm. z. 
.d. $t. Auch die häufige Gleichheit des Ausdrucks im 
Evang. Matth. mit Mark. u. Luk. weist nicht nothwendig 
auf ursprüngliche Griechische Abfassung des erstern hin, 
sondern lässt diese Frage ganz unberührt, da auch der 
übersetzte Matthäus entweder der Gegenstand der Benu- 
tzung von Seiten der späteren Synoptiker sein oder aber 
selbst mit unter Benutzung der Letzteren entstanden sein 
konnte. Den scheinbarsten Haltpunkt hat die Annahme 
Griechischer Ursprünglichkeit noch darin, dass die Citate 
des A. T. zum Theil, besonders solche, welche als Messia- 
nische Weissagungen angeführt werden (vrgl. schon Hieron. 
de vir. ill. 3., u. s. bes. d. ausführliche Behandlung b. Credn. 
Beitr. I. p. 398 ff. Bleek Beitr. p. 57 ff. Rüschl. in d. 
theol. Jahrb. 1851. p. 520 ff. Mösilin p. 36 ff.), nicht den 
LXX. folgen, sondern abweichend von diesen, theils mehr 
theils weniger frei, vom Grundtexte *) bestimmt sind, was 
den Schein ergiebt, dass das wohl nicht das Verfahren ei- 
nes Uebersetzers sei, der sich mehr mechanisch ‘an die 
LXX. gehalten haben würde. Allein abgesehen davon, 
dass diese Beobachtung bei den einzelnen Stellen, bei wel- 
chen sie angewendet wird, keinesweges immer unzweifel- 
haft ist (vrgl. Delitzsch in d. Zeitschr. f. Luther. Theol. 
1850. p. 463 f. u. Entsteh. u. Anl. d. kanon. Ev. I. p. 13 
ff.), so lässt sich auch weder für die Freiheit und Eigen- 
thümlichkeit des Citirens, welche in der Hebräischen Schrift 
befolgt war, noch für diejenige des Uebersetzers , welcher 
in der Wiedergabe der Citate mit Selbstständigkeit zu 
Werke ging, eine solche Gränze stecken, durch welche die 
Tradition von der Hebräischen Ursprünglichkeit ausgewie- 
sen würde. Diess so wenig, wie man etwa nothwendig 
anzunehmen hätte, dem Uebersetzer müsse der Text eines 
andern, mit dem A. T. vertrautern Schriftstellers zu Grunde 
gelegen haben (Baur). 

3) Die Hebrüische Urschrift aber, aus welcher durch 
Uebersetzung in’s Griechische unser jetziger Matthäus hervor- 
gegangen ist, muss, abgesehen von der Sprache, nach Inhalt 





*) Nach Credn. von einem Grundtexte, welcher bei den Messiani- 
schen Beweisstellen mit einem alten Targum verglichen und nach 
ihm geändert war. Eine bei der Freiheit der Behandlung altte- 
stamentl. Citate im N. T. entbehrliche und unnachweisliche An- 
nahme. 
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und Form im: Ganzen und Einzelnen wesentlich so gewesen 
sein, wie unser Griechischer Matthäus ist. Dafür zeugt im 
Allgemeinen schon, dass die alte Kirche durchweg unsern 
Griechischen Matth. eben so gebraucht und citirt, als wäre 
er der authentische Text selbst, daher sie, obgleich sie 
wusste, es sei nur ein durch Uebersetzung entstandener 
Text, wesentlicher Abweichungen desselben vom Urtexte 
sich nicht bewusst gewesen sein kann. Insbesondere aber 
erwähnt Hieron. de vir. ill. 3., der doch das Hebräische 
Original genau kannte und eine Abschrift davon nahm, das- 
selbe so, dass der Leser nur dessen Uebereinstimmung mit 
der Uebersetzung voraussetzen kann, und macht (s. bes. ad 
Matth. 6, 11. ad Hedib. IV. p. 173. zu öwe 28, 1.) exege- 
tische Bemerkungen, welche auf der Voraussetzung einer 
wörtlichen Uebertragung beruhen. Dasselbe: gilt in Betreff 
der unter 2. e. angeführten Stellen des Euseb. Ueberhaupt 
findet sich nirgends in def'Ueberlieferung eine Spur, dass 
man das Griechische Evangelium in seinem Verhältnisse 
zur Hebräischen Urschrift für etwas Anderes angesehen 
habe, als für eine Uebersetzung im eigentlichen Sinne, wes- 
halb die neuerlich gangbar gewordene Meinung, es sei eine 
durch Zusätze erweiterte ‚freie Bearbeitung (s. bes. Steffert, 
Klener, Schott üb. d. Authenticit. d. kanon. Ev. Matth. 
Lpz. 1837.; vıgl. auch Kern üb. d. Urspr. d. Ev. Matth. 
1834.), aller historischen Begründung entbehrt. — Ist nun 
aber unser Griechisches Matthäus- Evangelium als einfache 
Uebersetzung, nicht als verändernde und erweiternde Be- 
arbeitung anzusehen; hatte mithin auch schon die Hebräi- 
sche Schrift, welche übersetzt ward, damals, als diese Ue- 
bersetzung gemacht wurde, den nämlichen Umfang, Inhalt 
und Ausdruck, welche sich in unserm jetzigen Matth. dar- 
stellen, — so folgt nach dem unter 1. Bemerkten, dass die 
! Hebrüische Schrift so, wie sie Griechisch übertragen wurde, 
nicht vom Apostel verfasst gewesen sein kann. 

4) Gleichwohl muss der Apostel Matthäus an der He- 
bräischen Schrift, deren Uebersetzung unser jetziges Evange- 
hum ist, einen so wesentlichen Antheil gehabt haben, dass 
sie sich in der uralten und allgemeinen kirchlichen Tradition 
als das Hebräische sdayy&hıov nara Mardalov mil zu- 
reichendem historischen Grunde geltend machen konnte. Die- 
sen Antheil zu ermitteln, hat man auf das älteste der ein- 
schlägigen Zeugnisse zurückzugehen, welches in der That 
das ursprüngliche Verhältniss des Apostels zu dem Evan- 
gel., das seinen Namen trägt, uns aufdeckt. Das Zeugniss 
des Papias nämlich b. Eus. 5, 39. (s. dasselbe oben unter 
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2.a.) besagt, dass Matthäus, und zwar in Hebräischer 
Sprache, ‚„‚r& Aöyıa ovverd&aro.‘“ Hiernach war seine 
eigene, von ihm selbst verfasste Schrift eine oVvrafıg rov 
koylov (näml. xvgionov), d. i. aber nichts Anderes als 
eine Zusammenordnung, eine geordnete Zusammenstellung 
(vrgl. zu ovvreäis mit Genit. in diesem schriftstellerschen 
Sinne Polyb. 30, 4,11. 1, 4, 2. 8,4, 5. 11.) der Aussprüche 
des Herrn. Ein ähnliches Unternehmen war das des Pa- 
pias selbst in seinem Werke: Aoyiwv zugiaxov Znynoıs, aus 
fünf Büchern (ovyyoauuare) bestehend. Auch er gab die 
köyıa Christi, jedoch so, dass er dieselben geschichtlich 
(Euseb. selbst führt eine solche Geschichte an) und ander- 
weit (wobei er nach Euseb. auch Zeugnisse aus einigen 
neutestamentl. Briefen gebrauchte) erläuterte, dahingegen 
Matth. keine 2&7ynoı5, sondern nur eine odvra&ıg der 
Herrn -Sprüche gegeben hatte. Des Papias Werk war ein 
Kommentar über sie, des Matthäus Schrift nur eine geord- 
nete Sammlung derselben. Schleierm. in d. Stud. u. Krit. 
1832. p. 735. hat das Verdienst, die genaue und eigentliche 
Fassung der Aöyıa urgirt zu haben *); ihm sind mit Recht 
Schneckenb. Urspr. des ersten kanon. Evang. 1834., Lachm. 
in d. Stud. und Krit. 1835. pr 577 ff., Credn., Weisse, Wie- 
seler, B. Crus., Ewald, Köstlin, Reuss Gesch. d. N.T. p. 


*) obwohl er den Sinn des zweiten 'Theils des Papianischen Zeug- 
nisses: Aounvevor 6° ala ws Ndivaro Eunoros, nicht richtig traf. 
Er bezog nämlich dieses 7gu7jr:voer auf die durch Zusetzung der 
betreffenden Geschichten geschehene Erläuterung. Allein die Be- 
ziehung von „eur. ist contextmässig lediglich in der Notiz: 
"Eßgaidı dinktury zu suchen, so dass nothwendig: der Sinn, wel- 
chen Papias ausdrücken will, sein muss: es dolmeischte (Xen. 
Anab. 5, 4, 4. Esdr. 4, 7. Addit. ad Esth. 7. fin.) aber die He- 
bräisch zusammengestellten Aöyıa Jedweder, wie er dazu fähig 
war, — was auf den Gebrauch geht, welchen die Griechischen 
Christen von der Hebräischen Sprughsammlung des Matth. mach- 
ten, um sie denen, die zum Verständniss derselben einer Ueber- 
setzung bedurften, durch eine sulche verständlich zu machen. 
Man übersetzte sie (mündlich und schriftlich), so gut eben Je- 
der, der diess unternahm, dazu im Stande war. Als Papias die- 
ses schrieb, war ein solches je nach der Fähigkeit eines Jeden 
verschiedenes Selbstdolmetschen nicht mehr erforderlich, da be- 
reits unser Griechischer Matth. in kirchlicher Geltung vorhanden 

- und in demselben die ursprünglich Hebräisch geschriebenen Aöyın 
Griechisch enthalten waren. Von diesem Bewusstsein aus ist You7- 
vevoe etc. gesagt, was man nicht hätte in Abrede stellen sollen 
(Bleek u. M.); aber es folgt daraus nicht, dass die ursprüngliche, 
vom Apostel selbst geschriebene Schrift schon unser ganzes Mat- 
thäus- Evangelium (nur Hebräisch verfasst) gewesen sei. 
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171. u.M. gefolgt. Dagegen haben viele Andere in r& Aöyıo 
auch nicht die evangelische Geschichte gefunden, so dass 
der Gesammt -Inhalt des Evangel. a potiori bezeichnet sei. 
So Lücke in d. Stud. u. Krit. 1833. p. 501 f. Kern, Hug, 
Frommann in d. Stud. u. Krit. 1840. p- 12 f., Harless 
Lucubr.p.4ff., Edrard, Baur, Delitzsch, Guericke, Hügenf., 
Thiersch u.M. Diess ist unstatthaft, weil Papias kurz vorher 
den Gesammtinhalt eines Evangelii (des Markus) ganz anders 
bezeichnet, nämlich z& ümo zov Xeuorod n Asyderra  nec- 
49evra (vergl. Act. 1, 1.), und weil er im Titel seiner eige- 
nen Schrift: &nynoıs av Aoylov zugioxav, die Aöyıa ohne 
allen Zweifel im eigentlichen Wortsinne, d. i. r& Asydevra, 
effata, verstanden hat, so dass die Geschichte, welche sein 
Buch enthielt, nicht zu den Aoyloıg, sondern zur 2 nynoıs, 
welche er von den Aoyioss gab, gehörte. Dagegen enthält 
unser Matth. in seiner jetzigen Gestalt so viel eigentliche 
Geschichte, so viel, was nicht als blose Begleitung der Re- 
den Jesu, als bloser historischer Einschlag oder als Rah- 
men derselben gegeben ist, dass der Gesammtinhalt nicht 
mit dem einseitigen z& Aöyıx, zumal im pragmatischen Rück- 
blick auf den Titel des Papianischen Buchs selbst, bezeich- 
net werden konnte. Der spätere kirchenväterliche Gebrauch 
von ra köyı aber (urgirt von Hug u. Ebrard) gehört nicht 
hieher, da die Anschauung, nach welcher überhaupt der 
Inhalt des N. T., auch der historische, als inspirirt und 
in so fern als Aöyıa rod Ysov betrachtet wurde, zur Zeit 
des Papias und bei Papias selbst noch nicht statt fand (vrgl. 
Credn. Beitr. I. p.23f.). — Sonach hat also der Ap. Matth. 
nach dem Zeugnisse des Papias eine Zusammenstellung der 
Aussprüche Christi *), und zwar in Hebr. Sprache, verfasst, 
aber eine eigentliche evangelische Geschichte noch nicht, 
wenn auch vielleicht (doch nicht nachweislich) die -Adyı« 
mit pragmatischen, zumal einleitenden, Geschichtsnotizen 
hin und wieder kurz begleitet sein mochten, und dadurch 
‘eine evangelische Geschichte etwa präformirt war. Diese 
Spruchsammlung nun ist es, was dem nachmals von ihr 
aus weiter ausgearbeiteten Evangelium den Namen des Apo- 
h stels als Urhebers, den Namen evayy&iuov zar& Mardaior, 
verschaffte und bewahrte. — Die Hebräische Spruchsamm- 
lung nämlich, wie sie vom Ap. ausgegangen war, wurde 
unter den Händen der Hebräischen Christen, denen sie be- 


























*) Es ist willkürlich, nur an längere wirkliche Reden zu denken 
| (Köstlin) und kürzere Aussprüche, Gnomen u, dergl. auszuschlies- 
| sen. Beides ist zu verstehen. 
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stimmt war, allmählich durch Hinzufügung und Einflech- 
tung der Historie zu derjenigen evangelischen Schrift er- 
weitert, welche sich, Griechisch übersetzt, in unserm Evan- 
gelium Matthäi darstellt, und welche die Anerkennung der 
Kirche unter dem apostolischen Namen in so fern mit Recht 
erlangte, als die suvrakıs rav Aoyiov, welche Matth. selbst 
verfasst hatte, wesentlich darin enthalten und der Kern war, 
aus welchem das Ganze zunächst erwuchs. Dieser aposto- 
lische Kern an und für sich ging unter, aber der apostoli- 
sche Name, welcher von ihm aus auf die so entstandene 
Hebräische Evangeliumsschrift übergegangen war, bewirkte, 
dass man letztere für das ursprüngliche Werk des Matth. 
selbst nahm, welche Ansicht den Zeugnissen des Iren., 
Orig., Euseb., Epiphan., Hieron. u. s. w. zu Grunde liegt. 
Jedenfalls aber muss diese allmählich aus der Spruchsamm- 
lung erwachsene Hebräische Schrift, ehe sie in’s Griechi- 
sche übertragen wurde, eine planmässige Schlussredaction 
erfahren haben, durch welche sie die Gestalt erhielt, wel- 
che unserm jetzigen Griechischen Matth. entspricht, da 
letzterer immer nur als Uebersetzung bezeugt wird, und ge- 
rade an diese Schlussredaction muss sich bereits, ehe die 
Uebersetzung geschah, die kirchliche Anerkennung des Werks 
als apostolischen angeschlossen und befestiget haben, weil 
man eben bei der Griechischen Umbildung das Hebräische 
nur übersetzt hat, welche Anschauung den Zeugnissen und 
Citaten der Väter durchaus zu Grynde liegt. Das aus der 
Spruchsammlung des Ap. entstandene, unserm jetzigen 
Matthäus - Evangelium entsprechende Hebräische Original 
trat, nachdem es übersetzt war, in die Verborgenheit zu- 
rück, und verlor sich allmählich, obgleich es sich vereinzelt 
noch lange in Nazaräischen Kreisen (ausser und neben dem 
s. g. Hebräer-Evang.) erhalten haben muss, wo es noch 
Hieron. in Beroea fand, welcher es abschrieb, und auch be- 
zeugt, dass es bis zu seiner Zeit in der Bibliothek des Pam- 
philus zu Cäsarea gewesen sei (de vir. ill. 3.). —- Für die 
Einheit des Uebersetzers zeugt die ständige Ausdrucksweise, 
welche durch das Ganze hindurchgeht (vıgl. Oredn. Einl. 
$ 37.); wer er aber gewesen sei, ist völlig unbestimmbar ; 
„quod quis postea in Graecum transtulerit, non satis cer- 
tum est‘‘, Hlieron. Die Meinungen, dass die Uebersetzung 
von Matthäus selbst (Bengel, Gwuericke, Olsh., Thiersch), 
oder wenigstens unter seiner Mitwirkung (Guericke), oder 
von einem andern Apostel (Casaub., Gerhard), etwa dem 
Jakobus, Bruder des Herrn (Synops. s. s. Pseudo- Athanas.) 
oder gar Johannes (T’heoghyl., Schol. b. Matth., Unterschrif- 






































14 Evangelium des Matthäus. 


ten in Codd.), oder unter Augen und in Auftrag der Apo- 
stel (Ebrard p. 186.) gefertiget sei, oder dass zwei Schüler 
des Matth., einer Aramäisch und der Andere Griechisch, 
die vom Ap.: erhaltene Ueberlieferung niedergeschrieben hät- 
ten (Orelli selecta patr. ecel. capita 1821.), schliessen sich 
leicht an dogmatische Voraussetzungen an, entbehren aber 
aller historischen Begründung, und müssen in Folge des 
Papianischen Zeugnisses von dem, was Matth. geschrieben, 
gänzlich hinwegfallen. — Wenn nach allem Vorstehenden 
der Antheil des Apostels an dem seinen Namen tragenden 
Werke auf seine Hebräische ouvra&ıs zuv Aoylov zurückge- 
führt werden muss, und in so fern allerdings das Buch als 
Ganzes nicht apostolisch im engern Sinne, sondern ‚‚schon 
ein secundärer Bericht“ (Baur Evang. p. 621.) zu nennen 
ist, so bleibt freilich die auch bis auf die neueste Zeit stren- 
ger vertheidigte apostolische Authentie *), nur in sehr rela- 
tiver Maasse bestehen. Verliert aber dadurch allerdings 
die evangelische Geschichte, so weit sie in manchen einzel- 
nen Punkten die schlagende Auctorität des Apostels und 
Augenzeugen zur Gewähr bedürfen würde, diese unmittel- 
bare geschichtliche Garantie, so ist doch der Gewinn höher 
anzuschlagen, welchen sie daraus zieht, dass sie vom Wi- 
derstreite zweier Apostel, an dem sich die Harmonistik **) 
mit der Sisyphus - Arbeit eines einseitigen Scharfsinnes er- 
finderisch abmühet, völlig frei wird, und die entscheidende 
Auctorität des Johannes auch im Verhältnisse zum ersten 
Evangelium gänzlich entfesselt sieht. Dieser Auctorität 
müssen sich ın einzelnen Bestandtheilen auch die Reden 
Jesu, welche bei der genetischen Entwickelung, in der un- 
ser Matth. allmählich aus der Spruchsammlung erwuchs, 
nicht sämmtlich unverändert geblieben sind (namentlich die 





.eschatalogischen), unterwerfen. Doch sind: die meisten, so 


fern sie nämlich dem nicht-johanneischen Schauplatze ange- 
hören, von den Johanneischen Redeberichten unabhängig 
und unberührt. Wenn sich nämlich, wie unsere Evangelien 
hiefür den thatsächlichen Beweis geben, zunächst und am 





*) s. bes. Theile in Winer’s krit. Journ. II. p. 181 ff. 346 ff,, Hey- 
denr. das. III. p. 129 ff. 385 f., Kuinoel, Fritzsche, Gwuericke, 
Ölsh. apostolica ev. Matth. or. def. Erl. 1835—37., Rördam de 
fide patr. ecel. antiquiss. in jis, quae de orig. evv. can. maxime ’' 
Matth, tradider. Hafn. 1839., Harless, Ebrard, Thiersch, Gueri- 
cke, Delitzsch u. A. 

auch die neueste, welche am consequentesten in Wieseler’s chro- 
nol. Synopse, Hamb. 1843. und in EZbrard’s wiss. Kritik der 
evangel. Geschichte, 2. Aug. Erl. 1850. vertreten ist. 
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frühesten ein Gabiläischer Kreis evangelischer Geschichte 
bildete, der sich nur am letzten grossen Ausgang der Ge- 
schichte nach Judäa ausdehnte, so ist diess begreiflich ge- 
nug, da Galiläa wirklich der Hauptschauplatz des Wirkens 
Jesu, dessen eigentlicher Sitz und die Wiegenstätte des 
Christenthums war; schon Matthäus mit seiner ouvradıs 
zov koyiov hat sich auf diesen Kreis beschränkt, und erst 
dem Johannes auf der höchsten Höhe der evangelischen 
Geschichtschreibung war es aufbehalten, das ganze Judäische 
Lehren und Thun mit zu umfassen, ja dasselbe, jenes ältere 
mangelhafte Erzäblungsgebiet ergänzend, in den Vordergrund 
der Geschichte zu stellen. Mit Ungrund betrachtet ‚Delitzsch 
im Zusammenhang mit seiner Hypothese von einer penta- 
teuchischen Construction unsers Evang. (s. hernach $. 4.) 
den Matth. als Schöpfer des Galiläischen Evangelientypus; 
er schloss sich demselben mit seiner Spruchsammlung nur 
an, was auch ein Apostel konnte. 


Anmerk. Der Hebräische Matthäus wurde, wie von den Hebräischen 
Christen überhaupt, so insonders auch von den Nasarüern und Ebio- 
niten, als öhr Evangel. recipirt, und (von den Ebioniten, welche 
die zwei ersten Kapitel wegliessen, noch mehr als von den Naza- 
räern) mit häretischen und apokryphischen Zufügungen und theil- 
weisen Veränderungen, sowohl Ausspinnungen als Weglassungen, 
versetzt, wodurch das evayy&äror »a9’ Eßgaiovg entstand. 8. 
die Bruchstücke desselben aus den Vätern bei Credn. Beitr. I. p. 
380 ff., und schon Papias nach Eus. 3, 39. hatte in sein Werk 
eine apokryphische Geschichte aufgenommen,. welche das edayy. x09° 
“Eße. enthielt *), wie es auch bereits Ignat. ad Smyrn. 3. (s. Hie- 
ron. de vir. ill. 16.) und Hegesippus (s. Eus. 4, 22. 3, 20. Phot. 
Bibl. cod. 232.) benutzt haben. Diese wesentliche Verwandtschaft 
des etayytäsovr »09° “Eßguiovg, welches übrigens nach den erhalte- 





*) Die Bemerkung. des Euseb.: yv zo xa9” “ERgaiovs zuayytluov ze- 
gulysı lässt es zweifelhaft, ob er damit nur den apokryphischen 
Charakter dieser Geschichte kennzeichnen, oder aber zugleich 
andeuten will, aus welcher Quelle Papias sie genommen habe. 
Nach dem Zusammenhange, da eben vorher zwei apostolische 
Briefe als vom Papias benutzt genannt sind, und nun unter Hin- 
zufügung obiger Notiz auch eine andere, d. i. eine nichtaposto- 
lische Geschichte angeführt wird, welche Papias erzählt habe, ist 
es mir wahrscheinlicher, dass Euseb. die Benutzung des Hebräer- 
Evang. durch Papias habe andeuten wollen (gegen Ewald u. M.). 
Die Geschichte selbst (zegi yuvamos ezi nollais Anapriaw daßin- 
$elons Eri Toü xugiov) ist übrigens nicht für die von der Ehebre- 
cherin bei Joh. zu halten. 
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nen Ueberbleibseln eines reichen *), geschickt und theilweise kühn 
verarbeiteten Inhalts gewesen sein muss (s. Ewald Jahrb. VI. p. 
37 ff.), mit dem Hebr. Matthäus- Evangel. macht es, erklärlich, wie 
‚jenes von Vielen, die es nicht näher kannten, für den Hebräischen 
Matth. selbst gehalten werden konnte (Hieron. ce. Pelag. 3, 2.: ‚ut 
' plerique autumant; ‘“‘“ ad Matth. 12, 13.: ‚‚quod vocatur @ plerisgue 
Matthaei authenticum‘‘). Zu diesen gehörte auch Epiphan,, welcher 
Haer. 29, 9. sagt: die Nasarüer hätten 0 »ar& Mar$, sbayysior 
zlmg£orarov (vrgl. Iren. Haer. 3, 11.) &ßoaiori, gleichwohl aber nicht 
weiss, ob sie auch die Genealogie gehabt haben. Von den Ebio- 
niten **) hingegen bezeugt er (Haer. 30, 3. 13.), sie hätten das Evan- 
gel. Matth. nicht vollständig, sondern vevo$svalvor za jrgorngue- 
sutvov gehabt, und führt Stellen aus diesem Ebionitischen ‘Eßgeinov 
an. Es ist daher anzunehmen, dass er nur von der Ebionitischen 
Gestaltung des Hebräer-Evangeliums eine, wahrscheinlich aus Ebio- 
nitischen Schriften geschöpfte nähere Kenntniss hatte. Hieronymus 
hingegen kannte das Evangel. sec. Hebraeos genau, und unterschied 
es bestimmt von dem Hebräischen Matth. Den letztern nämlich, 
welchen er bei Nazaräern zu Beroea im Gebrauche fand, hat er ab- 
geschrieben (de vir. ill. 3.); das Hebräer-Evangelium aber, von 
welchem es also noch keine verbreitete und anerkannte Uebersetzung 
gegeben haben muss, hat er in’s Griechische und Lateinische über- 
setzt (de vir. ill. 2. ad Mich. 7, 6. ad Matth. 12, 13.), was er na- 
türlich beim Hebräischen Matthäus nicht that, da der Matthäus be- 
reits Griechisch und auch Lateinisch allenthalben vorhanden war. 
Hieron, konnte also die irrige Meinung obiger plerigue nicht thei- 
len, und die Annahme, er habe sie früher gehegt, sei aber später 
davon zurückgekommen (Oredn., de Wette), ist durchaus unbegrün- 
det, und wird durch Credner’s prekäre Vermuthung (Beitr. I. p. 
394.) nur noch mehr gerichtet. Es ist aber auch begreiflich, dass 
er grade bei Nazaräern den Hebräischen Matthäus vorfand, da 
diese natürlich grossen Werth auf das Evangel. legten, aus wel- 
chem ihr eigenes Evangel., däs Evang. sec. Hebraeos, erwachsen 
war. Sowohl von ersterem (de vir. ill. 3.) als von letzterem (ec. 
Pelag. 3, 2.) war ein Exemplar auf der Bibliothek zu Cäsarea. Da 
Hieron. fast immer nur die Nazaräer als diejenigen nennt, welche 
das Evang. sec. Hebr. gebrauchen, von einem besondern ‚Zbioniten- 
Evangel. aber nichts sagt, ja ad Matth. 12, 13. das Hebräer-Evan- 


*) Nach des Nicephor. Stichometrie enthielt es 2200 oriyo,, das Mat- 
thäus-Evangel. 2500. S. Credn. z. Gesch. d. Kanon p. 120. 
**) Dass die gnostischen Ebioniten eine besondere Recension dieses 
Evang. gehabt (Schliemann die Clementinen p. 491. 506 ff.), ist 

eine unerweisliche Annahme. 
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gelium als das bezeichnet, ‚‚quo utuntur Nazareni et Ebtonitae‘‘, 
so scheint er eine besondere Ebionitische Redaktion nicht gekannt, 
‘oder nicht berücksichtiget zu haben, indem er sich lediglich an 
die ältere, ursprünglichere und verbreitetere Form “hielt, in welcher 
es bei den Nazaräern in Geltung war, gewiss aber auch noch bei 
den Ebioniten, neben ihrer noch mehr entarteten Evangelienschrift, 
sich im Gebrauche erhalten hatte. — Die Annahme, dass das 
Evang. sec. Hebr. aus einem Griechischen Urtexte entstanden sei 
(Credn., Bleek, de Wette, Delitzsch, Reuss, Hilgenf.), hat die Aeusse- 
rungen der Kirchenväter (Eus. 4, 22. Epiphan. Haer. 30, 3. 13,, be- 
sonders aber des Hieron.) gegen sich, welche ein Hebräisches Ori- 
ginal voraussetzen; es streitet damit ferner die alte und verbreitete 
Verwechselung jenes Evangel. mit der Hebr. Urschrift des Matth.; 
auch ist das vermeintliche Schwanken, welches man bei einigen 
Fragmenten zwischen den Texten des Matth. u. Luk. gefunden hat, 
so unwesentlich (s. d. Stellen bei de Wette $. 64. a.), dass zu des- 
sen Erklärung der Fluss der mündlichen Tradition völlig ausreicht. 
Eben so wenig lässt sich jene Annahme aus einzelnen Stellen be- 
gründen, die noch den Griechischen Urtext (des Matth.) verrathen 
sollen, aus welchem das Evang. sec. Hebr. durch Aramäische Be- 
arbeitung erwachsen sei. Denn über das 2yxeis bei Epiphan. Haer. 
30, 13. s. z. Matth. 3,4. Und wenn Hieron. ad 27, 16. berichtet, 
in jenem Evangel. sei der Name Barabbas: filius magistri eorum 
erklärt, so hat man mit Unrecht angenommen, hier sei der Grie- 
chische Accusat. Baoaßß&» als nicht declinirte Namenform genom- 


men worden (janna = 727 "a). Ein solcher Grad von Un- 
kenntniss des Griechischen lässt sich nämlich, grade wenn aus dem 
Griechischen übersetzt sein soll, gar nicht voraussetzen, zumal da 
das Griechische Bagaßß. nur mit einem g geschrieben und der 
Name NANS2 und Bagafßpis (Abba’s Sohn) sehr gangbar war; 
vielmehr ist fillus magistri eorum lediglich als rabbinisch-inventiöse 
Deuterei zu betrachten, bei welcher man NAN appellativ und im 
bekannten uneigentlichen Sinne magister (es auf den Teufel bezie- 
hend) nahm, und zu Gunsten dieser christlich rabbinischen Deu- 
tung frei genug sein konnte, ein eorum näher bestimmend hinzu- 
zugeben *). Wenn ferner nach Hieron. ad Matth. 23, 35. im He- 
bräer-Evangel. statt vioö Bagayiov: filus Jojadae gestanden hat, 


*) Ganz analog hat ja selbst T’heophyl. den Namen durch röv vior 
zoü nargöos abruy, Tou dıapßdkov, interpretirt. 8. z. 27, 16. 
Ueberhaupt war die Deutung des Namens: „‚filius pätris, h. e. 
diaboli“‘, sehr gangbar. Vrgl. Hieron. in Ps. 108. Opp. VI. 2. 
p. 406. 5 


Meyer’sKomment. 1. Thls. I. Abthl. 4. Aufl. 2 
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so setzt diess nicht nothwendig den Griechischen Text voraus, des- 
sen Irrthum das Hebräer-Evangel. verbessert habe, sondern das 
yıyıı a kann eben so füglich aus einer richtigern Notiz der 
Tradition ganz unabhängig vom Griechischen Matthäus statt des 
schon in dessen Hebräischem Urtext enthaltenen irrigen Namens 
eingetreten sein. Eben so wenig ist endlich darauf zu geben, dass 
nach Hieron. ad Matth. 6, 11. statt rov &ziovsor im Hebräer-Evan- 


gel. “m gestanden, da zwischen beiden Worten eine Verschieden- 


heit des Sinnes gar nicht statt findet. 8. z. Matth. I. 1. Keines 
dieser Data (noch weniger was nach Hieron. das Hebräer-Evangel. 
25,,51. vom Spalten des supraliminare templi hatte, u. das sonst 
noch bes. von Delitzsch Entsteh. u. Anl. d. kanon. Evang. 1. p. 
21£. Angeführte) ist geeignet, die Meinung zu begründen, dass 
jenes apokryph. Evangel. aus einem Griechischen Originale, und 
namentlich aus unserm Griechischen Matth. abstamme, oder aus 
der (vermeintlichen) Griechischen Grundschrift desselben, welche 
in den Evangelien der Nazaräer und Ebioniten nur andere, von 
der kanonischen Bearbeitung unabhängige Ueberarbeitungen erfah- 
ren haben soll (Hülgenf. Evang. p. 117.). — Die umgekehrte An- 
sicht dass unser Griechischer Matth. aus einer Griechischen Ueber- 
setzung des Hebräer-Evangel. herrühre, welche sich auf verschie- 
dene Weise modificirt habe, bis sie endlich in unserm kanonischen 
Matthäus-Evangel. zu ihrer jetzigen Form (etwa um das Jahr 130.) 
fixirt worden sei (Schwegl., Baur), macht die unhistorische, beson- 
ders gegen die Zeugnisse des Hieron. verstossende Voraussetzung 
nöthig, dass die Hebräische Schrift des Matih. mit dem Hebräer- 
Evangel. identisch gewesen; lässt die alte und allgemeine kanoni- 
sche Anerkennung’ unsers Matth., der kirchlichen Verwerfung des 
Hebräer - Evangel. gegenüber, unerklärt; sie übersieht ferner, dass 
die angenommenen, der Fixirung unsers kanonischen Matthäus vor- 
gängigen Modificationen, da dieser nach dem einstimmigen Zeug- 
niss der Kirche Uebersetzung ist, nicht die Griechische, sondern 
nur die Hebräische Schrift betroffen haben könnten; und sie muss 
endlich die betreffenden Citate Justin’s (und der Clementinen, s. 
Uhlhorn Homil. u. Recogn. d. Clemens p. 119 ff.) auf das Hebräer- 
Evangel. zurückführen, oder das Petrus-Evangel. und sonstige un- 
bekannte Apocrypha als Quelle annehmen (nach Credner’s Vorgang 
Schliemann, Schwegl., Baur, Zeller, Hügenf.), obgleich doch grade 
unser Matth. u. Luk. am meisten und unverkennbarsten von Justin, 
wenn schon gedächtnissmässig frei und unter dem Einfluss der ihm 
zum Gebrauche gangbar gewordenen mündlichen Diegese, in sei- 
nen Anführungen aus den drournnorsiinası tüv aroorokum gebraucht 
sind (s. ausser Semisch d. ap. Denkwürdigk. Justin’s 1848. noch 
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Dehtzsch in d. Zeitschr. f. Luther Theol. 1850. p. 472 ff. Entsteh. 
u. Anl. d. kanon. Evang. 1. p. 26 ff. und — gegen Hilgenf. krit. 
Unters. üb, die Evang. Justin’s u. s. w. 1850. — ARitschl in d. 
theol. Jahrb. 1851. p. 482 ff.). S. überh. über die Priorität des 
Matthäus-Evangel, vor dem Hebräer-Evang. Köstlin p. 118 ff. Vrgl. 
auch Frank in d. Stud. u. Krit. 1848. p. 369 ff, 


8.3. 
Leser und Zweck des Evangel., Zeit der Abfassung. 


Nicht blos die von Matth. selbst verfasste Spruchsamm- 
lung, sondern auch das aus ihr allmählich erwachsene He- 
bräische Evangelium war, wie schon aus der Sprache der 
Abfassung sich ergiebt und durch die Zeugnisse der Väter 
(Iren. Haer. 8, 1., Orig. b. Eus. 6, 25., Euseb., Hieron. 
u. s. w.) bestätiget wird, für die Palästinischen Judenchri- 
sten bestimmt. Daher die ungemein häufigen Citate des 
A.T. zum Nachweis, dass die Geschichte Jesu die Erfül- 
lung der Messianischen Weissagung sei, Citate, unter de- 
nen selbst solche sind, welche, ohne erklärende Zugabe, nur 
für Kenner der Hebr. Sprache (1, 22.) und der Hebr. pro- 
phetischen Ausdrucksweise (2, 23.) verständlich waren; und 
daher ist auch in der Regel im Evangel. dasjenige, was 
in Bezug auf Sitten und Gewohnheiten, auf religiöse und 
bürgerliche Verhältnisse auf geographische und topographi- 
sche Notizen den Palästinern als solchen bekannt sein muss- 
ste, als bekannt vorausgesetzt, während hingegen, von den 
anderen Evangelisten (besonders instructiv ist hier die Ver- 
-gleichung von Mark. 7, 2 —4. mit Matth. 15, 2.) häufig 
solche Bemerkungen, Dolmetschungen u. s, w., welche dem 
Palästiner entbehrlich waren, in Berücksichtigung ausser- 
palästinischer Leser hinzugefügt werden. Dass aber der 
unbekannte Uebersetzer auch ausserpalüstinische Judenchri- 
sten im Auge hatte, erhellt aus dem Uebersetzungsunter- 
nehmen an sich. In Hinsicht auf solche Leser ist es ge- 
schehen, dass einige Dolmetschungen besonders merkwür- 
diger Namen (1, 23. 27, 33.) und die Uebertragung des 
Ausrufs am Kreuze 27, 46. vom Uebersetzer zugefügt wur- 
den, auf dessen Rechnung jedoch pragmatische Notizen wie 
22,23. 27, 8. 15. nicht zu setzen sind. 

Der Zweck, welcher sowohl durch die Spruchsammlung 
des Matth. selbst, als auch durch das Evangel. erreicht 
werden sollte, konnte ‚kein anderer sein als Jesum als den 
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Messias nachzuweisen, welcher Nachweis im Evangelium 
durch die Geschichte und Lehre Jesu (in der Spruchsamm- 
lung durch seine Lehre) dermaassen geführt ward, dass 
Jesus als der im A. T. verheissene sich darstellte. S. bes. 
Credn. Einl. I. p. 60. Ewald Jahrb. II. p. 211. Dabei ist 


jedoch der Gedanke an eine judenchristliche (Petrinische) 


Partheischrift (so am entschiedensten der s. g. Sächsische 
Anonymus : die Evangelien, ihre Geschichte, ihre Verfasser 
u.s.w., Lpz. 1845.), welchem schon der von 3, 9. bis 28, 
19. durchschlagende Universalismus entscheidend widerstrei- 
tet, gänzlich: fern zu halten *). Hinter jenem doctrinellen 
Zwecke ist die chronologische und selbst historische Akri- 
bie, die erst einer spätern Zeit entsprechen konnte (Luk. 
1, 3.), noch zurückgetreten, und die Tradition, welche diess 
Evang. beherrscht, fand darin ganz den unbeengten Spiel- 
raum, welcher ihr durch den Glauben der Gemeinde ge- 
stattet, durch die nichtapostolische Redaction aber wegen 
Mangels an Augenzeugenschaft nicht geschmälert war. Bei 
der palästinischen Bestimmung der Schrift und bei dem ihr 
durch die Spruchsammlung und durch die Geschichte selbst 
egebenen Inhalt, war es natürlich und nothwendig, dass 
in ihr viel Gegensatz gegen das ungläubige Judenthum sich 
darstellte. Man hat jedoch einen desfallsigen besondern 
Tendenzcharakter (Köstlin) nicht anzunehmen “auch nicht 
wie er in d. Zeitschr. f. Protestantism. 1856. p. 22 f. als 
Beweisführung des göttlichen Rechts der Kirche gegen den 
Jüdischen Theokratismus bezeichnet wird), da jener Gegen- 
satz in der Stellung Christi selbst und seines Wirkens ge- 
setzt, ist, in einem für palästinische Judenchristen bestimm- 
ten Evangelium aber von selbst, ohne besondere Tendenz, 
mehr als in anderen Evangelien sich ausprägen musste. — 
Die Hauptabschnitte des Evangel. sind: 1) Geburts- und 


*) Nach Hülgenf. Evang. p. 106 ff. freilich ist unser Evang. das Pro- 
duct zweier entgegengesetzter Factoren. Ts sei aus einer aposto- 
lischen Grundschrift entstanden, welche vom, Standpunkte des 
strengen geschlossenen Judenthums verfasst sei; die spätere ka- 
nonische ‚Bearbeitung aber sei vom Gesichtspunkt der Bestimmung 
des von den Juden verschmäheten Christenthums für die Heiden- 
welt gemacht. Darnach werden von Hilgenf. mit Willkür die 
verschiedenen Bestandtheile dem einen oder andern dieser Facto- 
ren zugewiesen. Viel vorsichtiger erkennt Baur die Unbefangen- 
heit des Evang. an, spricht es jedoch von einem particularen In- 
teresse und von gewissen tendenzmässigen Beziehungen wenigstens 
nicht ganz frei, und hält es übrigens für das ursprünglichste und 
glaubwürdigste Evang. 
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Kindheitsgeschichte, Kap. 1. 2.; 2) Vorbereitung zum m 
sianischen Auftritt, Kap. 3—4, 11. ; 3) Messianisches Wir+ 
ken in Galiläa, 4, 12. — Kap. 18.; 4) Aufbruch nach 
Judäa und Vollendung des Messianischen Wirkens u. Schick- 
sals, Kap. 19—28, 20. 

Was die Zeit der Abfassung betrifft, so erkennt die 
Tradition der Kirche dem Evangelium:;;Matth. den erster 
Platz unter den kanonischen Evangelien zu (Orig. b. Eus. 
6, 25. Epiph. Haer. 51, 4. Hieron. de vir. ill. 3.). Näher 
sagt Euseb. 3, 24., Matth. habe sein Evang. geschrieben, 
als er Palästina habe verlassen wollen; Iren. 3, 1. 2. aber 
(vrgl. Eus. 5, 8.): während Paulus und Petrus zu Rom ge- 
predigt hätten. Von diesen beiden Näherangaben ist die 
erste sehr unbestimmt, aber zwischen beiden liegt gewiss 
ein langer Zeitraum, zumal schon zu den Zeiten, als Pau- 
lus seine ersten Apostelreisen nach Jerus. machte (Gal. 1. 
u. 2.), von einem Aufenthalte des Matth. daselbst wenig- 


stens keine ausdrückliche Spur mehr ist. Diese sehr ver- 


schiedene Tradition über die Abfassungszeit begreift sich 
aber leicht daraus, dass die Spruchsammlung des Matth. in 
der That weit früher als das seinen Namen tragende Evan- 
gelium verfasst sein muss. Leicht trug die Tradition die 
Entstehungszeit jener auf dieses über, wie man überhaupt 
die beiden Schriften später, als die erstere nicht mehr vor- 
handen war, nicht aus einander hielt. Dass aber Matth., 
als er seinem Berufe in die Fremde folgen wollte, den Pa- 
lästinern seine Sammlung der Herrn-Sprüche aufsetzte, die 
ihnen als Hinterlassenschaft statt seiner mündlichen Predigt 
bliebe — nichts konnte natürlicher sein. Das Evangelium, 
welches sodann aus dieser Spruchsammlung allmählich er- 
wuchs, mochte immerhin bis in die von Iren. bezeichnete 
Zeit (die sechziger Jahre) sich gestalten, und dann die letzte 
Redaction empfangen, wornach auch die Uebersetzung bald 
erfolgte. Denn wie die Hebräische Schrift, so ist auch 
die Griechische Uebertragung jedenfalls noch. vor der Zer- 
störung Jerus. zu setzen, da 24, 29ff. die Parusie als gleich 
nach der Verwüstung Palästina’s eintretend so bestimmt 
geweissagt ist (vrgl. 16, 28. 24, 34.), dass alle Ausflüchte 
dagegen erfolglos bleiben. Hingegen ist aus 23, 35. 24, 
15. nicht zu schliessen (Zug), dass bei Abfassung der letz- 
ten Kapitel die Römer Galiläa schon inne gehabt und im 
Begriffe gestanden hätten, Judäa zu erobern *)..— Eine 


*) Ueber 23, 35. s. d. Komment. Und die Parenthese 24,15. 6 dva- 
ywookow vosito schärft nur die Achtsamkeit auf die merkwürdige 
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ner Bestimmung der Oertlichkeit der Abfassung ist nir- 
gends angedeutet, auch nicht 19, 1. (s. z. d. St.), wo Köst- 
fin (nach der frühern Ansicht von Delitzsch) den Aufenthalt 
des Schreibenden im Ost - Jordanlande vorausgesetzt findet. 


Anmerk. Obige Zeitangabe des Euseb. wird näher bestimmt: von 
Euseb. Caesar. im Ghronic. auf das Jahr 41.; von Cosmas Indico- 
pleust. in die Zeit der Steinigung des Stephanus, von Theophyl. 
und Euth. Zig.: acht Jahre nach der Himmelfahrt; vom Chronic. 
Alex. und Nicephor.: 15 Jahre nach der Himmelfahrt. Alles diess 
im Streben, das Evang. möglichst früh zu setzen. 


$. 4. 
Verwandtschaft der drei ersten Evangelien. 


Die seltsame Mischung von Harmonie und Abweichung 

‚« der Synoptiker unter einander, in welcher sich theils eine 
augenfällige Gemeinschaft nicht blos stofflich und im Um- 
fange und Gange der Geschichte, sondern auch in den 
Worten und Uebergängen, oft bis auf die zufälligsten Klei- 
nigkeiten und besondersten Ausdrücke herab, theils wieder 
eine sehr verschiedene Eigenthümlichkeit in Aufnahme und 
Behandlung des Stoffes, wie in der Wahl der Ausdrücke 
und. Verbindungen, zu Tage legt (s. den nähern Nachweis 
dieses Verhältnisses b. de Wette Einl. $. 79. 80. Oredner 
$. 67. Wülke neutestam. Rhetorik. Dresd. 1843. p.435 ff.), 
hat, seitdem die mechanische Strenge der ältern Inspirati- 
onstheorie dem Rechte der wissenschaftlichen Erforschung 
den gebührenden Platz einräumen musste, sehr verschiedene 
Erklärungsversuche hervorgerufen: Entweder nämlich hat 
man alle drei Evangelien aus gemeinschaftlicher Quelle ab- 
geleitet; oder man hat sich mit der schon alten Annahme 
(s. schon Augustin. de consensu evv. 1, 4.) begnügt, dass 


Weissagung, enthält aber nichts, woraus sich das BdtAvyne r. 
&gnumaews als schon eingetreten kund gäbe. Baur p. 605. folgert 

‘ aus der Annahme, dass das föflyua zös Zumuce, 24, 15. die 
Säule des Jupiter sei, welche Hadrian auf der Stätte des zerstör- 
ten Tempels setzen liess, dass das Evang. in die Jahre 130-134. 
falle. Aber s. Anm. 3. hinter Kap. 24. Köstlin, richtig die Zer- 
störung im J. 70, verstehend, findet sich jedoch viel zu freigebig 
mit dem sudo; 24, 29. so ab, dass er es auf eine Zeit von etwa 
10 Jahren ausdehnt, und darnach die Abfassung nach der Zer- 
störung Jerus., etwa 70—80. setzt, wo sie eben unter der leb- 
haftesten Erwartung der Parusie geschehen sei. 


Me | 
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einer den andern, der Spätere den oder die Früheren, be- 
nutzt habe, wobei man aber urevangelische Schriften und 
die mündliche Tradition der apostolischen Zeit zu Hülfe 
genommen hat und zu Hülfe nehmen musste. 


I. 


A. Nachdem schon Clericus (Hist. eccl. II. prim. saec. 
Amstelod. 1716. p. 429.) auf mehrere, von Augen- und Oh- 
renzeugen verfasste urevangelische Schriften zur Erklärung 
des fraglichen Verwandtschaftsverhältnisses hingewiesen, spä- 
terhin aber Semler in seiner Uebersetzung von Townson’s 
Abhandlungen über die vier Evv. Halle 1783. I. p.221.2%. 
eine oder mehrere Syro-Chaldäische Urschriften angenommen 
hatte, wie denn auch schon Lessing (theol. Nachl. 1784. p. 
45 ff.) das Hebräer- Evangelium als die gemeinschaftliche 
Quelle ansah, worin ihm Niemeyer (Conjecturae ad illustr. 

lurimor. N. T. seriptor. silentium de primord. vitae J. Ch. 
Hal. 1790.), Weber (Untersuch. üb. d. Ev. d. Hebr. 1806.), 
Paulus (Introductio in N. T. capita selectiora. Jen. 1799.), 
Thiess (Kommentar I. p. 18 f.), Schneckenb. u. M. folgten: 
traten zuerst Jünglinge aus Eichhorn’s Schule (Halfeld und 
Russwurm in Göttinger Preisschriften 1793 u. s. des Letz- 
tern Schrift üb. d. Urspr. der drei ersten Ev. Ratzeb. 1797.), 
und bald darauf Eichhorn selbst (in d. Bibl. d. bibl. Litera- 
tur. 1794. p. 759 ff.) mit der berühmt gewordenen Hypo- 
these des schriftlichen Urevangeliums auf, welche mit viel- 
fachen Modificationen von Marsh (Anmerk. u. Zusätze zu 
Michael. Einl. aus dem Engl. von ARosenm. Gött. 1803.), 
Ziegler (in Gabler neuest. theol. Journ. IV. p. 417.), Hüän- 
lein, Herder, Gratz (s. nachher), Bertholdt, Kuingel. u. M. 
angenommen wurde. x 

Nach Eichhorn 1.1. nämlich hi 
Steinigung des Stephanus verfasstes' 
evangelium die allen drei Evangelistes: gemeinschaftlichen 
Abschnitte enthalten, so aber dass vie#*benfalls Aramäische 
Bearbeitungen desselben den Synoptikern zur Grundlage 
gedient, nämlich die Bearbeitung A. dem Matthäus, die 
Bearbeitung B. dem Lukas, die Bearbeitung C., aus A. und 
B. zusammengesetzt, dem Markus, und ausserdem noch eine 
Bearbeitung D. dem Matthäus und Lukas zugleich... 

Je weniger aber hierdurch die wörtiche Harmonie, und 
zwar im Griechischen, wie sie so oft auch in zufälligen und 
einzigartigen Ausdrücken statt findet, erklärt wurde, desto 








ein um die Zeit der 
ro-Chaldäisches Ur- 
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weniger konnten auf der dem Scharfsinne der kritischen 
Richtung der Zeit einmal gebrochenen Bahn weit compli- 
eirtere Versuche ausbleiben. Herbert Marsh d.1. Op. 
284 ff.) stellte folgende Genealogie auf: 1) 8 Hebräisches 
Urevangelium. 2) X Griechische Version desselben. 3) N 
+ a + A eine Abschrift des Hebr. Ureyangel. mit kleı- 
neren und grösseren Zusätzen. 4) N +#+B2 eine an- 
dere Abschrift desselben mit anderen kleineren und grösse- 
ren Zusätzen. 5)N +7 -F 7 eine dritte Abschrift wieder- 
um mit anderen Zusätzen. 6) > eine Hebräische Gnomo- 
logie in verschiedenen Exemplaren. Hiernach sei der He- 
bräische Matthäus entstanden durch N +I+e+4+4,+T7T; 
das Evang. Lucä durch N+H232+#®+2+7+ T+HR; 
das Evang. Marci durch N + «a +4/+P+B+N; der 
Griechische Matthäus aber sei die Uebersetzung des Hebr. 
Matthäus mit Zuziekung von N und der Evangelien des Lu- 
kas und Markus. : 

Hierauf spann Eichhorn (Einl. I. p- 3853 ff.), um die 
gegen ihn erhobenen Einwürfe zu beseitigen, seine Hypo- 
these folgendermaassen auf’s neue und viel weiter aus: 1) 
Hebräisches Urevangelium. — 2) dessen Griechische Ver- 
sion..— 3) eine eigenthümliche Recension von Nr. 1. — 
4) Griechische Version von Nr. 3. unter Benutzung von Nr. 
2. — 5) eine andere Recension von Nr. 1. —_ 6) eine aus 
Nr. 3. und 5. entstandene dritte Recension. — 7) eine vierte 
Recension von Nr. 1. mit grösseren Zusätzen. — 8) Grie- 
chische Version von Nr. 7. unter Benutzung von Nr. 2. — 
9) Hebräischer Matthäus aus Nr. 3. + Nr. 7. entstanden. 
— 10) Griechischer Matthäus aus Nr. 9. unter Zuziehung 
von Nr. 4. und 8. — 11) Markus aus Nr. 6. mit Benu- 
tzung von Nr. 4. und 5. entstanden. — 12) Lukas aus Nr. 
5. und & AUEE 

Eine etwas einfachere Gestalt erhielt die Hypothese ei- 
nes schriftlichen Urevangel. von Gratz (neuer Versuch d. 
Entstehung der drei ersten Evang. zu erklären. 'Tüb. 1812.), 
nämlich: 1) Hebräisches Urevangelium. — 2) Griechisches 
Urevangelium, aus jenem entstanden unter vielen Zusätzen. 
— 83) kürzere evangelische‘ Documente. — 4) Marcus und : 
Lucas entstanden aus Nr. 2. mit Zuziehung von Nr. 3. — 
5) Hebräischer Matthäus entstanden aus Nr. 1. unter theils 
eigenen, theils aus einem mit der von Lukas ‚gebrauchten 
Gnomologie stellenweise übereinstimmenden Documente ent- 
lehnten Zusätzen. — 6) Griechische Version des Hebr. Mat- 
thäus unter Zuratheziehung des Evang. Marci und mit Zu- 
sätzen aus demselben. — 7) Interpolationen aus den Evan- 
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gelien Matthäi und Lucä durch wechselseitige Versetzun- 
gen mancher Abschnitte aus dem einen in das andere.. 

Bei dem gäszlichen Mangel einer historischen Begrün- 
dung der Existenz eines schriftlichen Urevangeliums, obwohl 
dasselbe in sehr hohem Ansehn gestanden heben müsste; 
bei der Dürftigkeit und Mangelhaftigkeit, mit welcher es 
gleichwohl verfasst gewesen wäre; bei dem Widerspruche, 
welchen die Zeugnisse des Lukas und Papias gegen ein 
schriftliches Urevangelium in sich tragen; bei der Künst- 
lichkeit und Complicirtheit der Gebäude, welche mit will- 
kürlicher Zuhülfenahme beliebiger Materialien auf einem 
vorausgesetzten Fundamente in die Höhe geführt werden ; 
bei der gehäuften und doch so sonderbaren Schriftstellerei, 
welche man dem Geiste, dem Bedürfnisse und der Hoff- 
nung der apostolischen Zeit zuwider voraussetzt; bei dem 
kleinlichen Mechanismus, mit welchem die Evangelisten 
selbst zu Werke gegangen wären, ganz ohne die selbststän- 
dige Eigenthümlichkeit, welche bei Aposteln und apostoli- 
schen Männern ohne Verletzung des geschichtlichen Cha- 
rakters der urchristlichen Zeit auch hinsichtlich ihres schrift- 
lichen Geschäfts nicht hinweggedacht werden kann; bei der 
hohen Auctorität endlich, welche die Synoptiker erlangt ha- 
ben, aber durch so geistloses und mühselig gefesseltes, com- 
pilatorisches Geschichtschreiben schwerlich erlangt haben 
würden, — kann es nur als Fortschritt und Gewiun der 
Einleitungswissenschaft erachtet werden, dass jene Hypo- 
thesen wieder verschollen und nur noch als Zeugnisse einer 
erfinderischen Conjectural- Kritik merkwürdig sind, welche 
in Beachtung des theologischen Charakters ihrer Zeit auch 
hinsichtlich des Beifalls, den sie fand, nicht befremden kann. 

Auch die Annahme mehrerer urevangelischen Schriften 
und Aufsätze als gemeinschaftlicher Quellen der Synoptiker 
(nach Üferie. 1. }., Seml., Michael., Koppe u. M. besonders 
Schleierm. üb. d. Schriften des Luk. Berlin 1817.), reicht 
nicht hin, um das Räthsel zu lösen, besonders wenn man 
die Harmonie der Drei hinsichtlich des Planes und der 
Anlage im Ganzen in’s Auge fasst; wollte man aber alle 
Einzelnheiten des Verhältnisses daraus erklären, so würde 
man in eine Menge von Willkürlichkeiten und Zerstücke- 
lungen sich verwickeln , bei denen überdiess den Evange- 
listen selbst abermals nur ein compilatotischer Mechanis- 
mus als unverdientes Loos zufiele. 

B. Weit mehr Anklang, ja nachhaltigen Beifall bis 
auf die neueste Zeit herab;’f@wuericke, Ebrard, Thiersch u. 
V., auch Schleierm. Einl.y doch für unsern Matth. die %0- 
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zıo zu Hülfe nehmend) hat die Annahme eines mündlichen 
Drevangeliums gefunden, welche nach Eckerm. (theol. Beitr. 
V.2.p.148.), Herder (Regel d. Zusamnienstimm. unserer 
Evangel. in: von Gottes Sohn, der Welt Heiland 1797.) 
u.M. besonders in G'eseler’s berühmt gewordenen ‚‚Versuch 
über die Entstehung und frühesten Schicksale der schriftl. 
Evang.“ Lpz. 1818. (vrgl. auch Güesel. in Keifs Anal. III. 
1.) ihren gründlichsten Vertreter erlangt hat *). Nach die- 
ser Hypothese waren unter den Aposteln und ersten Chri- 
sten zu Jerusalem die Lehren, Thaten und Schicksale Chri- 
sti der oft wiederholte Gegenstand ihrer Gespräche, — mehr 
oder weniger, je nachdem sie mehr oder weniger als Zeug- 
nisse der Messianität erschienen. Berichtigend und ordnend 
kam dabei das Gedächtniss des Einen dem des Andern zu 
Hülfe, so dass die Thatsachen und Reden treu in feste le- 
bendige Erinnerung gefasst wurden. Dadurch aber, dass 
Männer, welche zu apostolischen Mitarbeitern bestimmt wa- 
ren, zu ihrem Berufe vorbereitet wurden, welcher Unterricht 
von einem Apostel im Beisein der übrigen geschah, beka- 
men jene arouvnuoveuuare eine fortlaufende geschichtliche 
Gestalt, und um Verunstaltungen abzuhalten, wurde auch 
der Ausdruck, und damit zugleich der Gedanke fixirt +), 
was bei dem ziemlich gleichen Bildungsstande der ersten 
Erzähler um so leichter geschehen konnte. So bildete sich 
eine stehende, gleichsam stereotype Diegese, welche die 
den drei Synoptikern gemeinschaftlichen Abschnitte umfasste. 
Da jedoch einige Geschichtstheile mehr, andere weniger, je 
nach grösserer oder geringerer Wichtigkeit, durchgesprochen 
und den Bekehrten vorgetragen wurden, wodurch auch eine 
mehr oder minder freie Form der Rede bedingt ward, und 
da überdiess besondere Erinnerungen der Apostel in ihre 
Vorträge einflossen, so erklären sich hieraus Abweichungen 
in einzelnen Theilen der Geschichtserzählung. Diese münd- 
liche Diegese wurde den zum Lehrfache Bestimmten durch 
öfteres Vorsagen. in’s Gedächtniss eingeprägt. Die Sprache 
dieses mündlichen evangelischen Urtypus aber, die Aramä- 


*) 8. ausserdem Sartorius drei Abh. üb. wicht. Gegenät. d. exeg. 
u. system. Theol. 1820. Rettig Ephemerid. exeg. theol. I. Giess. 
1824. Schulz in d. Stud. u. Krit. 1829. Schwarz üb. d. Ver- 
wandtschaftsverhältn. d. Evangelien 1844. . ‘Den. Markus betref- 
fend: Knobel de ev. Marci orig. 1831. j 


**) Vrgl. die Rabbinische Regel in Schabb. f. 15..1.: ‚‚Verba prae- 
eeptoris sine ulla immutatione, ut prolata ab illo fuerant, erant 
recitanda, ne diversa illi aflingeretur sententia.‘‘ 
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ische, wurde, als erst immer mehr Hellenisten in die Ge- 
meinde aufgenommen wurden, mit aller Vorsicht in das 
Griechische umißesetzt. Endlich wurde das Wort durch 
den Buchstaben gefesselt, wobei sich der einzelne Schrift- 
steller theils nach dem Bedürfnisse seiner Leser richtete, 
so dass Matthäus ein rein Palästinisches, Markus ein im 
Auslande und für das Ausland modificirtes Palästinisches, 
Lukas ein Paulinisches Evangel. lieferte. 
Aber der gänzliche Mangel an historischen Zeugnissen 
für eine derartige stehende apostolische Ueberlieferung ; der 
dem lebendigen Geiste der apostolischen Zeit und Wirk- 
samkeit widerstrebende Mechanismus, welcher zu ihrer 
Entstehung u. Feststellung vorausgesetzt wird; der schrift- 
stellersche Mechanismus, mit welchem die Evangelisten den 
vorhergegangenen mündlichen fortgeführt haben sollen; die 
Unvollständigkeit und Begränztheit, über welche sich eine 
derartige Diegese nicht erhoben hätte; der Mangel an Har- 
monie grade bei den allerwichtigsten Geschichten. des Lei- 
dens und der Auferstehung Christi; der Umstand, dass, 
wie schon aus der Apostelgeschichte und den neutestam. 
Briefen erhellt, die Prediger der apostolischen Zeit (ausser 
den Aposteln besonders die Evangelisten, s. z. Act. 21, 8.) 
hauptsächlich es mit dem gesammten Erlösungswerke Chri- 
sti zu thun hatten, daher sie vornehmlich seine Mensch- 
werdung, seine Erscheinung und Wirksamkeit in kurzer 
summarischer' Zusammenfassung (s. z. B. Act. 10, 37—42.), 
seine Lehre als Thatsache im Ganzen, das Zeugniss seiner 
Wunder, seinen Opfertod, seine Auferstehung, Herrlichkeit 
und Wiederkunft verkündigten, wobei sie zur Predigt auch 
der einzelnen Lehren, Reden, Thaten und Schicksale des 
Herrn, die sie allerdings im Dienste jenes ihres grossen 
Hauptberufs ebenfalls zu treiben hatten (vrgl. 1. Kor. 11, 
23. Kap. 15, 1 ff.; s. auch was Papias von Markus als Zu- 
hörer des Petrus b. Eus. 3, 39. sagt), in ihrer Erinnerung 
u. bezw. in der lebendigen Ueberlieferung Stoff und Ge- 
währ genug besassen, und einer vorgängigen, stereotypen - 
Lehrzurichtung nicht bedurften; die Zeugnisse des Lukas 
und Papias endlich, welche einer urevangelischen Tradition 
in dem angenommenen Sintte nicht anders als zuwider sind, 
— diess Alles sind eben so viel Gründe, aus denen auf 
eine Erklärung des synoptischen Evangelienverhältnisses 
aus jener Hypothese des mündlichen Urevangeliums (unbe- 
schadet jedöch. des nothwendigen und grossen Einflusses 
der mündlichen Ueberlieferung überhaupt) verzichtet wer- 
den muss, auch abgesehen davon, dass die Gestaltung ei- 





28 Evangelium des Matthäus. 


nes solchen Urevangeliums durch die geflissentliche Zusam- 
menwirkung der Apostel mit: den Widersprücken, die das 
Evangel. Johann. darbietet,, schlechthin #nvereinbar sein 
würde. 


1. 


Die Ansicht, nach welcher ein Evangelist den andern 
benutzt hat, wobei aber die evangelische Tradition, wie sie 
längst vor der schriftlichen Aufzeichnung lebendig war 
(Luk. 1, 2.), so wie alte, vor unseren Evangelien verfasste 
schriftliche Documente (Luk. 1, 1.) wesentlich mit in Rech- 
nung kommen, ist allein geeignet, das synoptische Verhält- 
niss natürlich und geschichtsgemäss zu begreifen. 

Die genetische Folge der Drei hat man nach dieser 
Ansicht sehr verschieden construirt. Nämlich: 

1) Nach der Ordnung des Kanon habe Matthäus zu- 
erst geschrieben, ihn habe Markus, und Beide Lukas be- 
nutzt. So Grot., Mill., Wetst., Bengel, Townson (Ab- 
handlungen üb. d. vier Evangel. Aus dem Engl. von 
Semler, Lpz. 1783. I. p.%75. II. p. 1 f.), Seiler (de temp. 
et ord., quo tria ev. pr. can. scripta sint., Erl. 1805, 1806.), 
Hug, Credn. u. M.*), neuerlichst Zilgenf. (d. Markus- 
Evangel. Leipz. 1850. krit. Unters. üb. d. Evang. Justin’s 
u.s.w., Halle 1850., auch in d. theol. Jahrb. 1852. p: 285 
ff., und: die Evangelien nach ihrer Entstehung u, s. w. 





*) Nach Credn. Einl. hat man erst nicht lange nach der Zerstörung 
Jerus. „am Rande des Ueberganges von der geschichtlichen Ue- 
berlieferung zur Sage‘ Versuche schriftlicher Aufzeichnung der 
evangelischen Geschichte gemacht. Man fand dabei sowohl die 
Hebräische Spruchsammlung des Ap. Matth. als auch diejenigen 
Bemerkungen vor, welche Mark., der Gefährte des Petrus, mit 
Treue, aber ohne Rücksicht auf Ordnung, wahrscheinlich nach 
des Apostels Tode aufgesetzt hatte. Ein Palästiner machte jene 
Schrift des Matth., unter Zuziehung dieser Aufzeichnungen des 
Mark., so wie der mündlichen Tradition, zur Grundlage einer 
schriftlichen Bearbeitung der evangelischen Geschichte, und so 
entstand ‚‚unser erstes kanonisches Evang., mit Recht zara 
Meardotov genannt.‘ Ein Anderer legte seiner Arbeit jene 
Aufzeichnungen des Mark. zu Grunde, und bearbeitete nach ih- 
nen die Geschichte ordnend und ergänzend; so entstand das 
edayy. sara Magxov, Lukas benutzte neben der mündlichen 
Ueberlieferung schon dinyyjoeıs der evangel. Geschj hte, und un- 
ter diesen vielleicht auch unsern Matth. u. Mar "sicherer aber 
die Aöyıw, welche Matth. selbst, und die Bemerkungen, welche 
Mark. selbst aufgezeichnet hatte. — Hug nimmt eine prekäre 
Auslassungshypothese (II. $. 41.) zu Hülfe. 
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1854.), welcher jedoch, unter vielen willkürlichen Annah- 
men zwischen Matth. und Mark. nicht blos die Petrinisch- 
Römische Ueberlieferung, sondern auch eine Petrinische 
Bearbeitung des Matth., ein Petrus-Evangelium, als vom 
Verf. unsers Mark. mitbenutztes Mittelglied setzt. — Schon 
Augustin. de cons. ev. 1, 4. urtheilt: ‚Marcus Matthaeum 
subsequutus tanguam pedisseguus et breviator ejus videtur.‘“ 

2) Matthäus, Lukas, Markus, die s. g. Griesbach’sche 
Hypothese. So Owen Observations of the four Gospels, 
Lond. 1764., Stroth in Eichh. Repert. IX. p. 144. und 
besond. Griesbach Commentat., qua Marei ev. totum e Mat- 
thaei et Lucae commentariis decerpt. esse monstratur, Jen. 
1789. 1790. (auch in s. Opusc. ed. ‚Gabler. II. p. 385 ff.), 
Ammon de Luca emendatore Matthaei, Erl. 1805., Saunier 
üb. d. Quellen des Ev. Mark.,. Berlin 182 Theile de trium 
prior. ev. necessitud., Lps. 1825 u. in MWüner’s u. Engelh. 
krit. Journ. V. 4. p. 400 f., Sieffert, Fritzsche, Neudeck., 
de Wetie, Gfrörer heil. Sage p. 212 ff., Schwarz neue Un- 
ters. üb. d. Verwandtschaftsverh. d. synopt. Ev., Tüb. 1844. 
p- 277 fl., Schwegler in d. theol. Jahrb. 1843. p. 203 ff. 
u. im nachapost. Zeitalt. I. p. 457 fi., Baur p. 548 ff. u. 
d. Markus-Evangel., Tüb. 1851., auch in d. theol. Jahrb. 
1853. p. 54 ff., Delitzsch, Köstlin*) u.V. Am eigenthüm- 
lichsten unter diesen Vertheidigern der Priorität des Matth. 
glaubt dieselbe Delitzsch erwiesen zu haben, nämlich aus 
einer vermeintlichen penzateuchischen Anlage des Evange- 
liums **) nach der Darstellung des Christenthums als eines 


*) Nach Köstlin ist unser Matthäus, welcher erst zwischen den Jah- 
ren 70—80 entstand, durch Benutzung der Redensammlung des 
Ap. Matth.,. so wie des Petrinischen Evangel., welches in dem 
Zeugnisse des Papias über Mark. gemeint ist, und. anderer Quel- 
len geschrieben, und hat um die Jahre 90--100 seine letzte, ka- 
tholische Bearbeitung erfahren. Zukas hat den Matthäus, obwohl 
nicht als Hauptquelle, sondern vornehmlich südpalästinische ju- 
denchristliche Quellen benutzt, und noch im ersten Jahrh. ge- 
schrieben, in Kleinasien, wo das Evangel. lange als Privatschrift 
eirculirte, bis es auch in Rom bekannt wurde, wo man, vielleicht 
erst nach der Mitte des zweiten Jahrh., kirchlichen Gebrauch da- 
von machte. Unser Markus endlich, epitomatorisch, neutral und 
irenisch, ist von Matth. und Luk., so wie von der ältern Quel- 
lenschrift des Mark. abhängig,. ein Product der Idee der Katho- 
lieität auf, ursprünglich judenchristlicher Grundlage, in der Rö- 
mischen Kirche im ersten Jahrzehnt des zweiten Jahrh. entstanden. 


“)S. Delitzsch neue Unters. über Entsteh. u. Anlage der kanon. 
Ev.1. p:59.: „Das erste Buch der Thora beginnt mit der Ge- 
nesis der Welt und Adam’s, das Evangelium beginnt mit der 
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neuen, über das Mos. Gesetz erhabenen, gleich göttlichen 
vöuog. Dieser Fund ist aber nichts weiter als ein rabbini- 
sches Geistesspiel mit den Phantasien höchst willkürlicher 
Typologie (s. bes. Lücke de eo, quod nimium arfıs acumi- 
nisque est in ea, quae nunc praecipue factitatur sacrae 
scripturae — — interpretatione, Gott. 1858., Baur in d. 
theol. Jahrb. 1854. p. 285 ff.), ein rein erträumtes Funda- 
ment zu der zuversichtlichen Behauptung des Verf., dass 


Genesis Jesu Christi; das erste Buch der Thora schliesst mit 
der Uebersiedelung der Familie Jakob’s nach Aegypten, dieser 
entspricht die Uebersiedelung der Familie Jesu nach Aegypten. 
Mit 2, 15. wird also die Genesis des Evangeliums zu Ende sein, 
und wir erwarten nun den Ziodus. Das zweite Buch der Thora 
beginnt mit dem Kindermorde Pharao’s, das Evangelium erzählt, 
dem entsprechggel, den Kindermord Herodis; das zweite Buch 
der Thora erzählt den Auszug Israel’s aus Aegypten, das Evan- 
gelium, dem entsprechend, den Auszug Jesu aus Aegypten; das 
zweite Buch der T'hora erzählt die Weihe Mosis, das Evange- 
lium, dem entsprechend, die Weihe Jesu; das zweite Buch der 
Thora erzählt den 40jährigen Aufenthalt Israel’s in der Wüste 
und seine dortige Versuchung, das Evangelium, dem entsprechend, 
den 40tägigen Aufenthalt Jesu in der Wüste und seine dortige 
Versuchung; das zweite Buch .der Thora erzählt die Gesetzge- 
bung auf Sinai, das Evangelium, dem entsprechend, die neue 
Gesetzgebung des Himmelreichs auf dem Berge. In 8, 1 ff. kün- 
digt sich deutlich der Zeviticus an. Das dritte Buch der Thora 
enthält die priesterlichen Opfer - und Reinigungsgesetze, das Evan- 
gelium erzählt, dem entsprechend, die Heilung des Aussätzigen, 
welcher mit Bezug auf Lev. 14, 2. die Weisung erhält, sich dem 
‘Priester zu zeigen und das von Mose anbefohlene Opfer zu brin- 
gen. Eben so deutlich .beginnt mit 10, 1 ff. das Buch Numeri; 
der Musterung Israel’s nach seinen zwölf Stämmen und Stamm- 
fürsten, womit das vierte Buch der Thora beginnt, entspricht die 
Musterung der zwölf Apostel. Wo anders könnten wir nun den 
Anfang des Deuteronomiums erwarten, als da, wo die Galiläische 
Wirksamkeit Jesu ein Ende hat und die Judäische beginnt? 
Wirklich enthält auch hier, wie diess beim Leviticus des Evan- 
geliums der Fall war, die erste Geschichte 19, 1—12. eine Ver- 
weisung auf eine Gesetzgebung des fünften Buchs der T'hora, auf 
Deut. 24, 1.“ — Diess die Hauptzüge, deren näherer Nachweis 
dann p. öl ff. versucht wird. Durch jene pentateuchische Idee 
soll es auch gekommen sein, dass Matth., und nach ihm die 
synoptische Diegese überhaupt, die Jerusalemische Wirksamkeit 
Jesu ausschliesslich an das äusserste Ende der Geschichte ver- 
lege; die von Joh. erzählten Judäischen Geschichten aus der frü- 
hern Zeit. sollen im Lichte jener antitypischen Idee ‚‚als ver- 
schwindende Anticipationen‘‘ erscheinen. Als ob man ein Recht 
“hätte, einem Evangelisten, der noch dazu Apostel sein soll, ein 
solches absichtliches willkürliches Verstümmeln und Zurecht- 
schneiden der Geschichte um eines typologischen Einfalls willen 
zuzutrauen ! 
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an Priorität des Markus zu denken, fernerhin ganz unmög- 
lich sei. 


3) Markus, Matthäus, Lukas. So Storr über d. Zweck 
d. evang. Gesch. u. d. Briefe des Joh. p. 274 ff. u. de fon- 
tib. evang. Matth. et Luc., Tub. 1794. (auch in Velthus. Com- 
mentatt. III. p. 140 ff.): aus Mark. nämlich sei der Hebr. 
Matthäus und theilweise auch Luk. geflossen, und der Grie- 
chische Uebersetzer des Matth. habe dann den Mark. und 
Luk. benutzt. 


Die Reihenfolge: Markus, Mathäus, Lukas halten auch 
Ritschl (in d. theol. Jahrb. 1851. p. 480 ff.) u. Tihiersch 
(s. desen Kirche im apostol. Zeitalt. p. 180 ff.), so wie 
auch Ewald in s. Jahrb. I. p. 113 ff. II. p. 180 ff. Doch 
leugnet letzterer, dass Lukas den Matth. benutzt habe, und 
stellt folgende Genesis der Synoptiker auf: 1) das älteste 
Evangelium, die hervorragendsten Ereignisse des Lebens 
Jesu schildernd, vom Ap. Paulus gebraucht, vielleicht vom 
Evangelisten Philippus verfasst, in Griechischer, aber He- 
bräisch gefärbter Sprache; 2) die Hebräische Spruchsamm- 
lung des Matthäus , vornehmlich grosse Redestücke, doch 
mit erzählenden Einleitungen enthaltend; 3) das Evange- 
lium Marci, unter Benutzung von 1. und 2., doch selbst- 
ständig entstanden, aber nicht mehr ganz in. ursprüngli- 
cher Gestalt erhalten; 4) das Buch der höhern Geschichte, 
welches grade die Höhen der evangelischen Geschichte auf 
eine neue Weise zu schildern unternommen, und woraus 
z. B. der ausführliche Versuchungsbericht bei Matth. u. 
Luk. herrühre; 5) das jetzige Matthäus - Evangel., Grie- 
chisch geschrieben , unter Benutzung von 1—4., besonders 
aber des Markus und der Spruchsammlung, wahrscheinlich 
auch einer Schrift über die Vorgeschichte; 6,7, 8) drei 
aus dem Evang. Lucä noch nachweisbare verschiedene Bü- 
cher; 9) das Evangel. Lucä, in welchem alle diese bisher 
angeführten Schriften, doch mit Ausnahme des Matth., be- 
nutzt seien. 


Auch nach Reuss Gesch. d. N. T. ed. 2. 1853. p. 174 
ff. ist aus der Spruchsammlung des Matth. und aus der 
ursprünglichen Schrift des Markus (wie sie Papias erwähnt, 
s. nachher) zunächst, doch unter Benutzung auch anderer 
urevangelischer Documente, unser jetziges Markus-Evangel. 
entstanden; sodann unser Matthäus - Evangel. , wobei viel- 
leicht schon unser Mark. gebraucht wurde, welchen endlich 
nebst andern Quellenschriften auch Lukas benutzte, zu 
dessen Quellen jedoch unser Matthäus nicht gehörte. 
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4) Markus, Lukas, Maithäus *). So.Weisse (evan- 
gel. Gesch. I. Lpz. 1838.), Wilke (der Urevangelist, Dresd. 
1838.), B. Bauer. Vrgl. auch Hitzig üb. Joh. Markus 
und seine Schriften, Zürich 1843. 

5) Lukas, Matthäus, Markus. So Büsching d. vier 
Evangelist. mit ihren eigenen Worten zusammengesetzt, 
Hamb. 1766., ‚Evanson the dissonance of the four generally 
receiv. evang. 1792. 

6) Lukas, Markus, Matthäus. So Vogel (in Gabl. 
Journ. für. auserl. theol. Lit. I. p. 1 ff.). . 

Eine nähere Darstellung und Beurtheilung dieser ver- 
schiedenen Ansichten gehört der historisch kritischen Ein- 
leitungswissenschaft. Hier genüge, Folgendes zu merken: 

Da das Zeugniss des Papias über die Schrift des Mar- 
kus keinen Grund enthält (s. nachher d. Anm. 1,), diese 
Schrift für eine von unserm zweiten kanonischen Evangel. 
verschiedene zu halten; da ferner aber unser jetziges Mat- 
thäus-Evangelium mit der ouvra&ıs rav Aoyiav, welche der 
Apostel verfasst hat, nicht identisch, sondern eine allmäh- 
lich aus dieser Apostelschrift erwachsene nichtapostolische 
Geschichtsbildung ist; da endlich Lukas, der schon eine 
vielfache evangelische Literatur voraussetzt und nach der 
Zerstörung Jerus. schrieb, jedenfalls als der letzte der: Syn- 
optiker betrachtet werden muss, die Tradition aber, wel- 
che dem Matthäus die erste Stelle anweist, aus dem frühe- 
sten Vorhandensein jener apostolischen oiwrakıs rav Aoyiwv 
völlig zu begreifen und zu erklären ist: so bietet sich bei 
der historischen Betrachtung der Genesis der drei synop- 


*) Nach Weisse schrieb Mark. dasjenige aus Jesu Leben auf, was 
er von Petr. gehört hatte, und späterhin verband man mit der 
Schrift des Mark. die vom Papias erwähnte Spruchsammlung des 
Matth., welche man in’s Griechische übersetzte, und kürzte zu- 
gleich die von Mark. gegebene Geschichte der einzelnen Facta 
ab; so entstand unser Matthäus. Mit Benutzung des Mark. u. 
des Aramäischen Matth., wie auch anderweitiger Quellen, schrieb 
Lukas. Nach Wüke hat die vormeintliche Spruchsammlung des 
Matth. nicht existirt. Das Evang. Marei ist auch nicht Copie 
eines mündlichen Urevangeliums, sondern schriftstellersche künst- 
liche Composition, weniger durch: geschichtlichen Zusammenhang 
als durch verausgesetzte allgemeine Sätze bedingt. Dieses Ur- 
evangelium, den Markus, verarbeiteten, und zwar mit sehr will- 
kürlichen Abänderungen, die Verfasser unsers Zukas und Mat- 

.thäus, welcher letztere aus Lukanischen Mäterialien namentlich 
die Bergpredigt gebildet und ihr eine Stellung gegeben hat, durch 
welche seine Abweichung von der Geschichtsordnung des Markus 
verursacht ist. 
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tischen Evangelien das Markus- Evangelium — und zwar 
ohne die Annahme einer von dessen jetziger Gestalt ver- 
schieden gewesenen Urschrift desselben — am natürlichsten 
als dasjenige dar, welches unter den dreien das älteste und 
neben .der mündlichen Ueberlieferung und sonstigen urevan- 
gelischen Quellenschriften maassgebend für die übrigen ge- 
wesen ist. Mit dieser Annahme, dass Mark. der älteste 
der Synoptiker sei, stimmt nämlich ganz die unterschei- 
dende innere Beschaffenheit dieses Evangel., das Fehlen 
aller Vorgeschichten, welches nicht aus Tendenzen (nach 
Baur: der Neutralität; vrgl. Köstl., p. 322 f.) erklärt wer- 
den kann, der sofortige Geschichtsanfang mit dem Auftritte 
des Täufers, der noch völlig unentwickelte Versuchungs- 
bericht, die vorzugsweise und umständliche Behandlung der 
Wundergeschichten , die Freiheit von den mythischen Ein- 
schiebungen in die Leidensgeschichte,, welche Matth. hat, 
der objective, noch keine theologische Absicht und Methode 
kund gebende Charakter, und besonders das originelle Ge- 
_ präge der unmittelbaren Lebendigkeit und malerischen An- 
schaulichkeit der Darstellungen und Schilderungen, ‚‚dieser 
Schmelz der frischen Blume, dieses volle reine Leben der 
Stoffe“ (Ewald Jahrb. I. p. 204.), welches sich aus einer 
blosen ‚‚subjectiven Manier des Schriftstellers‘‘ (Köstlin) so 
wenig . erklären lässt, und sich mit der Annahme eines 
compilatorischen Verfahrens so wenig verträgt, wie auch 
die eigenthümlichen Auslassungen und Abkürzungen einer- 
seits und die vielen umständlicheren Berichte u. Einzelzüge 
anderseits, welche Mark. mit Matth. verglichen aufzeigt, 
weder psychologisch noch geschichtlich zu begreifen wären, 
wenn Mark. der abhängige , ausziehende Nacharbeiter des 
Matth. (oder gar des Matth. und Luk.) sein sollte. Das 
nach Umfang, Ordnung und Darstellung des evangelischen 
Stoffes am unmittelbarsten aus der urchristlichen ag&dooıs 
geflossene Markus-Evangel. muss unserm jetzigen Matthäus- 
Evangelium voraufgegangen sein, und nur die wirkliche 
Apostelschrift, die Spruchsammlung des Matthäus, kann 


als dasjenige betrachtet werden, was Markus, und zwar. 


mit der Selbstständigkeit seiner auf ausführliche Zedebe- 
richte nicht ausgehenden Eigenthümlichkeit, ‘von Matth. be- 
nutzt hat. Von der Auctorität des Petrus aber war sein 
Evangel. begleitet (s. das Fragm. d. Papias); um so er- 
klärlicher ist, dass dasselbe, als sich aus der Spruchsamm- 
lung des Apostels Matth. allmählich unter den palästini- 
schen Christen das Hebräische*Matthäus- Evang. gestaltete, 
nicht nur auf diese Gestaltung selbst nach Inhalt, Ge- 


Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 4. Aufl. ö 3 
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schichtsgang und Form einen sehr wesentlichen Einfluss 
gewann, sondern auch bei deren Schlussredaction und 
nachheriger Uebertragung in die Griechische Sprache eine 
derartige Benutzung erfuhr, dass sich hieraus,die bei den 
gemeinschaftlichen Partieen so oft hervortretende Gemein- 
samkeit auch der Ausdrücke erklärt, wie denn späterhin 
wieder Lukas das Markus-Evangel. mit unter seinen Quel- 
len hatte, und ihm durch die Art der Benutzung desselben 
den Schein erwecken konnte, als habe es sich zwischen 
dem ersten und dritten Evang., unselbstständig aus beiden 
entlehnend, in die Mitte gestellt, — ein Schein, auf wel- 
chen hin dem Markus unter der Herrschaft der Griesbach’- 
schen Hypothese (besonders auch von de Wette, Baur, 
Köstlin) schreiendes Unrecht widerfahren ist *). Müssen 
sonach ausser der mündlichen Quelle der Ueberlieferung 
als die christlichen Hauptquellen unsers ersten Evang. die 
oivrafıs av Aoyiov des Apostels Matth. und unser Markus- 
Evangelium angesehen werden, zu welchem letztern sich 
unser Matth. oft geradezu weglassend oder excerpirend ver- 
hält, so müssen doch auch noch andere urevangelische 
Seripta vorhanden gewesen sein, welche bei der Gestaltung 
desselben mit verarbeitet wurden. Sicher erkennbar sind 
solche Einzel-Schriften in der Genealogie und Vorgeschichte, 
unsicher im weitern Geschichtsverlaufe. Die im Allgemei- 
nen stattfindende Gleichmässigkeit des sprachlichen Geprä- 
ges findet theils in der der Uebersetzung vorgängigen 
Schlussredaction, theils in der Einheit des Uebersetzers ihre 
hinreichende Erklärung. 


“Anmerk. 1. Das Zeugniss des Presbyters Johannes (keines Andern, 
wie Hügenf. u. Köstlin meinen) bei Papias über Markus lautet b. 
Eus. 3, 39.: Magxos ubr, &gumvsvrng Iirgov yıeröonevos, 
900 Zuvnnövsvoev Grgıßüs Eygayer, ob ulvros vakeı, Tu 
imo Tou Kgıoron 9 Aeydivre m roaysivra’ ovrte yag 
Yrovos TOD xvgiov oüre magyrokoudyoe ante, voregor 
dt, os Kgnv, IMirow, ös E05 Tag yesiag Enoısito Tag dir 
Öuonahiag, dAl ory Honeg abvrakıy av sugıarnur Toı- 
o'nsvog Aoyiov. Norte oudiv Juayte Magnos oürwg Evıc 
Yoayas Hs ameuvnuovsvoev' Evöc yag Emoıjoaro roo- 
vorav, Tod unötv dv Aaovoe nagakıneiv 7 weicaodui rı 





*) Zutreffend Zachm. N. T. ed. maj. II, Praef. p. XVI.: diese Hypo- 
these mache den Markus zum „ineptissimum desultorem, qui nunc 
-taedid modo cupiditate, tum negligentia, denique vecordi studio, 
inter evangelia Matthaei et Lucae incertus feratur atque oberret,‘‘ 
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dv atrois. Taüra niv 00» ioroeyraı ro THarig negi toü 
Mag»ov. Diese Aussage soll nun nach der Meinung von Credn. 
(vrgl. auch Schleierm. in d. Stud. u. Krit. 1832. p. 758 ff.), Schne- 
chenb., Weisse, Baur, Köstlin u. M. nicht, auf unser Markus-Evan- 
gel. passen, weil diesem im Allgemeinen die ra&ıs zukomme; nach 
Baur soll das bei Papias gemeinte Werk nach Art der Clementini- 
schen Homilieen zu denken sein; nach Köstlin als ein vorzugsweise 
Reden Jesu enthaltendes Petrinisches Evangel.; nach Zwald u. Hü- 
genf. hat es wenigstens einen weitern Umfang als unser Mark. ge- 
habt. Allein der Sinn obiger Stelle ist folgender: Nachdem Mark. 
Dolmetscher des Petrus geworden, habe er das von Christo. Ge- 
sprochene und Gethane, so viel davon sein Gedächtniss ihm dar- 
geboten, aufgeschrieben, obwohl nicht nach historischer, Aufeinan- 
erfolge. Letzteres habe nicht geschehen können; denn er sei we- 
der Zuhörer des Herrn gewesen noch ihm nachgefolgt, späterhin 
aber, wie gesagt, dem Petrus (nachgefolgt), „welcher nach den 
gegebenen Bedürfnissen seine Lehrvorträge einrichteie, nicht aber in 
der Weise, als hätte er eine geordnete Zusammenstellung der Herrn- 
Reden machen wollen. Daher hat Markus keinen Fehler damit be- 
. gangen, dass er Etliches dergestalt geschrieben hat, wie es ihm seine 
Erinnerung darbot *); denn Eins liess er sich angelegen sein: nichts 
von dem, was er gehört hat (vom Petrus), wegzulassen oder irgend 
eine Fälschung daran vorzunehmen.“‘ Das anfänglich gesagte !ygo- 
ev geht also auf das gleich nach dem Hören der Vorträge des. Pe- 
trus geschehene Niederschreiben, welches od rate, nicht nach ge- 
schichtlicher Anordnung, sondern nur in der Form von Notizen, 
in Adversarien- Weise geschehen konnte. Das nachherige yoayas 
aber geht auf das spätere Schreiben des Evangeliums, wie sich aus 
dem dabeistehenden Ira (im Gegensatze gegen das vorherige öca) 
klar erweist. Dieses Zvia aber hebt von dem Gesammtinhalte des 
Evangel. Marei Etliches hervor, welches man wohl in anderer Wei- 
se, als wie es die Erinnerung des Markus mit sich gebracht, d.h. 
in besserer pragmatischer Ordnung und Verknüpfung, hätte erwar- 
ten mögen, weshalb aber der Presbyter den Evangelisten rechtfer- 
tiget aus der zufälligen, fragmentärischen Art und Weise, wie des- 
sen Notizen über den evangelischen Stoff entstanden seien. Nicht 
also der evangelischen Schrift des Markus im Ganzen, sondern nur 


*) nämlich ohne dieses Z»a in die historisch-pragmatische Ordnung 
zu bringen. Man könnte os drzeurmu. auch erklären: wie er es 
berichtet hat in seiner Schrift (vrgl. Plat. 'Iheag. p. 121. D. Tim. 
p- 20. E. Crit. p. 110. B. Xen. Cyr. 8, 2, 13. Dem. 345. 10. al.), 
nämlich in keiner bessern Ordnung. Aber obige Fassung ziehe 
ich jetzt wegen der Correlation mit 00% durnuovevaev vor. 
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einzelnen wenigen Bestandtheilen derselben (kvıa) spricht „Jler Presby- 
ter das Prädicat rate ab, und er erklärt diesen Mangel und ent- 
schuldigt ihn. Ist daher in den Worten bei Papias kein Grund 
gegeben, im Evang. Marci überhaupt den Mangel einer bestimm- 
ten Ordnung nachweisen zu wollen (Edrard p. 98. 704.), so können 
sie auch anderseits nicht zum Beweise dienen, dass unser jetziges 
Evangel. nicht gemeint sei. Das or rates, da es nur auf Ziliches 
im Evangelio beschränkt ist, hat seine Richtigkeit ‚ und zwar nicht 
blos nach dem subjectiven Maassstabe des Papias (Weisse in d. Jen. 
L. Z. 1843, p. 911., welcher dabei das Eusebianische ouıngos züv 
vowv zu. Hülfe nimmt), oder des Presbyters, welcher die Zeitfolge 
des Johann. vorgezogen (Ewald Jahrb. 1. p. 206.), oder vom Stand- 
punkte des Matthäus-Evangel. aus geurtheilt habe, (Zörard, Hil 
genf.). Auch ist nicht aus u. St. zu folgern, dass der vermeintli- 
che Ur-Markus vorzugsweise Reden Christi enthalten habe (Köstlin), 
da ody wereo avvrafıy TÜV xupiandv mowbuevog 4oyiow die Lehrvor- 
träge des Perus, und zwar a potiori, negativ charakterisirt. Pe- 
trus theilte in seinen Unterweisungen die Herrn- Sprüche nicht mit, 
jedoch in so weit mit den Aistorischen Angaben, dass sich Markus 
aus den Vorträgen des Ap. nicht blos ra özo zov Ägsotoü Asydivre, 
‚ sondern 74 7 Asy&ivra 7 moax&ivra aufschreiben konnte. 
Anmerk. 2. In der Reihenfolge der synoptischen Evangelien hinsicht- 
lich ihrer Entstehung ist die kirchliche Tradition einstimmig für die 
Voranstellung des Matthäus, und fast einstimmig für die Mittelstel- 
lung des Markus, gegen welche nur die vereinzelte Nachricht bei 
Eus. 6, 14. vom Clem. Alex. die Griesbach’sche Hypothese begün- 
stiget: onysygapdar Eleyev TÜV Ebayyeliov ta AEQVEFOVTa Tag yevea- 
Aoyias. Jene einstimmige Tradition aber vereiniget sich auch mit 
unserer Ansicht über die Genesis der Evangelien, insofern nämlich 
Matthäus in der That vor-Markus geschrieben hat, nämlich seine 
abvrasız av Aoyiov, aus welcher dann unser Jetziges Evangel. er- 
wachsen ist. Auf dieses Verhältniss der ersten Quellenschrift des 
Evang. ist der Ursprung jener Tradition zurückzuführen. — Sehr 
‘ prekär hat Baur in d. theol. Jahrb. 1853. p. 93. unter Zustimmung 
Volckmar’s (1854. p. 117.) das ohne Willkür nicht anders als ganz 
eigentlich zu verstehende (s. Ewald Jahrb. VII. p. 197.) Prädicat 
des Markus 6 »oAoßodaxrviog (der Stummelfingerige) in den Philo- 
'sophumenis Origenis 30. (ed. Müler p. 252.) auf den epitomatori- 
schen Charakter des Mark. gedeutet. i 
‚Anmerk. 3. Wenngleich das Markus- Evangelium das älteste der syn- 
optischen ist, und augenscheinlich zum Theil reinere und ursprüng- 
lichere Ueberlieferungeu bewahrt hat, als das Matthäus - Evangel., . 
so kann es doch theilweise auch an Ursprünglichkeit der 'lradition 
dem letztern nachstehen, da Mark. seine aus seiner Verbindung 
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mit Petrus gesammelten Notizen nur mit Zuhülfenahme der Tradı- 
tion verarbeiten konnte und da andererseits das Matthäus - Evangel. 
allmählich und in Pulästina selbst sich gestaltet hat, so dass aller- 
dings, auch abgesehen von der apostolischen Spruchsammlung, 
manche ältere Elemente der Ueberlieferung, als bei Markus, darin 
aufbehalten sein können. Die kritische Vergleichung der bei Matth. 
gegebenen Berichte mit denen des Mark. kann also durch die Vor- 
anstellung des letztern sich nicht behindert sehen, wie bei Mark. 
im Vergleich mit Matth., so auch bei Matth. im Vergleich mit 
Mark. Ursprünglicheres zu erkennen. 


Evayy&älıov ara Mardaiov. 


Diese Ueberschr. hat die ältesten und besten Auctoritäten für sich. 
Damit kommt überein (B. codd. Lat.) »ar« Mardaiov, weil 
ganze Volumina den Titel Ertayyilıov führten. Alle längeren Ue- 
berschriften sind später, als: z0 ». M. etayy£liov; To m. M. äyıov 
sbayylisov; znayyElıov Ex toi x. M.; &x tou ». M, slayysalov. Letz- 
tere beiden stammen aus Lectionarien. — Statt Mar$. schreiben 
Lachm. u. Tisch. Ma88. nach B. D. 


Eiayyziıov heisst in der alten Sprache ein für eine 
‚frohe Botschaft gegebenes Geschenk (Hom. Od. £, 152. 166. 
Plut. Ages. 33. 2. Sam. 4, 10. Cic. Att. 2, 12.) oder darge- 
brachtes Opfer (Xen. Hell.1, 6,26. 4, 3,7. Pollux 5, 129.). 
Erst in der spätern Gräcität auch: die frohe Botschaft selbst . 
(Lue. asin. 26. App. B.C.4, 20. LXX. 2. Sam. 18, 20.). So 
durchgängig (dem Hebr.. 77'%2 entsprechend) im N. T., wo 
es »ar’ &£oyıjv heisst: die er Kunde vom Messiasreiche 
(Matth. 4, 23. 9, 35. 24, 14. al. vrgl. Act. 20, 24.), welche 
Kunde Jesum als den Messias predigte. Nichts Anderes 
heisst es.auch in den Ueberschriften der Evangelien, wel- 
che die frohe Kunde von Jesu als dem Messias in Aistori- 
scher Form, in der Form geschichtlicher Beweisführung der : 
Messianität Jesu, vortragen. Lebensgeschichte Jesu heisst 
sbayy&\ov nirgends, auch Mark. 1, 1. nicht. Die Bezeich- 
nung unserer Schriften als messianischer Heilsbotschaften 
(edayyeiıe) stammt aus dem höchsten kirchlichen Alterthume. 
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S. schon. Justin. Apol. 1, 66: Dial. c. Tr. 100. -- xard 
Meardarov) die messianische Heilskunde, wie sie vom 
Matth. (schriftlich) gestaltet wurde. In Schol. Villois. ad 
Hom. heisst es: "Oungos xor« Aoloragyov, zur Zuvadorov 
xura Aguoropaunv. So giebt es auch ein eiayy. xard Mar- 
9alov,.nor« Mioxov u. Ss. w. Man bezeichnete den Matth. 
als den Verfasser dieses schriftlichen Evang. Unrichtig 
ist es gleichwohl, wenn Andere (Koppe, Rosenmüller, Kur- 
noel u. Aeltere) behaupten, zar« bezeichne schlechthin den 
Genitivus. Denn theils würde der Verfasser diesen Casus, 
der ihm ja am nächsten lag, gesetzt haben; theils ist das 
Hebr. % auctoris, welches als Dativ der Angehörigkeit zu 
fassen ist, nicht hieher zu beziehen, weil es die LXX. nicht 
durch xor« ausdrücken; theils liegt auch in den Stellen, 
welche man aus Profanscribenten anführt, das Genitivver- 
hältniss nicht unmittelbar, sondern nur abgeleitet in dem 
Verhältniss der Sache zu den Personen, wie in den häufi- 
gen Stellen b. Polyb. (Schweigh. Lex. p. 323.), Thue. 6, 
6.: &v zö xar’ avroög Bin. 8. Bernhardy wissenschaftl. 
Syntax d. Griech. Sprache p. 241. Valcken. Schol. I. p. 4. 
Ganz geschichtswidrig (Einl. $. 2.) ist es, wenn Andere 
(. bes. Eekermann in theol. Beitr. 5. Bd. 2. St. p. 106 ff.) 
auf das entgegengesetzte Extrem verfallen und aus «ar« fol- 
gern, es werde hier nicht die Auctorschaft den Evangeli- 
sten beigelegt, sondern nur gesagt, die Schriften seien nach 
ihnen. (secundum) verfasst. So schon Faustus Manich. bei 
Augustin. c. Faust. 17,2. 27,2. 33, 3., neuerlichst Ored- 
ner Einl. $. 88—90. (vıgl. auch Jachm. in Illgen’s Zeitschr. 
1842. 2. p. 13.), welcher sich durch die Ursprünglichkeit 
der Evangelien des Lukas u. Joh. zu der Annahme gedrängt 
sieht, dass die Ueberschriften der beiden ersten Evangelien 
als ursprünglich zu betrachten seien, während die des drit- 
ten und vierten Evangeliums eine dritte Hand hinzugethan 
habe, nachdem die ursprüngliche Bedeutung des »ar« bei 
den beiden ersten verloren gegangen, um der Gleichmässig- 
keit willen. Bei Bestreitung dieser Conjectur ist äber nicht 
so weit zu gehen, dass man sagt, man habe sich durch 
ara ausdrücken müssen (gegen Ebrard Krit. d.evang. Gesch. 
p. 826... Man konnte sich eben so füglich durch den @e- 
nit. ausdrücken, wie Paulus rö zuayyeAıov mov (Rom. 2, 
16.16, 25. al.) sagt. Zur richtigen Fassung des xurd vıgl. 
besonders Euseb. H. E. 3, 24.: Wersios — — yoapn Ta- 
gado0s vo nar’ aurov evayyekıov. Auch in den Titeln 
der apokryphischen Evangelien (eiayy. x09’ ZBouiovg etc.) 
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bezeichnet xar« (nicht die Leser, denen sie bestimmt waren, 
sondern): das Evangel., wie es sich unter den Händen der 
Hebräer u.s.w. gestaltet hat, das Evangel. nach Redaction 
der Hebräer, in diesem Sinne auch kurzweg "EBgeikov ge- 
nannt (Epiph. Haer. 30, 13.). 


r 


Rır. I 


V.1--17. Inder Schreibung der Namen vielfache Verschiedenheit 
in Codd. Verss. u. Vätern. Zachm. u. Tisch. haben V. 1.6. 17. 
Adavsid, welche durchgängige Schreibart durch die ältesten und be- 
sten Codd. beglaubt ist; V.5. ’Ioßjö nach B.C. 4. Verss. Vätern; 
V.8f. Ober, 'OSsiag nach. .B. 4.5 V.9f. "Fleneiav, "Eexeiog nach 
B.; V.10. ”4uss nach B. C. M. 4. Verss. Epiph.; V.10f. ’Io- 
osiav, "Inoeiag nach B. A. Sahid.; V.15. Ma99av nach B*. Au- 
sserdem hat Zachm. V. 5. Boös nach C.; V.7Tf. ‘Acc nach BC. 
— V.6, $ Baoıkeug, welches B. 1. 71. Syr. Copt. Sahid.' Arm. 
al. weglassen (getilgt von Zachm. u. Tisch.) hat das Uebergewicht 
der Stimmen für sich; wurde in Uebersehung seines Nachdrucks 
wegen des Vorhergehenden für entbehrlich gehalten und übergan- 
gen. — V.11. Nach &ytsvnoe haben M..U. 2. 11. 16. 20. 33. 
47. 48. 54. 56. al. rov Iuanein' Inarsin Ö& Eyivyyoe, Später (doch 
schon vor Iren.) eingeschoben, verbreitet‘ aber, nachdem schon 
Porphyrius der Kirche den Vorwurf einer fehlenden Geschlechts- 
folge gemacht hatte. — V.18. y£vsaıg haben B. C..P. 8. 2. 4. 
1. 4. 11. 12. 151. Philox. Eus. Ath. al. So auch Lachm. u. Tisch. 
Andere: yevvyaws, welches Elz., Scholz, Rinck aufgenommen haben. 
Ersteres vorzuziehen, weil Letzteres sehr leicht aus dem oft vor- 
hergehenden £yevryos und aus äyevvy9n entstehen und auch dem 
Zusammenhange (partus modus) angemessener scheinen konnte. 
Vrgl. 2,1. Luk. 1,14. — 2# av. dy. hält Wassenbergh (Valckenar. 
Schol: in N. T. I. p. 26.) für Glosse, gegen alle äusseren Zeugen. 
’Insob, Magiws u. agiv bis abroug verwirft Gersdorf aus un- 
zureichenden inneren Gründen, von Auctoritäten viel zu wenig un- 
terstützt. — V. 19. magadsıynarioaı) deymarica, haben ZLachm. 
u. Tisch. zwar nur nach B. Z. I. Schol. des Or. u. Eus., aber 
richtig, da deyneriio nur noch Kol. 2, 15.. aufbehalten, rape- 
deyuarito aber (Hebr. 6, 6.) bei den LXX. und sonst gangbar ist, 
und sich daher als das Bekanntere darbot. — V.24. dssyeg$.) 
Lachm.: &yeg9. nach B. C.* Z. Minusk. Epiph. Das ungeläufigere 
Uompos. wich dem sehr gangbaren (vrgl. 2, 14.) Simplex. — V. 25. 
zöv vios aurjs röv mgwroroxor) Lachm. u. Tisch. haben blos 
viev. Es fehlt nämlich r0v bei B. Z. 1. 33., und ade 10V zew- 
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toroxov bei B. Z. I. 33. Copt. Sahid. Ver. Colb. Germ. 1. Hilar. 
Ambros. Greg. Hier. cod. Allerdings hat die Recepta den An- 
schein, aus .Luk. 2, 7. (wo keine Variante ist) entstanden zu sein. 
Aber theils sind die Zeugen für das blose »i6v nur schwach, theils 
"legte die Jungfrauschaft der Maria (gegen welche man nach dem 
Zeugniss des .Hieron. aus u. St. Zweifel hernahm) jedenfalls die 
Hinwegschaffung des zewrörozov weit näher als die Zufügung. Auch 
würde, wenn an u. St. das blose vi» ursprünglich wäre, Luk. 2, 7. 
schwerlich ohne Veränderung geblieben sein. 





V.1 Bißkos yeveoewg) Ursprungs-Buch ; 28 
MITaIN, Gen. 2,4. 5, 1. LXX. vrgl. Gen. 6, 9. 11, 10. al. 
Der erste Vers enthält den Titel der Folgenden Genealogie, 
welche den (menschlichen) Ursprung Christi aus der seit 
Abraham laufenden Messianischen Stammlinie darstellt. So 
Bea, Grotius, Er. Schmid, Clericus, Raphel, Wolf, Ben- 
gel, Wetstein, Rosenmüller, ‚Paulus, Kuinoel, Gratz, de 
Weite, Baumg. Crus., v. Berlepsch, Arnoldi, Schegg *) 
u.A. Der Evangelist nahm das genealogische Scriptum 
(8ißkog), wie er es (woher, wissen wir nicht) überkam, un- 
verändert, auch mit dem Titel, auf. Andere (s. schon Be- 
da, Maldonat., Schleusn. Lex.) nehmen yevsoıg Leben, und 
betrachten die Worte als Ueberschrift des ganzen Evange- 
liums: commentarius de vita Jesu. Gegen den Sprachge- 
brauch; denn Judith 12, 19. u. Sap. 7, 5. bedeutet YEVEgLS 
den Ursprung, den Anfangspunkt des Lebens ; bei Hierocl. 
p- 298. die Schöpfung oder das Erschaffene ; und Jak. 3, 
6. ist zooyös Tag yeveseng die mit der Geburt beginnende 
Lebenssphäre. 8. Theile z. d. St. Und wollte man mit 
Olear. (wrgl. Hammond ü. Vitringa) annehmen die Ueber- 
schrift: Ziber de originibus Jesu Christi sei zunächst im 
Hinblicke auf die Anfangsgeschichte gewählt, an welche 
dann die weitere Geschichte ohne unterscheidende Bezeich- 
nung angeschlossen sei (vrgl. Catonis Censorii Origines), 
wie denn auch A}75'M bekanntlich nicht immer eine blose 
Genealogie ankündigt (Gen. 5, 1 ff. 11, 27 f£.), ja sogar gar 
keine Genealogie folgen lassen kann (Gen. 2, 4. 37, 2 ff.): 


*) Quatuor N. T. evangelia — - orthodoxe explanata etc. edid. 
Aug. liber baro de Berlepsch. 1. Ratisb. 1849. Arnoldi Kom- 
mentar, Trier 1856. Scheyg Evang. nach Matth. übers. u. erkl. 
1. 1856, Diess die drei neuesten katholischen Ausleger. 
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so nöthiget doch hier die unmittelbare Verbindung, in wel- 
cher BißAog — Xeiorou mit vioo Jav., viod Aße. Steht, con- 
textmässig gleich anfangs an die blose Genealogie zu den- 
ken: und der Anfang von V. 18., wo nun die yeveoıg im 
engern Sinn, die wirkliche Entstehung erzählt wird, sondert 
den Abschnitt V. 18—-25. deutlich vom vorhergehenden 
Stammverzeichnisse ab, so dass die ersten Worte von Kap. 
2. voö de Imood yevvndevros sich an V. 18—25. weiterfüh- 
rend anschliessen, wo die Entstehung Jesu bis zur wirk- 
lichen Geburt (V. 25.) berichtet ist. Diess zugleich gegen 
Fritzsche, welcher volumen de J. Chr. originibus übersetzend 
und auf die Anfangsworte von Kap.2. sich berufend, #ißAog 
yeveoeng etc. als Ueberschrift des ersten Kapitels betrachtet 
(so auch Delitzsch), wie auch gegen Olsh. (s. auch Ewald), 
welcher es für die Ueberschrift der zwei ersten Kapitel hält. 
— Wie viel die Juden auf Ebenbürtigkeit und deren Nach- 
weisung durch Genealogieen hielten, s. b. Bwald Gesch. 
Isr. I. p. 283f. Vrgl. Jos. c. Ap. 2, 7. Lightf. Hor. p. 88. 
— /nooö Xg:oroü) der Name 0}? (Ex.24, 13. Num. 
13, 16.), oder nach dem Exil: 57%? (Nehem. 7, 7.), Nds, 
war sehr gewöhnlich bei den Juden, und bedeutet: Jehova 
ist Helfer. Die christliche, aber mit den sagenhaften Ele- 
jenten der Geburtsgeschichte in Zusammenhang gebrachte 
eutung desselben in Betreff unsers Jesu findet sich V.21. 
Xgıorog. entspricht dem Hebr. 7%, ein Gesalbter, welches 
theils von Priestern, Lev. 4, 3.5. 16. 6, 15. Ps. 105,:35., 
theils von Königen (HT mw als Viceregent Gottes), 
1. Sam. 24,7. 11. Ps. 2, 2. Jes.45,1. vrgl. Dan. 9, 25.26. 
gebraucht wurde, wie denn auch ein Prophet nach 1. Reg. 
19, 16. ein Gesalbter sein konnte. Seit dem Buche Daniel 
galt dieser theokratische Name, und zwar als- Königsname, 
nach der Messianischen Auslegung von Ps. 2. dem nach 
den Weissagungen der Propheten immer glühender, aber 
auch in immer mehr sich läuternder Ho nung erwarteten 
Könige aus David’s Geschlecht, welcher die Nation zu ihrer 
theokratischen Vollendung emporheben, das Reich ihrer -höch- 
sten Macht und Herrlichkeit herstellen und mit seinen Seg- 
nungen auch über die Heiden erstrecken, in nothwendiger 
Bedingung zu dem Allen aber in religiöser und sittlicher 
Hinsicht die wahre geistige Gottesherrschaft bewirken und. 
zum Stiege dringen werde. 8. über die Entwickelung der 
Idee und Hoffnung des Messias bes. Ewald Gesch. Chr. p. 
ö8ff. Nach B. Bauer soll erst Jesus die Messiasidee aus 
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sich entwickelt, die Gemeinde sie in Bilder gekleidet und 
diese Bilder dann auch im A. T. gefunden, die Juden aber 
die Idee erst von den Christen angenommen haben! Gegen 
diese das geschichtliche Verhältniss frivol umdrehende An- 
sicht s. Ebrard Kritik d. evangel. Gesch. $. 119 ff. — Der 
Amtsname Xgıorög, Jesu. beigelegt, ging bald in der Spra- 
che der Christen in ein Nomen proprium .über, in welcher 
Gestalt es fast durchgängig in den Briefen und oft in der 
Apostelgesch. erscheint, mit oder ohne den Artikel nach 
der Natur der Eigennamen überhaupt. In den Evangelien 
steht Xeworog als Eigenname nur Matth. 1,1. 16. 17. 18. 
Mark. 1,1. Joh. 1, 17., und passend, weil nicht zur Ge- 
schichtsentwickelung und deren Zusammenhang gehörig, 
sondern vom Standpunkte der weit spätern Abfassungszeit 
aus gesagt, in welcher /nooög Xowwrös längst schon als 
sollenner Name in der christlichen Sprache fixirt war. Um 
‚so unrechter hat Gersdorf (Beitr. zur Sprachcharakt. I. p. 
339 Xoıoroö hier und V.18. als unächt verdächtiget (vrgl. 
schon Mill. z. u.St.), obgleich es nur bei Aeth. fehlt, aber 
grade in der Ücberschrift (vrgl. Mark.1, 1.) der ganze gro- 
sse Name /nooöüg Xgsorös höchst passend, ja nothwendig 
ist. — Uebrigens konnte Jesus die Messiasidee, zu deren 
‚Verwirklichung er sich gesandt wusste, nicht anders als 
in ihrer wesentlichen volksthümlichen Bestimmtheit in sigh 
tragen, mithin auch ohne Ausschluss ihres politischen Ele- 
mentes, dessen Gedanke aber (der des Messianischen Kö- 
nigkhums). von ihm, wie diess am vollendetsten bei Joh. 
herYortritt, zur Idee der höchsten und allgemeinen geistigen 
Gottesherrschaft verklärt. wurde, so dass ihm die bekehrende, 
religiös -sittliche Aufgabe des Messias gleich anfangs das 
grosse klare Ziel war, in dessen Erstrebung und Erreichung 
er das Messiasreich vorzubereiten, schliesslich aber demsel- 
ben durch seinen Versöhnungstod das unzerstörbare noth- 
wendige Fundament zu legen habe (Stiftung des neuen 
Bundes), während er die endliche Errichtung, Herrlichkeit 
und Herrschaft des Reichs auf die nach den Evangelisten 
von ihm selbst als nahe geschauete Zukunft verwies, wo 
er feierlich als richtender und herrschender Messias erschei- 
nen werde (Parusie). — vivo Aavs/d) denn von ‘David 
musste nach der prophet. Verheissung der Messias abstam- 
men; er wäre es sonst nicht. 7177 73 heisst der Messias 
vorzugsweise ; Matth. 12, 25. 21, 9. 22, 42. Luk. 18, 38. 
Vrgl. Wetstein z. uns. St. Babyl. Sanhedr. fol.97. Daher 
wird David bei den Kirchenvätern . $eonarwg, O0Yovog 
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Xoro) »ora oogxa genannt. 9. Swicer. Thes. eccl. — 
David wird gleich darauf als Adraham’s Nachkomme be- 
zeichnet, weil die Stammtafel volksthümlich von Abraham 
als dem verheissungsmässigen Urahnen der Messianischen 
Geschlechtsreihe beginnen soll, so dass also gleich in der 
Ueberschrift die specifischen Hauptpunkte dieser Geschlechts- 
reihe hervortreten ; oVdev yao oürwng dvenavs rovg £& Yovdal- 
wv nemiorevaörag, WE TO uadev, Or x omeguorog Aßocan 
xal Javid nv 6 Xouorös. Euth. Zig. Ueber das nationale 


Gebiet hinaus geht die Betrachtungsweise des Lukas 3, 23. ; 


Markus aber I, 1. geht vom dogmatischen Messiasbegriff 
aus. 
V.3. Diese Zwillingssöhne des Juda waren unehelich. 
Gen. 38, 16—30. Die Juden waren geneigt, den Verge- 
hungen ihrer Altvordern eine gute Seite abzugewinnen, und 
wendeten z. B. hier vor, Thamar habe die Absicht gehabt, 


Königen und Propheten eine Stammmutter zu werden. ®8.. 
Weist. und Fritzsche z. d. St. Der Grund, weshalb hier 


die Thamar, so wie V. 5. 6. die Rahab, Ruth und Bath- 
seba, aufgeführt werden (denn oux nv &dog yeveakoyeindar 
yuvoinos, Euth. Zig.), ist-nicht ‚ut tacitae Judaeorum ob- 
„Jectioni occurreretur‘“ (Wetst.), denn der Vorwurf unehe- 
licher Geburt erhob sich noch nicht in apostolischer Zeit, 
sondern wohl erst im zweiten Jahrh. (s. T’hilo ad Cod. Apoer. 
I. p. 526 f.), würde aber durch die Nennung jener Frauen 
sehr unzart berücksichtigt sein; auch nicht der Gesichts- 


punkt der Genauigkeit (Fritzsche), wodurch die Erwähnung 
grade dieser Frauen nicht erklärt wird: sondern weil diese # 
Frauen grade auf ausserordentliche Weise in den Beruf, ‘- 


die Genealogie des künftigen Messias fortzuführen, einge- 
tragen waren und dadurch den Genealogen und dem Evan- 
gelisten als iypi Mariae *) erschienen (Paulus, de Wette, 
 Ebrard, vıgl. Grot. z. V. 3.), wobei die geschichtlichen 
Makel, die an ihnen haften (auch an der Ruth, sofern sie 
eine Moabiterin war), durch die Verherrlichung, welche sie 
grade in der Jüdischen Betrachtung ihrer Geschichte fan- 
den (s. Wetst. ad h. l. und ad Hebr. 11, 31.), nicht blos 
völlig paralysirt, sondern weit überwogen und selbst zu 


ausserordentlichen Ehren erhoben werden. Zu unbestimmt 


Olsh.: ‚„‚um aüf die wunderbare Gmadenführung Gottes in 
der Ordnung der Messiaslinie hinzuwinken.‘“ Ganz will- 
kürlich aber Zange L. J. III. p. 30.: um auf die Gerech- 


*), nicht der heidenchristlichen Kirche, wie Corn. « Zap. u. M. 
woliten. os 
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tigkeit, welche nicht aus den Werken, sondern aus dem 
Glauben kommt, hinzuweisen, u. Delitzsch (in Rüdelb. u. 
Guericke’s Zeitschr. 1850. p.575f.): weil durch Sünde hin- 
durch die sündlose Geburt Maria’s vorbereitet sei. 

V.5. Boas wird auch Ruth 4, 21. 1. Chron. 2, 11. 
Sohn des Salma genannt, aber seine Mutter Rahab wird 
nicht aufgeführt. Der Verf. schöpfte aus einer damals ohne 
Zweifel gangbaren und als bekannt vorausgesetzten Ueber- 
lieferung (nach Ewald aus einem Apoeryphum), welche der 
Buhldirne von Jericho (Jos. 2.) den Salma zum Gemahl 
lieh. Die Schwierigkeiten, welche nach Outhovius (s. Wolf 
Cur. z. d. St.), Rosenmüller, Kuinoel u. Gratz aus der 
Chronologie erheben, dass nämlich Rahab als Siebenzig- oder 
Achtzigjährige geboren haben müsste, sind bei der Unsicher- 
heit der genealogischen Tradition, die schon Ruth 4, 20. 
hervortritt, wie bei der genealogischen Freiheit der Orien- 
talen überhaupt, nicht zu urgiren, und berechtigen nicht, 
hier irgend eine andere Rahab anzunehmen. Nach Megill. 
f. 14.2. und Koheleth R. 8, 10. heirathete Josua die Ra- 
hab, welche Tradition unsere Genealogie richt befolgt. 

V.6. Töv Javslö rov Baoıı.) Obgleich nach dem 
Nom. propr. eine. artikulirte Apposition folgt, so hat doch 
auch Javsid den Artikel, nicht der Gleichförmigkeit mit den 
vorhergehenden Namen wegen (de Wette), sondern um Da- 
vid als den schon V.1. Ausgezeichneten demonstrativisch zu 
bezeichnen. Auch V. 16. hat der Artikel vor dem mit ei- 
ner Apposition begleiteten 7oo7Y demonstrative Kraft, wel- 
‘che in der Celebrität des Genannten (Kühner ad Xen. Anab. 

p- 197.) begründet ist. — Auszeichnung für David, mit 
welchem die Geschlechtsfolge in die Königswürde eintrat, 
ist auch zöv Baoılda und nachher das nachdrücklich wieder- 
holte 6 Baoıksus. — tig roö Ovoiov Sc. yuvamöog, -was 
zur Erklärung hinzugedacht wird. Diese Ausdrucksweisen ° 
deuten das gegenseitige Angehörigkeitsverhältniss der be- 
treffenden Personen an, welches als bekannt vorausgesetzt 
wird. Vrgl. Hectoris Andromache. So auch wir: Luther’s 
Katharina u. dergl. S. Fritzsche z. d. St. Bernhardy Syn- 
. tax p. 160. Winer p. 171. 

V.8 Tooau-'Ofiav) Hier fehlen drei Könige: 
Ahasja, Joas und Amazia; 2. Reg. 8, 24. 1. Chron. 3, 11. 
2. Chron. 22, 1. 11. 24, 27. Gewöhnlich urtheilt man mit 
Hieronymus, die Auslassung sei der Symmetrie wegen ge- 
schehen, um die drei Tessaradekaden nicht zu überschrei- 
ten. Etwas Ungewöhnliches waren solche Auslassungen 


nicht; 1. Chron. 8, 1 vrgl. Gen. 46, 21. S. Surenh. nerall. 
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p- 97. Lightfoot Hor. p. 181. Ueber die nämliche Er- 
scheinung im Buche Henoch s. Ewald in d. Kieler Mo- 
natsschr. 1852, p. 520 f. Der Evangelist nahm das Stamm- 
verzeichniss unverändert, wie er es vorfand, und die Ur- 
sache jener Auslassung kann nicht nachgewiesen werden, 
war aber vielleicht nur die Aehnlichkeit der Namen ’Oyo- 
Siov u. Ofiag (vrgl. West u. Ewald), wie ähnlich auch die 
V. 11. vorkommende Auslassung zu erklären ist. Gewalt- 
sam willkürlich Edrard p. 19%.: Matth. habe nach der 
theokratischen Natur der Genealogie die drei Könige des- 
halb weggelassen, weil Joram wegen seiner Verheirathung 
mit der Tochter der Jesabel und wegen seines Wan- 


‘ . dels die Vertilgung seiner Nachkommenschaft bis in’s vierte 


Glied. verdient hatte (so schon einige Väter ,: Maldon., 
Spanh., Lightf. u. M.); daher habe Matth. die Nachkom- 
men der Heidin Jesabel bis in’s vierte Glied weggelassen 
und sie damit der theokratischen Thronfolge für unwürdig 
erklärt. Diese ganze Hypothese scheitert schon an dem 
einfachen &yevvnoe. Daher ist auch Lange’s ähnliche An- 
sicht (L. J. III. p. 31.) falsch: die Auslassungen beru- 
heten in Müngeln der theokratischen Legalität der Betref- 
fenden. 2 

V. 11. Des Josias Sohn war Joakim, und dessen Sohn 
Jechonias. Hier fehlt also wieder ein Glied, daher meh- 
rere Codd. und Verss. *) die Interpolation haben: Zwolas 
ÖE &yevınoe Tov Iwareiu' JTwaxsiu ÖE EyEvunos röv 
/sgoviav (s. 1. Chron, 3, 15. 16.). Die Auslassung ist nicht 


mit .Ebrard daraus zu erklären, dass unter Jojakim das- 


Land in fremde Botmässigkeit kam (2. Reg. 24, 4.), und 
also das theokratische Königsrecht eigentlich erlosch (vıgl. 
gegen diese Willkür z. V. 8.), sondern lediglich aus einer 
. Verwechselung der beiden ähnlichen Namen, welche zu- 
gleich die Auslassung des . einen derselben herbeiführte. 
Dies erhellt klar daraus, dass wohl von Jojakim. mehrere 
Brüder genannt werden (drei; s. 1.Chron. 3, 15.), aber 
nicht von Jechonias. Zwar wird als des letztern Bruder 
2. Chron. 36, 10. Zedekias bezeichnet (und 1. Chron. 8, 16. 





”) Unter den Ausgaben haben diese Interpolation in den Text ge- 
"nommen .die von Colinaeus, H. Stephan. und Er. Schmid, auch 
Beza 1. u. 2.. Vertheidiget ist sie neuerlich besonders von Rinck 
Lucubr. erit. p. 245 f. Ewald p. 169. nimmt an, dass .V. 11. 
ursprünglich gelautet habe: "Insiag de £ytw. r. Ivaziu nai roug 
adeAgors alten‘ Iwarim de Eyirv, zov Teyoviav Er ns nero. Baß. 
Die jetzige Gestalt des Textes sei ein alter Schreibfehler, durch 
die Achnlichkeit der beiden Namen veranlasst. ’ 


Er 
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als sein Sohn), war aber dessen Oheim (s. 2. Reg. 24, 17. 
Jer. 37, 1.). Dass aber unsere Genealogie der (irrigen, s. 
Bertheau p. 430.) Angabe 2. Chron. 36, 10. gefolgt sei, ist 
wegen des Plural. rovg adeAgorg nicht anzunehmen, wel- 
cher (nach Ebrard soll es die Volksgenossen heissen) viel- 
mehr auf 1, Chron. 3, 15. und die Verwechselung mit Jo- 
jakiın verweist. Ganz willkürlich endlich ist es, wenn An- 
dere (Kuinoel) gegen alle alten Zeugen die Worte xal-aurov 
für nicht hieher gehörig halten und ihnen nach ZuradınA 
ihren Platz anweisen, und wenn Fritzsche sie sogar als un- 
ächt gänzlich ausstösst. — Zu} rag werowmeo. Baßvio- 
vog) während (nicht: um die Zeit, Luther u. M.) der Um- 
siedelung. 8. Bernhardy p. 246. Kühner II. p. 294. Der 
Genit. Baßvi. im Sinne von «is Baßvimva. Vrgl. Eur. 
Iph. T. 1073.: yös narowes vonrog. Matth. 10, 5.: ödös 
29vav al. Winer p. 169. 


V.12. Mera-uerow.) Nachdem die Umsiedelung ge- 
schehen war. 1. Chron. 3, 16. 2. Reg. 24, 8. Jos. Antt. 10,9. 
Nicht: während des Exils zu übersetzen (Krebs, Kypke u. 
M.), was schon wegen usr« ganz sprachwidrig ist. — ue- 
toıresia) Umsiedelung ; also hier: das Weggeführtwerden 
nach Babel, nicht: der Aufenthalt im Exile selbst, wodurch 
man zu jener falschen Ansicht des uer« verleitet wurde. 
Obige Bedeutung ergiebt sich aus dem Hebr. 75%, 1. Chron. 
5,22. Ez. 12, 11. 2. Reg. 24, 16. Nah. 3,10. Vıgl.d. 
LXX. Anthol. 7, 731. (Leon. Tar. 79.). Das gewöhnliche 
classische Wort ist weroisnoıg (Plat. Legg. 8. p, 850. A. 
al... — Zola0ınA4) dieser heisst Luk. 3, 27. ein Sohn 
des Neri und ein Enkel des Melchi, — eine Differenz, 
welche, wie viele anderen in beiden Genealogien, anzuer- 
kennen, und nicht durch Annahme der Gleichnamigkeit 
Verschiedener, durch Voraussetzung von Leviratsverhält- 
nissen und sonstige Conjecturen zu entfernen ist. 1. Chron. 
3,17. Wenn aber Jer. 22, 30. der Vater des Sealthiel 
prophetisch als ”%”23 bezeichnet wird, so erklärt dies der 
Prophet . selbst dahin, dass keiner seiner Nachkommen auf 
David’s Throne sitzen werde.. Vrgl. Paulus z. uns. St. 
Hüitzig z. Jer. p.175. Spitzfindiger die Talmudisten,; Light- 
‚foot Hor. ad h. 1. Uebrigens fehlt hier nach 1. Chron. 3, 
19. zwischen Salathiel und Serubabel: Pedajah. Doch 
heisst auch sonst Serubabel Sohn des Salathiel (Esr. 3, 2. 
‚5,2. Hag. 1,1. Luk. 8, 27.), wobei aber 1. Chron. 3, 19. 
als genauerer Bericht anzusehen ist. 8. Bertheau p. 32. — 
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Beachte noch, dass auch nach 1. Chron. 3. beide Männer 
der Sulomonischen Linie angehören. 

V. 13. Alle Stammglieder nach Serubabel kommen im 
A. T. nicht vor. David’s Familie war bereits zur Niedrig- 
keit herabgestiegen. 

V.16. /asoß — /wong) Luk. 3, 24. wird Joseph 
ein Sohn Eis genannt. Auch diese Verschiedenheit lässt 
sich nicht beseitigen. So wie bei den meisten, aus niede- 
rem Stande entsprossenen grossen Männern, so waren auch 
bei Jesu die unberühmten Vorfahren vergessen, und wur- 
den nachmals auf verschiedene Weise von der Tradition 
angegeben. Die Ansicht aber (Luther, 'Calov., Rosenmüller, 
Paulus, Gratz, Hoffmann, Ebrard, Lange, Arnoldi u. A.), 
dass Lukas die Genealogie der Maria liefere, und also 
Luk. 8, 24. Joseph als Schwiegersohn des Eli, oder Eli als 
mütterlicher Grossvater Jesu (Spanheim, Wieseler, Riggen- 
bach in d. Stud. u. Krit. 1855. p. 585 ff.) aufgeführt werde, 
ist eine eben so grundlose, zur Erzwingung der Harmonie 
erfundene Hypothese, wie die des Augustin., dass Joseph 
Adoptivsohn Eli’s gewesen, und die des Julus African., 
dass Matth. den eigentlichen Vater Josephs nenne, Lukas 
aber seinen nach dem Leviratrechte gesetzlichen Vater (Hug 
u. M.) oder umgekehrt (Schleierm.). 'S. d. Nähere z. Luk. 
nach Kap. 3. — Bekannt ist, dass die Juden (Talmud. u. 
Orig. c. Cels.) Jesum Sohn des Pandira *) nennen. 8. 
Buzt, Lex. Talm. p. 1755. Eisenmeng. entdeckt. Judenth. 
I. p. 108 #. Paulus exeget. Handb. I. p. 290. Nitzsch in 
d. Stud. u. Krit. 1840. 1. — avögu) ist Ehegatte, und 
nicht (Olsh. nach Theophyl., Grot. u. M.) Verlobter zu 
übersetzen. Denn als der Genealog schrieb, war Joseph 
längst schon Gatte der Maria gewesen, und die. Bedeutung 
von dvno ist niemals sponsus. — &ysvvndn) geboren wurde, 
Luk. 1, 13. 23, 29. Joh. 16,21. S. dd. Lexica u. Wetst. 
— 6 keyöusvog Xgıorög) Ist die Hypothese von Storr 
(Zweck d. evangel. Gesch. u. d. Briefe Joh. p. 237.), der 
Zusatz drücke den Zweifel des Genealogen, eines ungläu- 
bigen Verwandten Jesu aus, rein aus der Luft gegriffen 
und dem Standpunkte des Evangelisten, der die Genealo- 
gie aufgenommen hat, völlig zuwider, so ist doch auch 


") aw73D. Epiphan. Haer. 78, 7. nennt so (Mev9ng) den Vater 


. Joseph’s. Noch weiter hinauf rückt diesen Namen Joh. Damase. 
de fide orthod. 4, 15. Das Jüdische Buch T7'oledoth Jeschu nennt 
den Vater Jesu Joseph Pandira. S. Eisenmeng. p. 105. Pau- 
lus exeg. Handb. I. p. 156 f. Thilo ad Cod. apocer. 1. p. 526 f. 


J 
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nicht mit Olsh. (vrgl. Gersd. und schon Er. Schmid) zu 
sagen: Aeysodaı heisse hier genannt werden und auch wirk- 
lich sein. Ungehörige Verwechselung mit x«ieiodaı, und 
auch dieses heisst nichts anders als genannt werden (s. 
Winer p. 542.). Matth. berichtet rein historisch: welcher 
den Namen Christus führt (vrgl. 4, 18. 10, 2. 27, 17. al.); 
’denn dieser aus der amtlichen Benennung gewordene Name 
war der unterscheidende Name dieses Jesus. 

V.17. Der Schlüssel zu der Rechnung, nach welcher 
Matth. die dreimal 14 Glieder gezählt hat, liegt in V. 11. 
12. Nach V. 11. nämlich hat Josias den Jechonias zur 
Zeit der Uebersiedelung nach Babylon gezeugt; mithin 
muss Jechonias nothwendig in dem Terminus ad quem, 
welchen iwg zn5 ueroeoiag Baßviovog V. 17. bezeichnet, 
mit eingeschlossen sein. Der nämliche Jechonias aber muss 
eben so nothwendig die dritte Tessaradekade wieder anhe- 
ben, da dieselbe ano rg neromeoiag BaßvAovog beginnt, 
Jechonias aber, welcher selbst zur Zeit der Uebersiedelung 
'gezeugt war, erst nach der Uebersiedelung zeugete (V. 12.), 
so dass er also als Gezeugter in die Periode we ng nero. 
Baßvi. gehörte, als Zeugender aber in die Periode @nö rag 
nero. Boßvk., in seinem Verhältnisse zur Epoche der us- 
toınsoia als doppelte Person dastehend. Nicht so ist es mit 
David, da dieser, wie ausser Jechonias jeder Andere, nur 
genannt, nicht aber mit einem epochemachenden Factum 
der Geschichte in Verbindung gesetzt ist, in Verhältniss 
zu welchem er als Gezeugter und Zeugender in doppelter 
Person erschiene. Er hat daher kein Recht, doppelt ge- 
zählt zu werden. Hiernach sind die drei Tessaradekaden 
so einzutheilen *): 

1. 1. Abraham, 2. Isaak, 3. Jakob, 4. Juda, 5. Pe- 
rez, 6: Hezron, '. Ram, 8. Aminadab, 9. Nahesson, 
10. Salma, 11. Boas, 12. Obed, 13. Isai, 14. David, 
IH. 1. Salomo, 2. Rehabeam, 3. Abia, 4. Assa, 5. Josa- 
phat, 6. Joram, T. Usias, 8. Jotham, 9. Ahas, 10. 
Hiskias, 11. Manasse, 12. Ammon, 13. Josias, 14. Je- 

chonias (Em} vng yeromeolas V. 11.). 

III. 1. Jechonias (usta zhv ueroimsolav V. 12.), 2. Sala- 
ihiel, 3. Serubabel, 4. Abjud, 5. Eliakim, 6. Azor, 


*)vıgl. Strauss ed.2. Hug Gutacht. Wieseler in d. Stud. u. Krit. 
1845. p. 377. Köstlin Urspr. d. synopt. Ev. p. 30. Hilyenf. 
Evang. p. 46., auch Riggenbach in d. Stud. u. Krit. 1855. p- 
580 f. Schon Augustin. u. später Jansen u. M. zählen den Jecho- 
nias doppelt; so auch Schegg. j 
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1. Zadok, 3. Achim, 9. Eliud, 10. Eleasar, 11. Mat- 
than, 12. Jakob, 13. Joseph, 14. Jesus. 

Bei der dritten Tessaradekade ist zu bemerken, ‘dass 
Jesus jedenfalls mützuzühlen ist, weil es V. 17. heisst Zw 
tod Xeirov, entsprechend V.1., wo Znsoüg Xowrös als 
das Subject der Genealogie, mithin als der Letzte des gan- 
zen Registers angekündigt wird. Würde Jesus nicht mit- 
gezählt, so hätten wir ein Geschlechtsregister des Joseph, 
und der Endtermin müsste heissen ug ’Zwong. Allerdings‘ 
fand zwischen Joseph und Jesus keine eigentliche yevsa 
statt, was auch in der That dem ganzen Stammbaume sei- 
nen Charakter als Geschlechtsregisters Jes« im eigentlichen 
Sinne entzieht; aber der Genealoge selbst verwahrt sich vor 
jeder Missdeutung durch zöv üvdgau Magias, EE ns &yarındn 
’Inooüg , so bestimmt, dass man deutlich sieht, er will die 
Abstammung Jesu nur in so fern über Joseph auf David 
und Abraham zurückführen, als Joseph, als Gatte der Mut- 
ter Jesu, sein, Vater, sein in der That zwar putativer, aber 
bürgerlich gültiger Vater, obgleich nicht sein Erzeuger 
war. — Nach dem Allen ist weder mit Olear. (Obss. p. 
30 f.), Bengel u. M., auch Früzsche, de Wette (welchem 
Strauss ed. 4. I. p. 139. beigetreten ist), Delitzsch u. A. 
so abzutheilen: 1) Abraham bis David, 2) David *) bis Jo- 
sias, 3) Jechonias bis Christus; noch mit Sitorr Diss. in 
libror. hist. N. T. loca p. 1 ff.), Rosenm., Kuinoel, Olsh., 
v. Berlepsch, Arnoldi: 1. Abraham bis David, 2) David 
bis Josias, 3) Josias bis Joseph ; noch ist mit Paulus zu 
sagen, unter den unbekannten Gliedern V. 13—16. sei 
eins durch Fehler der Abschreiber ausgefallen (exeget. 
Handt. 1. p. 292. ; ganz willkürlich); noch ist mit Hill. 
Gusset, Wolf, Gratz u. M. aus dem Jechonias V. 11. Jo- 
jakim zu machen; noch ist mit Ebrard (nach Thysius u. 
Lange üb. d. geschichtl. Charakt. d. kanon. Evang. Duisb. 
1836. p. 53 ff. L. J. III. p. 32.) zwischen Joseph und Je- 
sus die Maria als Mittelglied einzusetzen, durch deren 
Verheirathung mit Joseph Jesus die theokratische Thron- 
folge geerbt habe, — was deshalb falsch ist, weil es dem 
Texte widerspricht, welcher nicht von theokratischen Thron- 
folgen, sondern von yeveaıs redet, deren Bedingung das’ 


*) Man zählt also David doppelt, weshalb man sich auf &us Jav. 
und dann wieder dro Aaw. V. 17. beruft. Allein nach dieser 
Analogie müsste auch Jechonias mit in die zweite Tessaradekade 
als Schlussglied kommen, wodurch die Zahl Vierzehn überschrit- 
ten würde. 


Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 4. Aufl. 4 
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&yevnos und &ysvvndn ist. Noch seltsamer verfehlt Hofm. x 
eissag. u. Erfüll. IF. p. 42.: ‚der Name 6 Xgurög ver- 
trete noch eine andere ysvea als der Name "nooüs. — Als 
Grund der Eintheilung in drei Tessaradekaden ist nicht 
blose Gedächtnisshülfe anzunehmen (Michael., Eichhorn, 
Kuinoel, Fritzsche u. M.), was der nachdrucksvollen feier- 
lichen Hervorhebung der gleichen Gliederzahl der drei Pe- 
rioden V. 17. nicht genügt; aber auch nicht die Aabbalist- 


sche Zahl des Namens David (77 d. i. 14.; so Surenh., 


auch Ammon Leben Jesu p. I. p. 173.), da es sich nicht 
um David, sondern um Jesus Padaller auch nicht eine 
Erinnerung an die 42 Lagerstätten in der Wüste (Orig., 
Gfrörer Philo II. p. 429), was ganz willkürlich und fremd- 
artig wäre; auch nicht eine Aufforderung an den Leser 
zur Aufsuchung der in der Genealogie verborgenen theo- 
kratischen Beziehungen (Ebrard), womit Matth. ohne Grund 
die eigentliche Absicht seines Stammbaums nur als Räth- 
sel aufgegeben und durch sein Zyevunos die Lösung selbst 
unmöglich gemacht hätte: sondern dass eben von Abraham 
‘bis David 14 Glieder sich ergaben, wodurch der Verf. be- 
wogen wurde, auch für die beiden anderen Perioden 14 
Glieder herauszubringen, worin er nach jüdischer Eigen- 
thümlichkeit etwas Sonderliches, was den planmässigen 
Gang göttlicher Leitung in der Geschlechtsreihe des Mes- 
sias (nach Vätern u. vielen Aelteren: durch die Geschichte 
der Ziichter, der Hönige, und der Propheten *)) mystisch 
. andeutet, erblickte, wobei vielleicht auch der Reiz der Hei- 
ligkeit der Siebenzahl (deren Duplum die erste Periode er- 
ein hatte) in’s Spiel kam. Vrgl. Synops. Soh. p. 132. 
ı18.: „Ab Abrahamo usque ad Salom. quindecim sunt gene- 
rationes , aique tune luna fuit. in plenilunio, a Salomone 
usque ad Zedekiam iterum sunt’ quindecim generationes, et 
tunc luna defecit, ei Zedekiae effossi sunt oculi.““ S. auch 
schon Gen. 5,3 ff. 11,10 ff., wo von Adam bis Noah und 
von Noah bis Abraham je 10 Glieder gezählt sind. Ganz 
willkürlich aber, weil ohne alle Andeutung bei Matth., hat 
Delitzsch (in Rudelb. u. Guericke’s Zeitschr. 1850. p. 578 ff.) 
die Gleichmässigkeit der drei Tessaradekaden daraus erklärt, 
dass Matthäus ein Geschlecht von Abrah. bis David immer 





*) Diess ist auch der Sache nach richtig. Man hätte aber dem Texte 
nach sagen sollen: durch die Geschichte bis zum Königthume — 
bis zum Exil — bis zum Messias. Vrgl. Wieseler in d. Stud, u. 
Krit. 1845. p. 377 f. 
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zu 80, jedes der folgenden aber zu 4®. Jahren gesetzt, mit- ' 


hin 1120 + 560 + 560 Jahre gerechnet habe *). Dabei 
ist unrichtig, weil yeveal durch 2yEvvnoe seine Beziehung 
erhält, vorausgesetzt, yeve« bezeichne Menschenalter (Gene- 
ration). 


Anmerk. 1. Aus zäaoaı erhellt, dass der Evangelist den Stamm- ' 


baum vollständig zu haben meinte, mithin der erheblichen Auslas- 
sungen nicht sich bewusst war. e 

‚Anmerk. 2. Ob auch Maria von David stammte, wie schon Justin. 
ce. Tryph. 100., Iren. 3, 21, 5., Jul. Afr. b. Eus. 1, 7., Ter- 
tull. u. a. Väter, auch Apokryphen des N. T. lehren **), darüber 
fehlt der Nachweis der Geschichte, indem es weder mit den Grie- 
chischen Vätern aus der Davidischen Abkunft Joseph’s zu schliessen 
(denn selbst wenn Maria eine Erbtochter gewesen wäre, was aber 
gar nicht nachzuweisen ist, vrgl. z. Luk. 2, 5., so würde diess für 
ihre Abstammung ganz gleichgültig sein, da das Gesetz Num. 36, 
6. solchen Töchtern nur in einen andern Stamm zu heirathen ver- 
bot, Ewald Alterth. p. 205., und in spätern Zeiten nicht mehr 
beobachtet wurde; s. Delitzsch p. 582.), noch mit Neueren (s. z, 
V.16.) aus dem Stammbaume des Lukas, welcher der der Maria 
sei, zu entnehmen ist. Es würde aus Stellen wie Act. 2, 30. Rom. 
1,3. 2. Tim. 2, 8. vrgl. Hebr.’7, 14. folgen, wenn diesen das Be- 
wusstsein der übernatürlichen Zeugung Jesu zu Grunde läge. Die 
Davidische Abstammung Jesu aber ist durch die prophetische Weis- 
sagung, welche in Betreff eines so wesentlichen Merkmals des Mes- 
sias nicht unerfüllt bleiben konnte, so wie durch das einstimmige 
Zeugniss des N. T. (s. bes. Rom. 1,3. 2. Tim. 2, 8. Hebr. 7, 14. 
Joh. 7, 41. Apoc. 5, 5. 22, 16.) nicht zu bezweifeln, und wird auch 


durch Hegesipp. b. Eus. 3, 20. bestätiget, nach welchem Enkel ® 


des Judas, des Bruders Jesu, als Abkömmlinge David’s (ös &x ye- 


vovg övrag Javid) Jem Domitian vorgeführt werden. Die Davidi- ' 


sche Abstammung Jesu zu bezweifeln, und sie mehr für eine dem 
Messianischen Prädicat Davidssohn angeschlossene Annahnie zu hal- 


*) Mit anderer Willkür berechnet Frenay Geboorte-boek van Je- 
sus Christus volgens Matthaeus, Leyden 1852. von Abrah. bis 
David das Geschlecht zu 60, vom 'lempelbau bis zum Exil zu 
30, vom Exil bis Christus zu 45 Jahren. So sollen, vom Kauf 
der Höhle Makpela Gen. 23. an gerechnet, 840 + 420 -+ 630 = 
1890 Jahre herauskommen. 


“*), Im Test. XII Patr. hingegen wird als der Stamm, aus welchem 
Maria gewesen, bestimmt der Stamm Zevs angedeutet. $. p. 542. 
546. 654. 686. An einer andern Stelle p. 724., wird sie als Nach- 
kommin Juda’s dargestellt. 
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ten (vrgl. Strauss, B.sBauer, Weisse), ist um so ungeschichtlicher. 
da Jesus selbst jene Abstammung als nothwendige Bedingung der 
Messiasschaft setzt (Matth. 22, 42 fi. Parall.). 

’ Anmerk. 3. Da der Evangelist die göttliche Zeugung Jesu glaubte, 
mithin «km die Veranlassung, einen Stammbaum Josephs zu con- 
struiren, fern lag: so ist anzunehmen, dass die Genealogie von 
ihm vorgefunden und aufgenommen wurde (Harduin, Paulus, Olsh. 
u. M.), nicht aber sein eigenes Werk war (ältere Ansicht, de Wette, 
Delitzsch u. M.). Es kommt hinzu, dass, wie aus Luk. erhellt, 
verschiedene Stammbäume vorhanden gewesen sein müssen, denen 
aber die nämliche Ansicht, die einer natürlichen yiveoıs Jesu, ur- 
sprünglich *), zu Grunde gelegen hatte, obwohl der Ausdruck der- 
selben bereits daraus gewichen war, so dass Matth. 1, 16. nicht 
mehr ’Iwonp 62 ey&vvnosv ’Imoovv lautete, und Luk. 3, 23. os &voni- 
{ro schon eingeschoben war (gegen Strauss u. Hilgenf., welche 
diese Aenderungen den Evangelisten selbst zuschreiben. 


V.18. Toö Inooö Xgıorov) artikulirt und voran- 
gestellt in Bezugnahme auf V.16. ,‚,Der Jesus Christus 
aber hatte folgende Entstehung“‘ (yevenıs, nicht blos Geburt, 
s. d. Folg.). — uvnorsvdeiong) über das Formelle der 
Verlobung, nach welcher bis zur Heimholung die Braut 
noch im elterlichen Hause blieb, ohne nähere Gemeinschaft 


mit dem Bräutigam zu haben, s. Maimon. Tract. MIWN. 


Buztorf de Sponsal. et divort. p. 68. Selden ux. Hebr. II. 
18 ff. Jahn bibl. Archäol. I. Bd. 2. Th. p. 250. — yae) 
explicativ, nämlich *). S. Kühner ad Xen. Mem. 1, 1,6. 


*J Es ist zuzugestehen, dass die Genealogieen ihre Zntstehung der 
Ansicht von dem wirklichen Vaterverhältnisse J oseph’s verdanken, 
und ursprünglich auf Joseph, als den wirklichen, nicht blos pu- 
tativen Vater Jesu lauteten, weil sonst die Construirung eines 
Stammbaumes Joseph’s ohne Glaubensmotiv gewesen wäre. Aber 
zugegeben ist auch, dass die Evangelisten schon bei Abfassung 
ihrer Schriften die Genealogieen mit den das putative Vaterver- 
hältniss anzeigenden Bestimmungen vorfanden und es eben da- 
durch ohne Widerspruch mit ihrem Glauben an die göttliche Zeu- 
gung Jesu zur Aufnahme geeignet sahen. Sie sahen darin eine 

eweisführung der Davidischen Abkunft Jesu nach männlicher 
Stammfolge, so weit eine solche zu geben bei Ermangelung eines 
menschlichen Erzeugers möglich und zulässig war, nämlich über 
den Pflegevater zurück. Dass aber Joseph Jesum als ihm wun- 
derbar geschenkten ehelichen Sohn anerkannt hat, obwohl er nicht 
sein leiblicher Sohn gewesen (Hofm., Delitzsch), — dieser Um- 
stand führt doch ebenfalls nur auf eine putative yevsd hinaus. 


**) Wunderlich falsch Zofm. Weiss. u. Erfüll. II. p. 40., ya«g grund- 
angebend fassend: die vorhergehenden Worte seien zu übersetzen: 


ni 
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Klotz ad Devar. p. 234 ff. — noiv n) so viel als das ein- 
fache ıgiv, gehört dem mittlern Zeitalter des attischen Dia- 
lekts, s. Elmsl. ad Eur. Med. 179. Reisig ad Soph. Oed. 
Col. 36., findet sich jedoch einzeln schon bei Xen. (Kühner 
ad Anab. 4, 5, 1.), so wie nach unseren Texten bei Thuc. 
5,61. (s. jedoch Krüger z. d. St.), ist aber den attischen 
Dichtern fremd (Zimsl. l.1.). Mit dem Infin. Aor. bez. 
es die völlig vollendete Handlung. Klotz ad Devar. p. 726. 
Vrgl. Act. 2,20. 7,2. Mark. 14, 30. Joh. 4, 49. Tob. 14, 
15. — ouveAdsiv) verstehen nach Chrys. u. Theophyl. 
Viele (Erasmus, Maldon., Jansen, Bengel, Rich. Simon, 
Majus, Elsner, Lösner, Bolten u. A.) von der ehelichen 
Beiwohnung. Dagegen ist der Sprachgebrauch nicht. 8. 
d. Stellen des Phrlo bei Loesner Obss. p. 2. Jos. Antt. 7, 
9.5. Diod. Sie. 8, 57. Test. XII patr. p. 600. 701. Eben 
so sprachrichtig (Kypke Obss. p. 1 f.), und der Beziehung 
auf V. 20. u. 24. angemessener ist die Erklärung Anderer 
(Beza, Er. Schmid, Lightfoot, Grotius, Kypke, Kuinoel, 
Fritzsche, de Weite, v. Berlepsch, Arnoldi u. M.) von der 
Heimholung und häuslichen Gemeinschaft. Andere (Calvin, 
Wetstein, Rosenmüller, Olsh. u. M.) verbinden beide Er- 
klärungen mit einander. Allein der Schriftsteller dachte 
sich in gegenwärtigem Falle die eheliche Beiwohnung nicht 
mit der Heimholung verbunden; s. V.25. — zsvoEdn) 
Treffend Buth. Zig. (vıgl. Ohrys. u. Theophyl.) : Eyamn. 
Eioedn dE Eine "din TO angondoxntov. Andere (Olearius, 
Kypke, Rosenmüller, Kuinoel u. M.) behaupten: ‚‚suged7- 
vor idem est ac eivar.‘“ Sie berufen sich theils auf Stellen 
der Classiker, theils auf d. Hebr. 8%), welches für mn 


gebraucht werde. Allein in allen Stellen muss die eigen- 
thümliche Bedeutung: es findet sich, fest gehalten und von 
dem Bestimmten: es ist, unterschieden werden. Fritzsche 
z. d. St. Simonis Lex. Hebr. ed. Winer s.v. NXn. Wi- 
ner p. 542 f. — Ex new. dy.) Mm? 99, oder WIp m7n 
71m) nvsuua, mv. äyıov, zw. tod Veov, ist das persönliche 
göttliche Princip des höhern, religiös- ethischen und ewigen 
Lebens, welches insbesondere für das Christenthum wirk- 
sam ist, in den Gläubigen waltend und sie heiligend für 
das Messiasreich, in intellectueller Beziehung Erkenntniss, 
Offenbarung, Prophetie u. s. w., in ethischer Beziehung die 





des Christ’s Geburt war solchergestalt die Geburt Jesu. — Die 
Entbehrlichkeit des yag hat bei B. C*. Z: Verss. u. Vätern die 
Auslassung veranlasst (getilgt von Zachm.). 
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Weihe des sittlichen Lebens der neuen Geburt und des Ge- 
bets vermittelnd, das Unterpfand des ewigen Lebens. Hier 
ist das nveüna &ysov das wirkende Princip der menschlichen 
Eristenz Christi, durch dessen, nur in diesem einzigen Falle 
so eingetretene Wirksamkeit die Entstehung des Embryo 
im Scehoosse der Maria ursächlich vermittelt ist (&), im Ge- 
gensatz der menschlichen Erzeugung (&x Yeinuaroe GugxöS, 
u dehzu. avdgos), so dass diese dabei ausgeschlossen ist, 
nicht aber jene göttliche Wirksamkeit. (duvanız Önpisrov, 
Luk. 1,35.) zur menschlichen Zeugungsthätigkeit concurrirt, 
wie bei der Zeugung Isaak’s und Johannis, und wie Sahar 
Gen. (vıgl. Schmidt in d. Bibl. f. Krit. u. Exeg. d. N. T. 
T. p. 101.) die Vorstellung ausgesprochen ist: ‚‚Omnes il, 
gui sciunt se sanctificare in hoc mundo, ut par est (ubi ge- 
nerant), attrahunt super id Spiritum sanctitatis et exeuntes 
ab eo ılli vocantur filii Jehovae.‘“ Richtig Theodor. Mopsv. 
(b. Frid. Fritzsche Theodori Mopsv. in N. T. Commentar. 
pP. 2.): wong yap (TO nveüua zo &y.) zowevov doru rargi 
Te nal via Eis ıyv Too navrog Ömmoveylar, ourw nal ro 
Ex TS naOHEVoU TOD 0WTNE0S OO uu Karsoxevane. — 
Uebrigens ist &4 nvsuu. @y. nicht mit als Gegenstand des 
elgEdn zu betrachten, sondern vom geschichtlichen Stand- 
punkte aus zugesetzt (gegen Lange; s. V. 20.). 


Anmerk. Ueber die Gottessohnschaft Jesu im genetischen Sinne ge- 
hen im N. T. zwei_verschiedene Glaubensvorstellungen neben ein- 
‚ander. I. Nach Matth. u. Zuk. geschah eine göttliche Zeugung Jesu 
im Schoose der Maria. II. Nach Paulus aber ist Jesus leibHch 
aus David’s origua entsprossen (Rom. 1, 3. vgl. 9, 5. auch die 
Verheissung Christi als des orzioua Abraham’s Gal. 3, 16.), wobei 
nur an die ununterbrochene männliche Abstammungsfolge gedacht 
sein kann, da Paulus die Genesis der Gottessohnschaft Jesu aus- 
drücklich auf das heilige @eisteswesen Christi beschränkt (Rom. 1, 
3 f. vrgl. Usteri Lehrbegr. p. 328 f.); da ferner, wenn auch Maria 
eine Davidstochter war, doch ihr Sohn, im Falle göttlicher Erzeu- 
gung seiner Leiblichkeit, nicht aus David’s ortgue, sondern, mensch- 
lich zu reden, dx oztpnarog 9:00 gewesen sein würde, welches in 
die Stammfolge eingetreten wäre und sie unterbrochen hätte; da 
ferner P, von Christo die wahre Menschheit aussagt (Rom. 5, 15. 
1. Kor. 15, 21.), was eine göttliche Zeugung nicht voraussetzt; da 
endlich überhaupt der Apostel, obgleich er so oft die Exrhabenheit 
Christi über die sündige Menschlichkeit hervorhebt, doch niemals 
auf die göttliche Entstehung der Leiblichkeit Christi hinweist, wozu 
er, hätte dieselbe in seinem Glaubenskreise gelegen, um so öfter 
und dringender veranlasst gewesen wäre, je beständiger er einer- 
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seits den Sitz der Sünde im Fleische sieht, andererseits aber Chri- 
stum als völlig sündlos darstellt, und in dieser Sündlosigkeit die 
versöhnende Wirkung seines Todes begründet sieht (2. Kor. 5, 21.), 
daher er auch die o«g& Christi, weil sie menschlich und doch sünd- 
los war *), als ökoinua 0agxos duogriag bezeichnet (Rom, 8, 3.). — 
Auch Hebr. 2, 14. 17. erscheint Christis nach seiner Leiblichkeit 
ganz in derselben physjschen Kategorie mit anderen Menschen. — 
Petrus ferner Act. 2, 30., wo Christus &4 saprzov ts dopvosg Da- 
vid’s heisst, bezeichnet ihn so als Sprössling David’s nicht durch 
blos mütterliche Geburt, sondetn vermöge männlicher Stammfolge 
von David her. Eben so wenig deutet Johannes, der doch mit 
Jesu und Maria so eng Verbundene, auf eine Zeugung Christi, wie 
sie Matth. u. Luk. darstellen. Ihm ist Christus als Aoyos, welcher 
in menschlicher Leiblichkeit als menschliche Persönlichkeit erschien, 
von Gott ausgegangen und daher der novoyewrs, aber nirgends ist 
ihm Christus xora ocgxa ein Erzeugniss Gottes. 

Diese zwiefache und verschiedene Glaubensvorstellung im N. 
T, ist nicht zu verdecken, und wie der erstern vermöge des Wun- 
derbegriffs weder die physiologische noch die theologische Möglich- 
keit abzusprechen ist (gegen Strauss), so ist der zweiten zuzuge- 
stehen, dass sie 1) die ältere, 2) die mit überwiegender apostoli- 
scher Auctorität ausgestattete, 3) die von den Zeitgenossen Jesu 
(Matth. 13, 55. Luk. 4, 22. Joh. 1,46. 6, 42.) ohne Widerspruch 
des Letztern oder seiner Jünger getheilte, 4) die durch den Un- 
glauben der Brüder (Joh. 7, 3.), so wie auch durch das Benehmen 
und Verhältniss der Maria (Mark. 3, 21. 31. vrgl. auch z. Matth. 
12, 46-50.) unterstützte, 5) die selbst durch den Bericht des Lu- 
kas 2, 50. gegen seine eigene Vorstellung unwillkürlich bestätigte 
ist, so wie sie 6) auch dadurch begünstiget wird, dass sich weder 
zu Nazareth noch von Seiten der Feinde Jesu auch nur der leise- 
ste Hauch des Verdachtes einer unehelichen Herkunft des Herrn 
geregt hat **). Es kommt hinzu, dass in den Berichten des Matth. 





*) Dass in yerönevov Ex yvramos Gal. 4, 4. die Geburt Christi nicht 
als jungfräuliche, sondern als gewöhnliche menschliche bezeichnet 
sei, s. z.d. St. Doch lässt diese Stelle an sich die Frage, ob 
und wieP. den Tradux peccati gedacht habe, unbeantwortet, da 
die etwaige Hinzufügung einer den Tradux peccati von mütterli- 
cher Seite ausschliessenden Cautele dem Zusammenhange fern lag. 
Dass er aber nicht die in der Concordienformel ausgestaltete Vor- 
stellung (s. bes. p. 644.) gehabt hat, ergiebt sich aus Rom. 7, 
Te. 14f. 


**) Die Zeugung vor Schliessung der Ehe hing in nothwendiger Con- 


sequenz mit dem Glauben an die göttliche Zeugung zusammen. 
Der Vorwurf unehelicher Geburt erhob sich. bei den Juden erst in 
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und Luk. Engelerscheinungen eintreten, welche sich dem Zusam- 
menhange der Geschichte nach wechselseitig ausschliessen (Strauss 
1. p. 165 ff.), nämlich bei Luk. vor der Empfängniss, um die 
Maria, und bei Matth. nach der Empfängniss, um den Joseph in 
Kenntniss zu setzen. Gleichwohl ist die bei Matth. u. Luk. ob- 
waltende Vorstellung, obschon von einem Theile der Ebioniten ver- 
worfen (Justin. ce. Tryph.-48.- Orig. c. -Eels. 6,-61. Eus. H. E. 3, 
27.), doch zur Verherrlichung Christi, und durch LXX. Jes. 7,14. 
unterstützt, in der Kirche die herrschende geworden *). Das den 
beiden Glaubensformen Gemeinschaftliche aber ist der wesentliche, 
nach seinem ganzen realen Gehalte festzuhaltende, aber von der 





späterer Zeit, in missbräuchlicher und falscher Consequenz aus 
den Berichten des Matth. u. Luk. 7’%ilo ad Cod. Apoer. I. p. 
526 f. Man nannte Jesum einen Mamser. 8. Eisenm. entdeckt. 
Judenth. I. p. 105 ff. Wie entschieden jede derartige Behauptung 
(s. auch Venturini natürl. Gesch. des Proph. von Naz.) mit Ab- 
scheu zurückzuweisen sei, bedarf keines Wortes, da schon von 
vorne fest stehen muss, dass Gott seinen Sohn nicht als Kind 
sündlicher Beiwohnung Mensch werden lassen konnte, ohne seine 
eigene heilige Ordnung thatsächlich zu zerstören. 


« 
m 


Die heidnische Vorstellung. von zagseroyeveis (Buddha, Zorouster, 
ythagoras, Plato, Romulus u. A.; s. d. Literat. b. Hase L. J. 
” 8.27. a.) ist zwar in so fern nicht analog, als ihr nicht, wie bei 
Christo, das wirkliche Factum der metaphysischen Gottessohn- 
schaft zu Grunde lag, sondern sich vielmehr Apotheosen in ihr 
darstellen; analog aber in so fern, als bei ihr die nur in Christo 
verwirklichte Idee der Gottgezeugtheit vorhanden war, und nicht 
blos das pneumatische Wesen der betreffenden Subjecte (wie in 
Betreff Christi die Vorstellung Pauli, Petri und Johannis), son- 
dern auch das somatische Wesen derselben (wie in Betreff Christi 
die Vorstellung Matthäi u. Lucä) in Bezug auf seine Entstehung 
umfasste. Wären jene Analogieen, wie Ölsh. will (vrgl. Neand. 
u. Krabbe, auch Schmid bibl. Theol. I. p- 43.), Zeugnisse für 
„die ganz richtige Empfindung der Edelsten in den verschiede- 
nen Völkern, dass auf dem Wege natürlicher Zeugung — -- 
nichts hervorgehen könne, was dem Ideal, das sich im mensch- 
lichen Geiste darstellt, entspreche‘‘; bürgten sie so ‚‚für die all- 
gemeine Ahnung und Sehnsucht nach einem solchen Factum, für 
die Wahrheit desselben in irgend einer geschichtlichen Erschei- 
nung‘‘: so müssten Paulus, Petrus und Johannes über die Got- 
tessohnschaft ganz anders sich ausgedrückt haben, wenn sie zu 
jenen ‚‚Edelsten‘‘ gehört und diese „allgemeine Ahnung und 
Sehnsucht‘‘ gehabt hätten. Und nicht Genealogieen Joseph’s, 
sondern — trotz dessen, dass es nicht üblich war, Stammbäume 
von Weibern zu machen — wegen der Einzigkeit der Thatsache 
Genealogieen der zap&zwwaytug Maria hätten entstehen müssen, 
wenn die Christenheit von vorne herein von der Gottessohnschaft 
im höchsten Sinne, wie sie dieselbe in Jesu verwirklichet sah, 
die menschliche Genesis der Leiblichkeit ausgeschlossen hätte. 
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bei Matth. u. Luk. ausgeprägten Vorstellungsform unabhängige, am ' 
reinsten in der Johann. Fleischwerdung des Aoyog sich darstellende 
Glaubenssatz: dass Jesus als Gottessohn in die Menschheit eintrat, 
und zwar nicht im blosen ethisch-mystischen Sinne (Joh. 1, 12.), 
sondern im metaphysischen Sinne, in welchem nur Er der Sohn 
Gottes ist, während hingegen seine Gläubigen nicht geborene Got- 
teskinder sind, wie nur Er es ist, sondern Adoptivkinder (vio9e- 
ia), deren Annahme an Kindes Statt der geborene Gottessohn ver- 
mittelt hat. Jener Glaube aber an den als Gottessohn Geborenen 
ist keinesfalls durch eine bestimmte concrete Begriffsform von der 
Art, wie er empfangen wurde, und wie schon zu den ersten An- 
fängen seines menschlichen Seins der Geist Gottes thätig war, be- 
dingt. 


V.19. 4vno) obwohl nur ihr Verlobter, doch vom 
Standpunkte des Schriftstellers aus (vrgl. V. 16.) als ihr 
Gatte bezeichnet. Die gewöhnliche Annahme einer prolep- 
tischen Bezeichnung (Gen. 29, 21.) ist nicht motivirt. An- 
ders 73» yuvama oov V. 20. — Öixasog) nicht: aeguus et 
benignus. So (nach Chrys. u. Hieron.) Euth. Zig. (dic 
znv noGOTnTa sol ayadmouvnv), Grot., Rosenm., Kuinoel, 
Fritzsche u. M., auch Baumg. Crus. u. v. Berl. Denn di- 
zug wie P”7X heisst überhaupt, was so ist, wie es sein 
soll (Herm. ad Soph. Aj. 548. Kühner ad Xen. Mem. 4, 
4,5.); daher rechtbeschaffen und speciell: gerecht, aber nie- 
mals speciell: gütig *). Hier bezeichnet es den gesetzlich 
streng sich verhaltenden Mann. Öinawos-Ösıyuarioeı nämlich 
enthält zwei concurrirende Motive. Joseph war gesetzmässig 
rechtschaffen, und konnte daher sich nicht entschliessen, 
die Maria zu behalten, da sie ohne ihn schwanger war; 
zugleich konnte er’s nicht über’s Herz bringen, sie öffent- 
lich :preis zu geben: daher beschloss er den Mittelweg, sie 
heimlich zu. entlassen. Beachte den Nachdruck von Aadga. 
— Öeıyuarloaı) zur Schau stellen, s. z. Kol.2,15. Vrgl. 
das stärkere wagadeıyuarifeıw. Hier dem Sinne nach: der 
öffentlichen Schande preis geben; diess aber nicht von der 
zu erwirkenden Strafe der Steinigung (Deut. 22, 23.), auch 
nicht überhaupt von gerichtlicher Anklage (so gewöhnlich), 
weil das deıyuariooı eine dem Aadoa entgegensetzte Art der 
Entlassung sein muss; vrgl. de Wette. Daher: er wollte 
sie nicht compromittiren, was dadurch geschehen wäre, dass 
er ihr einen Scheidebrief gegeben und sie so gavsoag ent- 


*) Auch nicht Ps. 145, 17. 1. Joh. 1, 9. 
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lassen hätte. — 1430) heimlich, im Stillen, d.i. durch 
geheime Privat- Uebereinkunft ohne Scheidebrief. Diess 
wäre freilich gegen das Gesetz Deut. 24, 1. gewesen, wel- 
ches auch für Verlobte galt (Maimon. Tract. MW c. 1. 
Wetst. z. w. St. . Philo de leg. spec. p. 788.); aber zwi- 
schen den beiden Fällen, die Braut in diesen Umständen 
entweder zu behalten (was er als «uno dixauog nicht koznte), 
oder sie durch formgemässe Entlassung öffentlich zu bla- 
miren (was er vermöge seines Herzens nicht wollte), sah 
er sich in einer Collision , bei welcher sich eine legalere 
Auskunft eben nicht darbot, als die, zu der er aber doch 
um so füglicher zu greifen vermochte, da das Gesetz selbst 
Deut. 1.1. nur von Zheleuten, nicht von Verlobten redet. 
De Wette denkt zwar an Entlassung durch Scheidebrief, 
aber unter verheimlichenden Vorkehrungen. Allein der Schei- 
debrief an sich schon, da er ein öffentliches Document war 
(s. Othon. Lex. Rabb. p. 508 f. Ewald Alterth. p. 234.), 
widerspricht dem ?«3o@. — Ueber den Unterschied von 
92) und Bouloucı, von welchen jenes das Wollen über- 
haupt, die Thätigkeit des Willens, der Neigung, des Verlan- 
gens u. s. w. im Allgemeinen ausdrückt, Boviouas aber die 
erwogene Selbstbestimmung bezeichnet, s. Butim. Lexil. 1. p. 
26 ff., theilweise berichtigt von Zllendt Lex. Soph. I. p. 316. 

V.20. Zdou) 37, leitet den Gedankengang des Le- 
sers oder Zuhörers rasch auf ein zur Anschauung gebrauch- 
“tes Object. Vorzüglich häufig bei Matth. S. Gersdorf 
Beiträge p. 72. — xar’ övag) Vrgl. Dora, Gen. 20, 6. 
in somnis, Virg. Aen. 2, 270. &v öveigoıs, Niceph. Schol. in 
Synes. p. 442. In der spätern Gräcität häufig, von Phot. 
p. 149, 25. als 3&0@agov verworfen, bei den Alten gewöhn- 
lich blos övag. 8. Phrynich. ed. Lobeck. p. 423 f. zur« 
dient der Bezeichnung der Art und Weise, und ergiebtden 
adverbialen Sinn: traummüssig, träumlich. Die Erscheinung 
des Engels war eine Traumerscheinung. S. Kühner II. p. 
607. Die Zeit würde es bezeichnen, wenn, wie Joseph. 
Antt. 11, 9, 3., xar& roög ÜUnvong, oder za0’ ünvov (Gen. 
20, 6.) stände. Ausdrückliche Traumgesichte im N.T. be- 
richtet nur Matth. Vrgl. ausserdem Act.2, 17. — viös 4.). 
Der Nominativ in der Anrede. S. Bernhardy p. 67. Küh- 
ner II. p. 155. Diese Anrede ist ihrem Grunde nach nicht 
undeutlich (de Wette), sondern dem Engel höchst natürlich, 
weil er die Messianische Kunde zu bringen hat. Zu we- 
nig B. Crus.: Joseph werde als Gottbegünstigter, oder als 
der, für welchen sich etwas Wunderbares wohl geziemte, 
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so angeredet. Zu viel Fritzsche (vıgl. Paulus): ‚ut ad 
Mariam ducendam promtiorem redderet.““ Jenes vernach- 
lässigt den speciellern Zusammenhang ; diess trägt hinein. 
— ryv yuvolxe oov) Apposition zu Mae.: die Maria, die 
dein Weib ist, in welcher proleptischen Bestimmung ein 
motivirendes Moment liegt. Diese Fassung (gegen Fritzsche, 
welcher erklärt: die Mar. als dein Weib) fordert V. 24. — 
&v auın) ist nicht für Z£ aurns zu nehmen, aber auch 
nicht mit Fritzsche zu übersetzen: per eam, da &v bei Per- 
sonen nie instrumental ist, und da hier der Context (V.18.: 
Ev yoorgl &ovoa &u mw. üy.) eine andere Fassung gebietet, 
sondern ganz eigentlich in ea, in utero Mariae, vo &v avın 
dıinnAusdev. Buth. Zig. — Das Neutr. stellt den Embryo 
noch unter den unpersönlichen, sächlichen Gesichtspunkt. 
Vrgl. erst V. 21.: zeers dE viov. 8. Welst. — Ex nv. 
&otıv aylov) rührt vom heiligen Geiste als Urheber her, 
wodurch also dein Verdacht entfernt ist. — Ueber den Un- 
terschied von &v$vusiodeı mit Genit. (oder negi) und Aceus. 
(expendere aligquid animo) s. Kühner ad Xen. Mem. p. 55. 


V.21. Tekerau de) gebähren aber wird sie. ‚Non 
additur &bi, ut additur de Zacharia Luc. 1, 13.“, Beng. — 
„uheoeıg — Imooov) wörtlich: ds wirst seinen Namen 
„Jesus“ rufen. Vrgl. LXX. Gen. 17, 19. 1. Sam. 1, 20. 
Matth. 1, 23. 25. Luk. 1, 13. 31. 2,21. Eben so verhält 
sich’s mit dem Hebräischen aU=nS "pP. Die Griechen 
aber würden sagen: xuleseıs To Ovoua aurov 'Inooöv. 8. 
Matihiae Gramm. p. 935. Stalldb. ad Phaedr. p. 238. A. 
Kühner ad Xen. Mem. p. 196. — zuidosıs) das Futur. 
dient bei Classikern dem gemilderten Imperativbegriffe. 
Musgrav. ad Eurip. Ion. 1857. Bernhardy p. 378. Sıntenis 
ad Plut. Them. p. 175 f. Bei den LXX. aber und im N, 
T. wird es bei den göttlichen Gesetzsprüchen gebraucht, 
u. bezeichnet den imperativischen Sinn stärker und apodik- 
tischer als der. Imperat.: S. Winer p. 282. So auch hier, 
wo ein göftliches Geheiss an Joseph. ergeht. Wenn Fritz- 
sche hier den eigentlichen Futurbegriff festhalten will, so 
ist eine blose Vorkersagung im Zusammenhange. weniger 
angemessen; denn sie entspricht weniger der Intention der 
Eingelsverkündigung, nach welcher die Ertheilung und Deu- 
tung des Namens Jesus auf göttliche Causalität bezogen 
wird, und mithin die Benennung selbst am natürlichsten 
als geboten hervortreten muss. — aurog) Er und kein An- 
derer. — röv Aaöv auruün) die Juden, zunächst diesen, 
und dann erst von diesen aus auch den Heiden, war die 
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Messianische Rettung bestimmt. Joh.4,22. Natürlich, dass 
der Engel dem Joseph die Messiasschaft des Sohnes seiner 
Verlobten in volksthümlicher Weise giebt; daher auch ow- 
9 and TOv auugrtıav aurav nicht im Sinne der Pau- 
linischen Rechtfertigungslehre zu nehmen ist, sondern im 
Sinne der nationellen Messiashoffnung jener Zeit, wie sie 
auch ‚Joseph selbst haben musste, nämlich von der theokra- 
tischen Emancipation und Beglückung des Volkes (vrgl. Luk. 
1, 68 ff.), womit aber eben auch die religiös-ethische Refor- 
mation desselben als nothwendig und wesentlich gesetzt 
ward. Vrgl. z. V.1. Beides liegt in osoeı and rav auger. 
«ör., da die theokratische und ethische Versunkenheit des 
Volkes Folge seiner Sünden war, und nur durch Sünden- 
vergebung (Luk. 1, 77.) aufgehoben werden konnte, so dass 
also &uegri« auch hier nicht Sündenstrafe, sondern Sünde 
heisst, die Rettung aber negativ als Vergebung, und. posi- 
tiv als die theokratische und sittliche Erhebung und Beglü- 
ekung des Volks zu denken ist. — «auroö aber, nicht «u- 
roö, ist zu schreiben, weil der Engel von Jesu als einem 
Dritten spricht und kein Gegensatz zum Volke eines An- 
dern statt findet. — Ueber aurav s. Winer p. 131 f. und 
über den Namen Jesus z: V.1. 


V.22.23. Diese Verse sind nicht mehr Rede des En- 
gels (gegen Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Paulus, Arnoldi), 
sondern der Evangelist fährt in seiner historischen Darstel- 
lung fort, und zwar mit einer (nicht zu parenthesirenden) 
seinem Zwecke dienenden pragmatischen Bemerkung. Vrgl. 
21,4. — {va Ist relınov; es Setzt das Geschehene in den 
Finalnexus mit dem alttestamentlichen Spruch, und somit 
in den Zusammenhang der göttlichen Nothwendigkeit, als 
Thatbestand, durch welchen die Weissaguug erfüllt zu wer- 
den bestimmt war. Falsch urtheilen Andere (Eckermann, 
Stolz, Kuinoel, v. Berl. u.M.), iva sei &4ßarızog zu nehmen: 
so dass in Erfüllung ging. Denn die seit Glassius herkömm- 
liche Meinung, dass iva im N.T. oft den Erfolg bezeichne, 
ist nichts als sprachwidrige Willkür; es ist im N. T. nie 
etwas Anderes als die Absichtspartikel damit. S. Fritzsche 
ad Matth. Exc. 1. Treffend hier Erasm. Paraphr.: ‚‚Ne- 
que vero quicquam hujus rei casu fortuitove gestum est, 
sed constlio divino; quod enim nos factum narramus, hoc 
olim Dominus ipse se facturum promiserat, loquens per os 
Jesaiae prophetae, paueis depingens hujus conceptus et no- 
vitatem inauditam et fructum optabilem.““ — 5 naodEvos) 


entspricht hier dem Hebr. 7725277, welches &in mannbares 
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Frauenzimmer (Jungfrau oder junge Frau) bezeichnet. 8. 
Credn. Beitr. II. p. 199 ff. Hnobel z. Jes. 7, 14. Gesen. 
Thes. IL. p. 1087. Dagegen heisst T5'n2 Jungfrau im 
strengen Sinne des Wortes. Doch versteht der Evangelist 
nach der Messianischen Bestimmung und Bedeutung d. St. 
die als wirkliche Jungfrau schwangere Maria. Dabei ist 
zu bemerken, dass dergleichen Deutungen alttestamentlicher 
Stellen nicht auf Accommodation zu Zeitansichten, auch 
- nicht auf blose gelegentliche Anwendung der Citate zurück- 
zuführen sind, sondern die iypische Beziehung und damit 
(die weissagende Bedeutung ausdrücken, welche die neute- 
stamentl. Schriftsteller wirklich in den betreffenden Stellen 
des A. T. erkannten, wobei deren nächster, d.i. historischer 
Sinn an und für sich nicht maassgebend war, sondern der 
concrete Messianische Inhalt nach seiner geschichtlichen 
Bestimmtheit @ posteriori, aus der thatsächlichen Erfüllung, 
sich ergab. Das Factum, durch welches sie dieselben Mes- 
sianisch erfüllt, d.i. ihren Messianischen Inhalt zur vollen- 
deten 'Thatsache geworden sahen, erkannten sie als in der 
Absicht Gottes gelegen, da der betreffende Spruch gesagt 
oder geschrieben wurde, und daher als ‚‚eventum non modo 
talem, qui formulae cuipiam veteri respondeat, sed plane 
talem, qui propter veritatem divinam r0n potuerit non sub- 
sequi ineunte N. T.“, Bengel. Dieses Messianische Ver- 
ständniss des A. T. im neuen hat sein Recht nicht etwa 
blos in dem geschichtlich nothwendigen Zusammenhange, 
in welchem einmal die neutestamentl. Schriftsteller mit der 
volksthümlichen Betrachtungsweise des A. T. sich befanden, 
sondern wie im Allgemeinen in der Wahrheit, dass die 
Messiasidee durch das ganze A. T. hindurchgeht und in 
Christo geschichtlich verwirklichet ist, so im Besondern 
in der Erleuchtung durch den Geist, vermöge deren die 
Präformationen christlicher Thatsachen und Lehren, wie . 
sie Gott im A. T. nach seinem Heilsplane hat eintreten 
lassen, im Einzelnen mit Sicherheit erkannt werden konn- 
ten. Darin liegt zugleich die anzuerkennende Richtigkeit 
der im N. T. bezeugten Typen einerseits so wie anderseits’ 
die nothwendige Schranke gegen alles seldsteigene typologi- 
sche Gelüste, welches Zusammenhang von Typus und An- 
titypus sucht, wo das N. T. keinen bezeugt hat. Vrgl. 
Düsterdieck de rei prophetic. natura ethica, Gott. 1852. p. 
79#. Es ist in Bezug auf Typik und Prophetie im All- 
gemeinen wohl mit dem N. T. zu sagen: rovrw avreg ni 
ng0PHTaL uagrugodow ete. Act. 10, 43., aber nicht mit den 


.® 


23 


E 


62 Evangelium des Matthäus. 


Rabbinen: ‚‚Omnes prophetae in universum non propheta- 
runt nis? de diebus Messiae‘‘, Sanhedr. f. 99. 1. Was Jes. 
7, 14. betrifft, so geht der historische Sinn dahin, dass der 
Prophet durch seine Zeichenverheissung den Ahas abhalten 
will, gegen die Syrer und Israeliten die Hülfe der Assyrer 
zu erbitten; die Verheissung selbst geht weder auf die 
Gattin des Propheten (Gesen., Olsh. u. M.), noch auf eine 
sonstige andere Gebärerin eines gewöhnlichen Kindes, son- 
dern auf die Mutter des zu erwartenden theokratischen Herr- 
schers, d. i. des Messias *), dessen Idee im prophetischen 
Bewusstsein lebt, ihre vollendete Verwirklichung aber eben 
in Jesu Christo erreicht hat. $. bes. Ewald z. Jes. 7, 14. 
p. 213 ff., mit, welchem sich jetzt auch Umbreit in d. Stud. 
u. Krit. 1855. p. 573 ff; einverstanden erklärt. Dass man 
aber von der Betrachtung der in der Jungfräulichen Geburt 
Jesu geschehenen Erfüllung des prophetischen Orakels in 
der „n5y die Messiasmutter als Jungfrau finden konnte, 
versteht sich aus der Bedeutung von 75» (s. oben) von 
selbst, und war keinesweges erst durch das wag9evos der 
LXX. ermöglicht (gegen Oredn., Ritschl, Hilgenf. u. M.), 
um so weniger als ja auch nagdevog im Griechischen nicht 
immer Jungfrau im strengen Sinne, sondern auch ‚‚nuptas 
et devirginatas‘“ bezeichnet. S. Zllendt Lex. Soph. Il. p. 
510. — Zum Artikel bemerkt Beng. treffend: ‚‚ex specula 
divinae praescientiae singularem demonstrandi vim habet‘‘; 
die dem prophetischen Blicke Gegenwärtige ist gemeint. 
-— Euuavovn)) ON %2I, mit uns ist Gott, welcher sym- 
bolische Name bei Jes. 1. 1. eine ominöse Hindeutung auf 
die Rettung aus dem drohenden Verderben des betreffenden. 
Krieges, nach der typischen Beziehung der Stelle aber sym- 
bolischer Name Jesus (s. z. V.1.) seinem reellen Sinne 
nach dasselbe bedeutet, was in Emmanuel ausgedrückt ist. 
‚Das xuAeoovos To Ovoua vurod Zuuavovn4 entspricht nämlich 


„ *) Hofm. hat seine frühere Erklärung Un u. Erf. I. p. 221.) 
“jetzt grammatisch verbessert (Schriftbew. II. 1. p. 58.), aber nicht 
dem Sinne nach, indem er den Gedanken einträgt: ‚‚dass aus 
Israel ein Volk: des Heils erstehen wird, nicht mit der Nothwen- 
- digkeit der Selbstentwickelung, sondern wunderbar wie Empfäng- 
niss und Geburt der Jungfrau, durch Kraft der Wundermacht 
Gottes. — — Was von dem Volke des Heils gilt, welches aus 
Israel entsteht, das gilt vor Allem von dem Heilande, mit des- 
sen Erscheinung dasselbe anhebt. Eben so wunderbar ist die 
Empfängniss Jesu, wie dort die Empfängniss des aus Israel zu 
gebährenden Heils.‘“ 
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dem xeAoeıs Tö öv. avr. '/nooöv V.21., daher auch der 
Uebersetzet des Evang. die Dolmetschung des symbolischen 
Namens hinzugefügt hat. Die Kirchenväter (Hilar., Chrys., 
Lactant. u. M.) und Ausleger wie Maldonat. u. Jansen, 
auch Schegg deuteten contextwidrig auf die götiliche Natur 
Christi. 


V.24. 4no roö ünvov) aus dem Schlafe, in wel- 
chem er die Erscheinung gehabt hatte. — za! mauei.) Die 
Gedankenfolge fährt durch und epexegetisch fort. 

V.25. Zyivoozev) wie d. Hebr. 97? von der ehe- 
lichen Beiwohnung *). Vrgl. Luk. 1, 34. Eben so ywaoneıw 
bei den Profansceribenten späterer Zeit (oft bei Plutarch), 
und d. Lat. novi u. cognosco (Justin. 5, 2. 27,3. Ovid. 
Met. 4,594. Vrgl. Caes. de bell. Gall. 6, 21.: feminae 
nolitiam habuisse); s. Wetst. und Kypke z. u. St. Seit 
Epiph., Hieron. u. Chrys. haben sehr viele (auch noch 
Olsh., Lange, v. Berlepsch, Arnoldi) in der dogmatischen 
Voraussetzung von.der immerwährenden Jungfrauschaft der 
Maria, dem geraden und unverfänglichen Berichte des Matth. 
zuwider, behauptet, dass Joseph auch nach Jesu Geburt 
keine Geschlechtsgemeinschaft mit Maria gehabt habe **). 
Allein 1) aus Zos ou an sich ist weder pro noch contra 
zu argumentiren, da bei allen Angaben mit dis lediglich der 
Context entscheiden muss, ob das vorher nicht Geschehene 
als nachher eingetreten gemeint sei oder nicht. Aber 2) 
dass es hier als nachher eingetreten gedacht sei, ergab sich 
jedem unbefangenen Leser aus der Vorstellung der eheli- 
chen Ordnung so ganz von selbst, dass Matth. den Gedan- 
ken: ‚nicht allein bis — sondern auch nachher nicht“, 
hätte ausdrücken müssen, wenn er ihn gemeint hätte. Dass 
er ihn jedoch nicht gemeint hat, dafür zeugt klar 8) seim 
no@wroroxov, welches weder gleich ngWrog nal uörog ist _ 
(Theophyl., Euth. Zig.), noch eine anderweite eminente Be- 





*) Eine sonderbare Wegdeutung dieses contextmässigen Sinnegsfindet 
’ s x > 2: e # > 
sich in Oramer Catena (Oxon. 1840.) z. d. St.: olx Zyivaoly an- 
nv n09:9 ovr&lußev, Eng 00 Erene, ai eider Ta yEvönra 07- 
mEbo, ee 


**) In Consequenz dieser Voraussetzung machte man den Joseph zum 
abgelebten Greise (Thilo ad Cod. Apoer. I. p. 361.), und be- 
trachtete seine Kinder entweder als Kinder einer frühern Ehe 
(Orig., Epiphan.), oder machte aus den-Brüdern Jesu seige Vet- 
tern (Hieron.). Von einem hohen Altö%Joseph’s ist im N. T. 
keine Spur. ‚In Joh. 6, 42. drücken sich die Juden so aus, dass 
man den Joseph als damals noch lebend denken kann. 


> 
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ziehung ausdrückt (Lange: ‚‚der Erstgeborne der neuen 
Menschheit‘“), noch den Erstgebornen bezeichnet, ohne Nach- 
geborne zu setzen (so die Meisten). Letzteres *) deshalb 
nicht, weil der. Evangelist newröroxov als Geschichtschreiber 
vom Standpunkte der Abfassungszeit seines Evangel. aus 
setzte, mithin es nicht setzen konnte, wenn seinem histori- 
schen Bewusstsein, in welchem ihm die Vergangenheit bis 
zur Geburt ‘des Herrn zurück vorlag, Jesus als der einzige 
Sohn Maria’s gegenwärtig gewesen wäre. Aber Jesus hatte 
Brüder und Schwestern, deren ersigeborener er war. Rich 
tig Lucian. Demonax 29. (vom Agathokles): & udv nowrog, 
ou wovog' &i dE Movog, ov nowrog. 4) Ganz unstatthaft sind 
alle aprioristischen Annahmen, aus welchen die beständige 
Jungfrauschaft der Maria sich ergeben soll, wie z. Bi Euth. 
Zig.: nög av Ensyeionoev, 7 nal OAwng Evedvundn yravas ııv 
ovlloßouoev Eu nveiunrog aylov zal ToWdrov Öoyeiov yeyevn- 
uvnv; Olsh.: „offenbar indess konnte Joseph nach solchen 
Erfahrungen mit Fug und Recht glauben, dass seine Ehe 
mit: Maria einen andern Zweck habe, als den, Kinder zu 
erzeugen‘‘, — und Lange: der Organismus der Maria sei 
zu unabhängig von menschlichem Willen, zu stolz, zu fest- 
lich gestimmt gewesen u.s.w. Das Richtige hat jetzt auch 
Hofm. Schriftbew. II.2. p.379. — Vrgl. übrigens z. u. St. 
Diog. Laert. 3, 2., wo es von Plato’s Vater heisst: öde 
xadegav yauov gvlakaı Eug rs amonumoswng; 8. Weist. 2. 
u. St. u. Paulus exeget. Handb. I. p. 168 f. Strauss I. p. 
209 ff., welcher übrigens grundlos die Ersigeburt Jesu zur 
Mythe zu machen geneigt ist. — £xaAsoe)' ist nicht auf 
die Maria zu beziehen, so dass £ws 00 Erene — zul Euaksoe 
zusammengehören würde, wie nach einigen Aelteren Paulus 
will, sondern auf Joseph, wie nach V. 21. gewiss ist. 


RKır. 1 


V.8jiroeß. Üterdsare) nach B. C.* D. 1. 21..33. 82. 124. 209. 


* Copt. Sahid: It. Vulg.’al. Eus. ist &erdswre daggüg mit Lachm. 


Pr 


® 


u. Tisch. zw lesen. — V.9. Zorn) B. C. D. 33. 209. Or. Eus. 
haben Zorddy. So Lachm., Tisch.. Glossematisch, zur passiven 


ngwroroxog kann im Allgemeinen von dem Kinde einer zum ersten 
Mal Gebärenden gesagt werden (Ex. 13, 2. vrgl. das active zoo- 
zortdaoc; s. Köster Erläut. p. 133.), aber immer nur im Hinblick 
auf noch zu erwartende nachfolgende Geburten. 
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Näherbestimmüng des Begriffs, wie 27, 11. — V. 11. 2000») Elz., 
sögor) nach einigen meist jüngeren Auctoritäten. Es scheint aus 
V.8. (imav d& eügyre) entstanden zu sein. — V.13, gaivsras 
sat övag) C.K. 6. 20. 27. al. Theophyl.: zar’ "övap gYaiveras, 
B.: xor’ övap garn. So Lachm. Letzteres aus 1, 20., aus wel! 
cher Stelle auch die Voranstellung des zur’ övag geflossen ist. Die 
. Recepta ist daher hier beizubehalten und V. 19. nach B. D. Z. 1. 


108. al. Vulg. Cant. al. in gaireros zur’ övag (mit Zachm. u. Tisch.). 


zu ändern. — V.17. özö) B. C. D. Z. 33. 61. 73. al. Syr. utr. 
Sahid. Ver. al. Chrys. Hier. lesen did. Der constanten Anfüh- 
rungsweise bei Matth. entsprechend; daher mit Recht gebilliget 
(vrgl. z. 3, 3.) von Griesbach u. Schulz nach Gersdorf, aufgenom- 


men von Lachm. u. Tisch. — V.18. $07v0s xai) fehlt bei B. 
Z. 1. 22. Syr. Hieros. Pers. Copt. Vulg. It. al. Zachm. u. Tisch. 
Zusatz aus den LXX. — V.21. 748e») Lachm.: esnide nur 


nach B.C. — V. 22. ri) fehlt bei B. u. Minuskeln. Getilgt von 
Lachm. Fiel als entbehrlich um so leichter aus, da die Sylbe EI 
voranging. 


Die Aechtheit des ganzen ersten und zweiten Kap. ist bestritten 
oder wenigstens verdächtigt worden von Williams (A free Enquiry 
into the. authenticity of the first and second Chapters of St. Matthew’s 
Gospel. Lond. 1771. vermehrt 1790.), von Stroth (Eichhorn’s Repert. 
IX. p. 99 ff.), von Hess (Biblioth. d. heil. Gesch. I. p. 208 ff.), und 
von Ammon (Diss. de Luca emendatore Matthaei. Erl. 1805.). Gegen 
Williams schrieb Flemming (Free thoughts upon a free Enquiry etc. 
Lond. 1771.) und Velthusen (The authentieity of the first and second 
Chapters etc. Lond. 1771.). Gegen Stroth: Henke (de ev. Matth. 
integritate etc. Helmst. 1782.), und gegen Hess: Rau (Symbola ad 
quaestionem de authentia etc. 1793.). Unter den „übrigen Vertheidi- 
gern s. vornehmlich: Griesbach (Epimetron ad Comment. crit in 
Matth. II. p. 47 ff.), Schubert (de infantiae J. C. historiae — — au- 
thentia atque indole. Gripeswald. 1815.), Kutnoel (Proleg. $. 6.), 
Fritzsche (Commentar. Excurs. III), Müller üb. d. Aechth.. der er- 
sten Kapitel des Evang. nach Matth. Trier 1830. Unter den Einlei- 
tungsschriftstellern sind Zichh. u, Bertholdt auf die Seite der Gegner 


getreten. — Die beiden Kapitel sind ächt, d. h. sie waren integri- 
rende Theile der Hebräischen Evangelienschrift, deren Uebertragung 
unser Matth. ist, und gehörten somit gleich von vorne herein mit 


zu letzterem. Denn 1) alle Codd. und alle alten Versionen enthalten 
dieselben; auch die Väter des 2. 68. Jahri® (Iren. 3, 9, 2f., Clem. 


. Al. al.) führen Stellen aus ihnen an, und Celsus hat sich auf sie be- 


Meyer's Komment. 1. Thls. I. Abthl. 4. Aufl. 3 
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zogen. Orig. c. Cels. 1, 38. 2, 32. 2) Ihr Inhalt ist dem Anfange 
einer für Judenchristen verfassten Evangelienschrift höchst angemes- 
sen. 3) Der Anfang von K. 3. hängt mit 2, 23., wo der Aufenthalt 
Jesu zu Nazareth angegeben wird, zusammen. Auch 4, 13. bezieht 
“sich offenbar auf 2, 23. 4) Construction und Ausdrucksweise entspre- 
chen dem Charakter des ganzen Evang. $. Griesbach Epimetr. p. 57. 
Gersdorf Beitr. p. 38 ff. Credn. I. p. 62 ff. Doch gegen @ersdorf”s 
oft allzugrosse, den kritischen Auctoritäten entgegentretende Subtili- 
tät s. Fritzsche a. a. O. p. 850 ff. — Der Hauptgrund der Gegner 
ist, dass unsere Kapitel im Evang. der. Ebioniten fehlten. Epiph. 
Haer. 30, 13. Aber bei der richtigen Würdigung des Evangel. se- 
cundum Hebr. nach seinem Verhältniss zum Matthäus-Evangel. kann 
jener Gegengrund von keinem Gewicht sein (s. Einl. $. 2.); und 
nach den ebionitischen Ansichten ist es sehr begreiflich, dass sie die 
wunderbare Vorgeschichte nicht zuliessen, und ihr Evangel. (nach 
Epiphan.) gleich mit dem Auftritte Johannis nach dem evangelischen 
Urtypus beginnen liessen. Auch von Tatian wird berichtet (Theodo- 
ret. Haeret. fab. 1, 20.): rag ze yevenloyias zreginoywas nal ra dAla, 
vou da onionaros Aapid zard oagra yeysvınutvovr Tov nugıov deinvvom. 
Aber Tatian huldigte dem Doketismus, und sein Verfahren war dog- 
matisch motivirt. So wie übrigens schon die Kap. 1. enthaltene Ge- 
nealogie die Benutzung eines bereits vorhanden gewesenen Documents 
andeutet: so scheint auch der sagenhafte Charakter der beiden Ka- 
pitel überhaupt, und die allerdings sonderbare Anknüpfung des drit- 
ten Kap., welche bei allem wörtlichen Nexus die ganze Jugendge- 
schichte Jesu überspringt, darauf hinzuweisen, dass die Bestandtheile 
beider Kapitel ursprünglich einige besondere schriftliche Messiasurkun- 
den sind. K. 1, 1—17. scheint ein solches Document für sich gewe- 
sen zu sein; dann V. 18-25. das zweite; und K. 2. ein drittes, in 
welchem sich nun erst auch der Ort und die Zeit der Geburt Jesu 
fand. Die Einheit der Griechischen Dietion mit der in den übrigen 
Theilen des Evang. erklärt sich aus der Einheit des Uebersetzers. 
Wie viel aber bei der freien Anführungsweise der alttestamentlichen 
Stellen auf Rechnung der ersten Verfasser jener Urkunden, oder des 
Hebräischen Bearbeiters des Evang., oder des Dolmetschers zu brin- 
gen sei, lässt sich nicht entscheiden. 
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v.1*. Tevvndevrog) Der Stern ist als gleichzeitig 
mit der Geburt erschienen zu denken. $. V.7. Wie lange 
nach der Geburt aber es war, als die‘Magier kamen, er- 
giebt sich annäherungweise aus V. 16., wornach man, auch 
bei aller Härte des Herodes und bei seiner Absicht, recht 
gewiss zu gehen, die Ankunft der Magier am wahrschein- 
lichsten etwas über ein Jahr nach der Geburt zu setzen 
hat. — 6: ist metabatisch, zu einer mit der eben erzählten 
Geburt Jesu zusammenhängenden andern Geschichte über- 
führend. — BndAssu (Brodhausen) zng /ovdalas: zum 
Unterschiede von Bethl. im Stamme Zabulon, ‚Jos. 19, 15. 
Das unsrige (Bethl. Ephrata, Gen. 35, 16. 19.) lag im 
Stamme Juda (vrgl. Jud. 17,9. 19,1. 1. Sam. 17, 12.), 
sechs Millien südlich von Jerusal., jetzt das offne Städtchen 
Beit lachm. S. Robinson Pal. II. p. 379 ff, Tobler Bethl. 


in Paläst. St. Gallen 1849. — 2v jufoaıs) ”@°2, Gen. %6, 


1. 2. Sam. 21,1. 1. Reg. 10, 21. — ‘Howöov) Herodes d. 
Grosse, Sohn des Antipater, erhielt im Jahre 714. U. C. 
durch Antonius, durch welchen er nicht lange vorher Te- 
tarch geworden war, vom Senate die Königswürde, ge- 
langte aber erst nach der durch ihn und Sosius geschehe- 
nen Eroberung Jerus. im J. 717 zum wirklichen Besitz 
seines Reichs, und starb 750 (Wieseler chronolog. Syn- 
opse p. 50 ff.) S. v. d. Chijs Commentat. de Herode 
Magno, L. B. 1855; über die ganze Herodes - Familie: 
Schlosser Gesch. d. Fam. Herodes. Leipz. 1818. Sal- 
vador Gesch. d. Römerherrschaft in Judäa, übersetzt von 
Eichler, Raumer Paläst. p. 334 ff;, Ewald Gesch. Chri- 
sti p. 41 ff. u. Gesch. d. Volks Isr. IV. p. 459 ff. — 
#ayoı) Die Magier (9°22) bildeten bei den Persern .und 
Medern eine: angesehene Priesterkaste,. und beschäftigten 
sich hauptsächlich mit geheimer Naturkunde, Astrologie 
und Medicin. Herod. 1, 1382. Diog. Laert. 1, 1-9. Ae- 
lian. V. H. 2, 17. Porphyr. de abst. an. 4, 16. Cie. de div. 
1,41. Plin. N. H.24, 29. 30,2. Auch bei den Babylo- 
niern (Jer. 39, 3.).gab es zur Zeit der Chaldäischen Dy- 
nastie einen solchen Orden, dessen Vorsteher Daniel wurde, 
Dan. 2, 48. Der Name Magier wurde dann überhaupt, 





*) 8. über die Gesch. von den Magiern: Thilo Eusebii Emeseni ora- 
tio zegi dorgovökov, praemissa de magis et stella quaestione. Hal. 
1835. In astronomisch-chronologischer Beziehung ausser MWiese- 
ler: Anger in d. Zeitschr. f. histor. Theöl. 1847. p. 347 ff. Vrel. 
auch Weigl üb. d. wahre Geburts- u. Sterbejahr J. Chr. I. Sulz 
bach 1849. ; 
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ohne Unterschied des Wohnlandes, auf Alle übergetragen, 
welche sich, gewöhnlich herumziehende Orientalen, jenen 
Wissenschaften gewidmet hatten. $. Wetst. z. u. St. Wi. 
ner Realwört. — ano avar.) gehört zu ueyoı, Magier 
von Morgen her, d. i. orientalische Magier. Diese Verbin- 
dung bietet die Wortstellung am natürlichsten dar; der 
Artikel aber (oö anö aver.) wird nicht erfordert, weil uayos 
artikellos ist (gegen Fritzsche, welcher mit nageyevovro 
verbindet), und würde einen unpassenden Nachdruck erge- 
ben. Der unbestimmte Ausdruck Ostgegenden (8, 11. 24, 
27. Luk. 13, 29. Apoc. 21, 13.) ist in seiner Unbestimmt- 
heit zu belassen, wobei anzunehmen ist, dem Evangelisten 
selbst habe keine genauere Nachweisung zu Gebote gestan- 
den. Hat man an Arabien (Justin. c. Tr. 77f., Tertull., 
Epiphan., Maldon., Jansen, Corn. a Lap., Grot., Lightf., 
Michael. u. V., auch Kuinoel u. de Wette), oder an Per- 
sien (Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Calv., Beza, Calov., 
Petav., Casaub., Wolf u. M., auch Olsh., Glöckl., v. Berl.) 
oder Parthien (Hydius) oder Babylonien (Paulus) oder gar 
Aegypten (Möller neue Ansichten z. St.) gedacht: so hat 
man weder in dem ganz unbestimmten dvaroAav, noch in 
der Art der Geschenke (V. 11.) einen nur einigermassen 
festen Anhaltspunkt. Ganz grundlos war es, aus den drei- 
Jachen Geschenken ihre Zahl zu bestimmen, und wegen 
Ps. 72,10. Jes. 49, 7. 60, 3. 10. sie für Könige *) zu halten, 
(bes. seit dem fünften Jahrh., doch schon Tertull. c. Marc. 3, 
13.). Ob man an Heiden (so seit den Vätern die Meisten, 
auch Olsh., Krabbe, B. Crus., Lange, de Weite, Ewald, 
Hilgenf.) oder an Juden (v.d. Hardt, Harenberg in d. Bibl. 
Brem. VII. p. 470 ff., Münter Stern d. Weisen p. 15., 
Paulus, Hofm., L. J. von Strauss geprüft. p. 249., auch 
Rettig in d. Stud u. Krit. 1838. p. 217.) zu denken habe? 
Für Ersteres entscheidet die Frage: wo ist der neugeborne 
König der Juden? Und wie entsprechend der Messiasidee 
war es, dass grade ferne Heiden zur Huldigung des Ju- 
denkönigs erschienen (Jes. 60, 3 ff.)! Auch konnte die Er- 
wartung der Juden von der Weltherrschaft ihres Messias 
schon damals in auswärtigen Ländern des Orients genug 
verbreitet sein (Sueton. Vesp. 4. Tac. H. 5, 13. Joseph. 
B. J. 6,5, 4.), um wirklich heidnische Astrologen zw dem 


*) Ihre Namen hat man nach Beda gewöhnlich Caspar, Melchior, 
Balthasar angegeben (s. Petr. Comestor. Hist. schol. 8.) und auch 
auf andere Weise. S. Beza z. u. St. u. Paulus exeget. Handb. 
I. p. 204. 
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fraglichen Zwecke nach der jüdischen Hauptstadt zu füh- 
ren. Vergl. Dio Cass. Hist. R. 45, 1. Suet, Oct. 94. — 
7ego00Avua) In der Hauptstadt erwarteten sie die sicherste 
Ankunft. 

V.2. Tae) Grund der Frage. — auroü rov dore- 
oa) d.i. den seine Geburt andeutenden Stern. Es ist an 
einen auffallenden, vorher von ihnen noch nicht gesehenen 
Stern zu denken, aus dessen Erscheinung sie die Geburt 
des neuen Judenkönigs nach ihren astrologischen Regeln 
schlossen. Dabei ist der Nachdruck des vorangestellten 
evrov zu beachten (den ihr und keinen andern betreffen- 
den Stern), — worin etwas Zwersichtliches und Entschie- 
denes liegt. Schon aus dem Worte asıne (nicht &orgo»), 
unzweifelhaft aber aus V.9. erhellt, dass nicht eine Conr- 
stellation gemeint sei. Diess gegen Kepler de J. Chr. vero 
anno natalitio. Francof. 1606., Münter Stern d. Weisen. 
Kopenh. 1827. Ideler Handb. d. Chronol. II. p. 399 ff., 
Paulus, Neand., Olsh. schwankend, Krabbe Vorles. p. 96., 
Wieseler chronolog. Synopse p. 62 ff. Edrard u. M., wel- 
che an eine im Jahre 747. U. C. stattgefundene sehr nahe 
Zusammenstellung des Jupiter und Saturn im Zeichen der 
Fische denken, wobei jedoch Zörard (vrgl. Lange) sich 
näher an das Wort aorno haltend, im Sterne der Weisen 
nicht jene Constellation selbst, sondern den neuen Stern 
erster Grösse sieht, welchen ZHepler im Jahre 1604. bei 
der Conjunction des Jupiter und Saturn erscheinen und 
1605 wieder verschwinden sah, während Wieseler einen 
750. in China beobachteten Kometen zu Hülfe nimmt. 
Der Jude Abarbanel (Maajne haschuah. Amst. 1547.) schloss 
aus einer ähnlichen Conjunction im J. 1463., dass die Ge- 
burt des Messias nahe sei, und bezeichnet das Zeichen der 
Fische als das bedeutsame für die Juden. . Deutet aber 
V.9. nur auf einen wunderbaren Stern, auf einen wunder- 
bar gehenden und stehenden, so erhellt auch, dass weder 
ein natürlicher Komet (Orig., Mich., Rosenm. u.M.; Heyn, 
welcher deshalb einen Streit mit Seml. hatte 1742 f.), oder 
Fixstern oder Planet, noch ein Meteor gemeint sei. Kir- 
chenväter aber (bei Suicer s. &orne) dachten gar einen En- 
gel*). Wunderbar ausgemalt findet sich des Sternes Heır- 

‚lichkeit (Sonne, Mond und Sterne, von ihm überstrahlt, 
hätten ihn im Chor umgeben) schon b. Ignat. ad Eph. 19. 


*). Theophyl.: Ieiav Övvanır ai Ayyelınnv, eig TUMOv dotipug yawo- 
nevmv. 
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Dass Sternerscheinungen grosse Veränderungen und beson- 
ders die Geburt wichtiger Menschen bezeichneten, war 
allgemeiner Glaube des Alterthums. S. Weist. z. d. St. 
Baur Symbolik u. Mythol. II, p. 3808. Namentlich glaub- 
ten die Juden nach Num. 24, 17. an einen Stern des Mes- 
sias. Bertholdt Christolog. Jud. p. 55 ff. — & tn ava- 
toAn) Mehrere( Hammond, Paulus, Fritzsche, Glöckl., Ebrard, 
Wieseler, Lange, Ewald u. A.) übersetzen: im Aufgehen. 
Vrgl. Luk. 1, 78. Plat. Polit. p. 269. A. Locr. p. 96. D. 
Stob. Ecl. Phys. 1, 20. Polyb. 11, 22,6. So entspricht 
die avaroAn dem reydeig sehr treffend. Und da die gewöhn- 
liche Erklärung: m Oriente nicht den Singul. (auch an 
Stellen, wie Esr. 5, 47. bedeutet der Singul. den Sonnen- 
Aufgang), sondern den ‚Plur. &v tais avaroraıg erfordern 
würde (s. V.1. LXX. Gen. 2,8. Jud. 8, 11. Ez. 11,1. 
47,8. al. Herod. 4, 8. Polyb. 11,6,4. 2, 14, 4. al.), so 
ist erstere Fassung die richtige. — mgogxuvei) MInmUn, 
durch Niederwerfen mit dem Angesichte zur Erde Jeman- 
dem seine Ehrfurcht und Unterwürfigkeit bezeigen. Gen. 19, 
1. 42,6. 18,2. 48, 12. Herod. 1, 134. Nep. Con. 8. 
Curt. 5, 2. 6, 6. 

- V,8. Herodes erschrak, weil er den Umsturz seines 
Thrones fürchtete; die Bewohner Jerusalem’s aber *), nicht 
sowohl überhaupt wegen der erwarteten unglücksvollen Zei- 
ten, die dem Messias vorangehen würden (dolores Messiae ; 
s. Lightf. ad Marc. 13, 19. Bertholdt Christol. p. 45 f.), 
sondern dem speciellen Contexte gemäss: weil sie die Grau- 
samkeit ihres 'Iyrannen in der Behauptung seines Reiches 
fürchteten. — ‘/egooöAvua) Femininform. Vrgl. 3, 5. 
Jos. de bell. Jud. 1,5. 7,18. c. Apion. T. p. 1047. 

V.4. ITavrag— ao) wird nach Grot. von Fritz- 
sche, v. Berl. u. Arnoldi nicht als .eine Versammlung des 
Sanhedrin betrachtet (so gewöhnlich), sondern als ein aus- 
serordentliches Zusammenrufen aller Hohenpriester und Ge- 
lehrten, um desto gewisser die Sache zu erforschen. Diese 
Erklärung ist die richtige. Zwar kain oi dgyıgeis x. yoau- 
uoreis, auch ohne das dritte Element des Sanhedrin, die 
ngsoßitego., hinzuzusetzen, den Sanhedrin bezeichnen (20, 
18., wogegen 27, 1. die yowuuareig nicht mit genannt 


*) 'Eruedz9n ist in einerlei Sinn zu nehmen, nicht in Betreff Jeru- 
salem’s im Sinne der freudigen Aufregung der Hoffnung, wie 
Baumg. Crusius (so auch v. Berl.) ganz gegen die Einfachheit 
des Styls und gegen uer’ avzou einträgt, welches letztere die 
Gleichheit der Erregung voraussetzt. 
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sind). Aber hier entscheidet mavras, welches geflissentlich 
eine Plenar-Sitzung des hohen Rathes hervorheben würde, 
und daher nothwendig gemacht hätte, nicht eine ganze 
Classe der Sanhedristen wegzulassen, sondern alle drei Clas- 
sen wie 16, 21. vollständig aufzuführen. Auch steht zoö 
Auod der gewöhnlichen Fassung entgegen, da dieses in Be- 
zeichnung des Sanhedrin bei Matth. nur zur Näherbestim- 
mung der wgsoßuregoı dient (21, 23. 26, 3. 47. 27,1.). 
Herodes liess alle Theologen des Volks zusammenkommen, 
weil er ein theologisches Responsum bedurfte (roö Aauö ge- 
hört zu beiden Worten ; beachte die Nichtwiederholung 
des Artik. nach xal). — doxseoeis) begreift theils den 
wirklichen dirigirenden Oberpriester (6 dgyısgeus, TI 773, 
Lev. 15, 10.), theils diejenigen, welche früher dessen 
Amt bekleidet hatten (denn damals wechselte nach Rö- 
merwillkür diese Würde oft, Joseph. Antt. 15, 3.), und 
wahrscheinlich auch die Vorsteher der 24 Priesterclassen, 
1. Chron. 24, 6. 2. Chron. 36, 14. Esr. 8, 24. 10,5. Neh. 
12, 7. Jos. Antt. 20, 8,8. Ewald Alterth. p. 315. 343. — 
yoauuarsig) 2210, bei Luk. vouzoi und vouodıdanzakaı, 
waren die Lehrer und Interpreten des göttlichen Gesetzes, 
welche als Rathgeber in religiösen und bürgerlichen Ver- 
hältnissen, meist zur Pharisäersecte und zum Theil zum 
Sanhedrin gehörig, in grossem Ansehn standen. Lightfoot 
Hor. z.u. St. u. zu 28, 13. Winer Realwörterb. — yev- 
vöraı) nicht im Futursinne, von der vergegenwärtigten 
gewissen Zukunft (Bernhardy p. 371.), sondern rein prä- 
sentisch. Die Frage war: wo wird der Messias geboren ? 
Was sie über den Geburtsort des Messias wissen, sollen die 
Theologen sagen. In dieser theoretischen Allgemeinheit 
ist die Frage zu. belassen , bei welcher Herodes ganz auf 
sich beruhen lässt, ob die Geburt schon geschehen sei, 
oder noch geschehen werde. 

V.6. Bei Mich. 5, 1., welche Stelle sich hier frei 
und nicht nach den LXX. citirt findet, ist der Sinn: Ob- 
gleich Bethl. zu unbedeutend ist, um unter die Gaustädte 
gerechnet zu werden, so wird doch ein Herrscher Israel’s 
daraus hervorgehen.. Bei Matth. ist dieser Gedanke mit 
“ geringer Abweichung umgestellt : Bethlehem ist allerdings 
ein wichtiger Ort, weil etc. Es ist daher unnöthig, mit 
Grotius u. A. die Stelle bei Micha fragend *) zu nehmen: 


*) D. hat a7; einige Codd. d. It. u. Vulg.: numquid. 
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Bist du denn, Bethlehem, zu gering etc. Der Herrscher 
aber, welchen Micha meint, ist kein anderer als der Mes- 
sianische König aus David’s Geschlecht (s. Ewald Proph. I. 
p: 339.); so dass in Jesu Geburt die vollendete Erfüllung 
dieser Weissagung geschichtlich geworden ist. — &v roig 
nyemooı) ’DEN2, LXX. & yılıaoıw. Das Hebr. DON be- 
zeichnet die Unterabtheilungen der Stämme (Tausendschaf- 
ten, s. Ewald Alterth. p. 280.), welche ihre Hauptorte und 
ihre Häupter (H75R) hatten. S. Gesen. Thes. I. p. 106. 
‚Die Uebersetzung durch siysusow zeigt klar, dass entweder 
der Evangelist selbst das betreffende Wort nicht „Dana, 
sondern ’BDNS, mithin irrig, gelesen hat, oder dass sein 
Uebersetzer diesen Irrthum begangen. Nach den Worten, 
wie sie bei Matth. lauten, erscheint Bethlehem, die Stadt, 
personificirt, inmitten der Familienhäupter (Ewald: ‚‚unter 
Juda’s Gaufürsten‘‘), unter welchen sie keineswegs die 
kleinste Rolle spiele. Fritzsche conjieirt rarg Nyeuoow, in 
primarüs familiarum in Judaea sedibus. Aber selbst so 
kommt ja der Sinn von 958 nicht heraus. Wie leicht 
hingegen konnte der Evangelist oder sein Uebersetzer "DON 
von A950 ableiten, da ihm der folgende yobuevog vorschwe- 
ben musste! — 7) nicht Stadt, sondern Landstrich, Ge- 
biet, welches dieselbe einnimmt. Oft so bei Tragikern. 
S. Früzsche z. u. St. Vrgl. Seidler ad Eurip. Troad. 4. 
Ellendt Lex. Soph. I. p. 361. — Ee)eloeraı) wird ausgehen, 
nämlich durch die Geburt. So NX?, Gen. 17,6. Vrgl. 
Hebr. 7,5. — roınavsi) Vrgl. d. Homerische zoueves 
Aaav. Ebenso 7799 von Regenten 2. Sam. 5,2. 7,7. Jer. 
23,2 fl. 

V.T. 4&8g.a) Inconsequent genug, da die Heim- 
lichkeit nur Verdacht anregen konnte; aber geheim zu agi- 
ren, ist der Schlechtigkeit natürlich ! Die Nachfrage nach 
der Erscheinungszeit hat darin ihren Grund *), dass der 
misstrauische Herodes schon die Möglichkeit denkt, die Ma- 
gier nicht wiederzusehen, und dass er dann doch einen An- 
haltspunkt zu weiterem Verfahren gegen das verhängniss- 


*) nicht, wie Hofm. (d. Leben Jesu von Strauss geprüft p. 256 f.) 
ganz willkürlich annimmt, darin, dass Herodes seine eigenen 
Astrologen habe befragen wollen. Man denke doch an den arg- 
wöhnischen Charakter des Herodes, wie ihn oft Joseph schildert, 
z. B. Bell. Jud. 1, 3, 2.: Zrrönto zo Foßw zul roog mäsan Ind- 
vorav Eeßpırzilero 
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volle Kind haben wird (vrgl. V. 16.). — jxoißuo:) mit 
Accus. heisst nicht: er erforschte genau (diess kann 0201800 
stegi rıvog heissen), sondern: nachdem er sie in’s Geheim 
hatte zu sich kommen lassen, bekam er eine genaue Kennt- 
niss von ihnen u. s. w. Vrgl. Plat. Charm. p.156. A. Xen. 
Mem. 4, 2, 10. al. Lucian. Jov. trag. 27. Piscat. 20. Die 
Stellen aber, wo es genau machen heisst (so auch Agq. Jes. 
49, 16. vrgl. Simonid. 84.: TIoatırins — — dinngißmoer 
Eoono), gehören nicht hieher. Richtig übrigens Euth. 219.: 
moogeÖorndE ya, iz ÖTe 00rog (der Stern) &garn, Tore nüv- 
tag Eyevundn nal Ö Xguorög. — roü paıvouevo v 00TEQ0g) 
Treffend Grot.: ‚‚non initium, sed continuitas‘‘ werde be- 
zeichnet. Herodes fragte: wie lange erscheint der Stern? 
wie lange lässt er sich sehen? nämlich seit seinem Auf- 
gange im Morgenlande, wo ihr ihn aufgehen sahet (denn 
s. V.9.). So ist das Praes. weder im Sinne des Aor. (so 
die Meisten), noch als Imperf. (de Wette) zu nehmen. 

V.8. ]Wlogev&evreg) und bald nachher 99wv, so 
wie ähnliche Participia, sind nicht für Hebräischartige Pleo- 
nasmen zu erklären, sondern aus der allen Sprachen, beson- 
ders aber den alten, eigenen Umständlichkeit abzuleiten, 
nach welcher im darstellenden Style auch die Anfänge und 
Nebenmomente der Handlungen zur Veranschaulichung er- 
wähnt werden. Kühner $. 666. A. 2. 668. A. 2. 858. II. 
Reisig ad Sophocl. Oed. C. 1208. Winer p. 536 f. Ueber 
diesen Gebrauch des rogsvssis s. Gersdorf Beitr. p. 103. 
— Das zeuyeg ist übrigens dem eine nicht gleichzeitig 
(de Wette), sondern vorgängig. Nachdem er sie nach Bethl. 
gewiesen (in Folge von V. 5f.), fügte er den Auftrag hin- 
zu u. 8. w. 

V.9. Hxoboavrsg Too. Baoıl.) nachdem sie den 
Kügig angehört hatlen, veisten sie ab. Einfache Schilde- 
ruf ihres argwohnlosen Benehmens. Vrgl. Theophyl. — 
E27} N idob, 6 &stng etc.) Sie reisten bei Nacht, nach be- 
kannter orientalischer Sitte. 8. Hasselquist Reise nach Pa- 
läst. p. 152. Treffend übrigens Bengel zu idov: ‚‚toto iti- 
nere non viderant stellam.‘“ — 6» sidov) Der Aor. im 
Relativsatze, wo wir uns plusquamperfectisch ausdrücken. 
S. Hühner $. 444. Winer p. 246. — noonye) Süskind 
(Symbola ad illustr. quaedam evang. loca I. p. 10.), Pau- 
lus, Rosenmüller und Kuinoel.:nehmen (nach Heumann, 
Less, Thies und Thalemann) an, der Stern habe den Ma- 
giern erst wieder geleuchtet, als sie nach Bethl. gekommen 
wären, und erklären moonyev als Plusq. praecesserat. Allein 
noonyev ist das Imperf., welches nie im Sinne des Plus- 
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quamperf. steht und die ganze Auskunft ist nur aus dem 
Streben, das Wunderbare zu vermindern, hervorgegangen, 
was:aber dem Charakter der Erzählung grade entgegen ist. 
Den Worten und dem Zusammenhange entspricht nur die ge- 
wöhnliche Erklärung: der Stern, welchen sie in einem Auf- 
‚en gesehen hatten, ging auf ihrer Reise von Jerus. nach 

ethl. vor ihnen her, und blieb über der Stelle (dem Hause), 
wo das Kind war, stehen. Auch bei Classikern werden 
Sterne als ausserordentliche Wegleiter angeführt, Elsner 
p.5f. Weist. z. u. St. — Enavo oo nv) 8. V.11. vi 
oisiav. Falsch Glöckler: das Zenith von Bethlehem sei 
gemeint. Vrgl. Zange IT. p. 108., wornach die Darstellung 
nur auf den. optischen Schein hinausläuft, wie auch bei 
Ebrard p. 235. u. Schegg p. 62. 

V.10. Zyaenoav) Sehr richtig Euth. Zig. : os ei- 
oövregs (nach ihrer Abreise von Jerus.) zöv apevdsozurov 
6önyov‘ EnAngopoondnoav yap Aoımov, Orı nal ro Inrobusvov 
e0gn00v0L *). — oP6dog«) Adverbia am Ende; vrgl. 4, 8. 
Schaefer ad Demosth. V. p. 867. Bornem. ad Xen. Anab. 
2, 6, 9. Mem. 3, 5, 17. — £yao. yao.) „„Etenim ubi nomen 
per se ipsum verbi significationem neque ceircumscribit ne- 
que intendit, adminiculo opus est vel adjectivi vel prono- 
minis vel articuli, quo rerum genus certum designatur‘‘, 
Lobeck Paralip. p. 507. Daher hier yagav ueyaınv 0@6- 
öoa. Vrgl. Mark. 5, 42. al. b. Wüke neutestam. Rhetor. 
p- 380. Gegentheil: ueyaAnv Aunmv Auneiohes, Jon. 4, 11., 
goßeisdaı Yoßov usyav, Mark. 4, 41. 

V. Eis ınv oialav) Da die Magier erst spät 
nach der Geburt gekommen sind (s. V.1.), so folgt zwar 
aus eig r. oix. an und für sich nicht, dass unser Evangelist 
Jesum nicht im Stalle eines Gastfreundes (Luk.) oder in 
einer Höhle (Justin. u. Apokryph.), sondern ın Joseph’s 
Hause habe geboren werden lassen. Wohl aber folgt däess 
daraus, dass nach Matth. Bethlehem der Wohnort Josephs 
ist; s. d. Anm. nach V. 23. — 0 naıdlov uera Hagias) 
Das Kindlein mit seiner Mutter ist so natürlich zusammen- 
gehörig, dass der Nichterwähnung des Joseph keine Absicht- 
lichkeit beizulegen ist. — roös Inowvgovg) die Schatz- 


*) Ganz willkürlich bezieht Oish. töorres blos auf dorn, ‚so dass 
der Blick auf den Stern, als er gleichsam (?) sein Amt vollendete, 
sie mit besonders freudiger Ueberraschung erfüllte.“ Naiv ge- 
nug rationalisirend übrigens nimmt Olsh. &ı40» Zorn als ‚‚naive 
Auffassung des kindlichen Sinnes‘‘, so dass die Erfragung des 
Kindes nicht ausgeschlossen sei! Vrgl. Hofm. p. 261. u. Ebrurd. 
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behälter. S.. Weist. Symbolische Beziehungen der einzel- 
nen Geschenke, über die königliche Huldigung überhaupt 
hinausgehend, sind willkürlich ; Tertull. u. Chrys.: Weih- 
rauch u. Myrrhe hätten sie ihm als Gott dargebracht; Iren., 
Orig. (gegen den über die göttliche Anbetung eines vnmog 
spottenden Oelsus), Theophyl., Erasm. u. M.: Gold hätten 
sie ihm geschenkt als König, Weihrauch als Gott, Myr- 
rhen oc ueAlovrı ysloonodoı Yavarov. Vrgl. das christliche 
“Adamsbuch b. Ewald Jahrb. V.p. 81., welches die drei 
Geschenke und ihre Deutung von Adam herrühren lässt. 
Nach dem Evang. infantiae (b. Thilo I. p. 72.) ist das Ge- 
gengeschenk der Maria: eine der Windeln des Kindes, die 
dann bei der Rückkehr der Magier in das festliche Feuer 
geworfen, nicht verbrannte. Charakteristisch apokryphisch. 
— Es war und ist noch Sitte des Morgenlandes, nicht ohne 
Geschenke zu Fürsten zu kommen. Gen. 43, 11. 1. Sam. 
10, 27. 1. Reg. 10, 2. Aelian. V.H. 1,31. Harmar Beob- 
acht. üb. d. Orient II. p. 1f. Dass die Geschenke der 
Magier den armen Eltern die Reise nach Aegypten haben 
ermöglichen sollen (Olsh. u. Aeltere), ist ein fremdartiger 
Gedanke. — Ueber die gummiartigen Aromen Myrrhe und 
Weihrauch s. Winer Realw. 


V.12. Xei) das einfach weiter erzählende und. — 
409nnuarıode&vreg) Richtig Vulg.: responso accepto, und 
Frützsche : ‚‚divino moniti responso.““ 8. d. Stellen b. Wetst., 
Kypke, Krebs u. Loesn. Die vorhergegangene Anfrage, 
wo sie nicht erwähnt ist, ist vorausgesetzt. Vrgl. z. Act. 
10,22. Gut hier schon Bengel: ‚‚Sic optarant vel rogarant.‘“ 
Das Passiv. findet sich übrigens in dieser Bedeutung nur 
im N. T. und bei Joseph. (Antt. 3, 8,8. 11,8,4.). — 
ovananyaı — avsya0n00#) Letzteres ist nicht: sie kehr- 
ien zurück, was das Wort nicht heisst (s. d. Zexica, vrgl. 
V. 13.14. 22. 4, 12. al.), sondern: sie zogen sich zurück, 
entfernten sich, machten sich davon; ü&vaxauyes aber: 
eursum reflectere. Nicht zurücklenken sollten sie zum He- 
rodes, von welchem sie, und zwar mit der Weisung V.8., 
hergekommen waren, sondern einen andern Weg in ihre 
Heimath wählen. Vrgl. Luk. 10, 6.. Act. 18, 21. Hebr. 
11,15. Plat. Phaed. p. 72. B. Diod:' Sie. 8, 54. — Die 
EP Weisung an die Magier hatte den Zweck, dass 

erodes nicht sofort und gegen das rechte, bestimmte Kind 
einschreiten sollte. 


Anmerk.: Die Erzählung von den Magiern, wie sie in der bei Matth, 
erhaltenen Ueberlieferung als wirkliche Geschichte ausgeprägt ist, 
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hat ihre Wahrheit im idealen Gebiete, auf welchem die Messias- 
idee, welche aus dem geschichtlichen Leben Jesu in ihrer ganzen 
Herrlichkeit verwirklichet sich darstellte, die wenig bekannte Kind- 
heit dieses Lebens schöpferisch mit den sinnigen Sagen umgab, 
welche, unabhängig.von einander, bei Matth. u. Luk. aufbehalten 
sind. Die ideale Wahrheit dieser Sagen liegt in ihrem entsprechen- 
den Verhältniss zu der wahren wunderbaren Hoheit des spätern Le- 
bens des Herrn, und sie unterscheiden sich dadurch sehr bestimmt 
von der ausgearteten Sage, welche in den apokryphischen Kindheits:” 
erzählungen sich verschieden ausgestaltet hat. Ob und wie übri- 
gens bei der Erzählung von den Magiern wirklich Geschehenes. zu 
Grunde gelegen habe *), ist nicht zu ermitteln, zumal eine solche 
Ueberlieferung leicht schon ihren ersten Ansatz nehmen konnte in 
dem volksthümlichen Glauben an die Erscheinung eines Sterns bei 
der Geburt des Messias (s. Fabric. Cod. pseudepigr. I. p. 584 f. 
Schoettg. II. p. 531. Bertholdt Christol. $. 14. Strauss I. p. 272 f.), 
welcher Glaube wahrscheinlich Num. 24, 17. seinen Grund hatte 
(Sehoettg. II. p. 151 f.), so wie sie aus der Messianischen Erwar- 
tung, dass fremde Völker Geschenke dem Messias bringen würden 
‚(Ps. 72. Jes. 60.), wie auch sonst schon reiche Tempelgeschenke 
aus dem Osten gekommen waren (Zach. 6, 9 ff), sich sagenhaft 


*) Ammon Leben Jesu 1. p. 223.: ‚‚Es mögen allerdings Persische 
Magier einmal in der Familie Joseph’s erschienen sein, und den 
Erstgebornen der Familie mit frommen Wünschen und kleinen 
Geschenken bewillkommnet haben.‘“ Mehr, aber keinesweges 
den ganzen Bericht des Matth., betrachtet Neander als geschicht- 
lich. Allein bei solchem Subtractions- Caleüle pflegt die Subje- 
etivität den Subtrahendus zu stellen, und was übrig bleibt, ist 
— gegen den evangelischen Bericht, geßen welchen auch Schleierm. 
üb. d. Schr. des Luk. p. 47#die Erzählung als eine symbolische 
ansieht. Vrgl. auch de Wette, welcher die Erzählungen u 2. 
mehr mit dogmatisch -religiösem, als streng historischem Blicke 
angesehen wissen will; die das Jesuskind umgebenden Gefahren 
seien ein Vorbild der Verfolgungen des Messias und seiner Kir- 
che, und ein Nachbild der Lebensgefahren des Kindes Mose u. 
s. w. Nach Weisse wird dargestellt: des Christenthums Aner- 
kennung bei den Heiden, Hass bei den Juden, und dann (V. 
13 fl.) wie es sich zu den Hellenisten geflüchtet nach Ae ypten. 
Nach Ewald ist die innere Wahrheit der Erzählung das Aımmäi- 
sche Licht und die Spaltung der Menschen dagegen im Glauben 
der Heiden und Hass der Juden. Nach Hügenf. ist sie der Aus- 
druck der weltgeschichtlichen Bedeutung Jesu und der Anerken- 
nung, welche er bei der Feindschaft der Juden grade unter den 
Heiden finden sollte. Nach Köstlin hat die Erzählung die apo- 
logetische Tendenz, Jesum ausserordentlicher Weise als Aaaleis; 
zöuv "Iovdaio» declariren zu lassen, wobei vielleicht die Constel- 
lation des Jahres 747. zu Grunde gelegen. 
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weiter entwickeln konnte, — wobei den Magiern die Voraussetzung 
einer besondern Weisheit entspricht, welche heidnischer Seits zur 
Theilnahme an der Jüdischen Messiashoffnung bis zur Erkenntniss 
des Messiassterns gehörte, die Thätigkeit des Herodes aber der Ty- 
pus der Feindschaft ist, mit welcher nothwendig und erfahrungs- 
mässig die weltliche Herrschermucht wider den erschienenen Mes- 
sias in die Schranken tritt (vrgl. Luk. 1, ö51f.), mit List und ge- 
waltsam, wie vergeblich (Kindermord in Bethl.). Wollte man. die 
ganze Erzählung für wirkliche Geschichte halten (s. bes. Edrard), 
so würden sich die Bedenken, welche sich gegen die Astrologie 
und aus der Optik erheben, zwar durch die Annahme eines ganz 
sonderlichen Wundersterns beseitigen lassen (vrgl. Euseb. Demonstr. 
ev. 9. u. Joh. Dam. de fide orthod. 2, 7.), aber unbeseitigt bliebe 
die unkluge List des verschmitzten Herodes und der Widerspruch 
unsers Berichtes mit der Geschichte des Lukas *), nach welcher 
das Kind Jesus in der Zeit, da die Magier kamen (Matth. 2, 16.), 
schon längst nicht einmal mehr in Bethlehem war (Luk. 2, 39.). 
Ganz willkürlich, selbst den historischen Charakter der Umstände 
der Geburtsgeschichte bei Lukas vorausgesetzt, hält Schneckenb. 
üb. d. Urspr. der ersten kanon. Ev. p. 69 ff. unsern Bericht für 
eine traditionelle Umbildung des Berichtes beim Luk., so dass aus 
den Hirten die Magier, aus den Engeln der Stern geworden sei **). 
— Bei dem sagenhaften Charakter der Erzählung eignet sich die- 
selbe auch nicht zu einer chronologischen Bestimmung der Geburt 
Christi, wozu sie nach Aelteren besonders Wieseler mit vielem 
Scharfsinne benutzt hat, nach ihr den Anfang des Jahres 750. als 
die Zeit jener Geburt berechnend (Münter, Ebrard u. M.: 747.). 


V.13. 4vaywo. de aurwv) einfache Weiterführung 
nach aveywg.. V. 12. — gaivera,) historisches Praesens, 
durch Vergegenwärtigung veranschaulichend, sehr häufig 
im Classischen (Hühner II. p. 63.) und im N. T. (Winer 
p- 238.).-— ‚Nach Aegypten lässt die weitere Sage Jesum 
flüchten, nicht blos weil es nahe, dem Herod. nicht unter- 
geben und von vielen Juden bewohnt war, sondern weil 
der Messianischen Stelle Hos. 11, 1. (s. V.15.) ein Aufent- 
halt in Aegypten, und zwar als Gegenbild des Aufenthalts 
der Israeliten daselbst, entsprach. Die spätere Zeit setzte 


*) Die Annahme {Paulus, Olsk. u. V.), die Darstellung im Tempel 
sei vor der Ankunft der Magier geschehen, scheitert schon an 
Luk. 2, 39. S. ausserdem Strauss I. p. 284 ff. Willkürliches und 
Unhaltbares ergreift Neand. 

**) Noch weit willkürlicher hat 3. Bauer den Bericht des Matth. aus 
dem des Luk. entstehen lassen. 
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diesen Aufenthalt nach Matarea. 8. Paulus Samml. d. 
merkw. Reisen in d. Orient III. p. 256. 9 — Fass i 
eino ol) bis ich es dir gesagt haben werde, nämlich dass 
du wieder zurückkehren sollst, was sich aus der Umgebung 
von selbst versteht. — z00 awoisoaı) Diese Structur des 
Infin. mit dem Genit. des Artikels drückt, als Genitivver- 
hältniss, die Intention auss S. Fritzsche z. u. St. u. Ex- 
eurs. II. Winer p. 290 ff.; sie ist nicht Hebraismus (2 mit 
Infin.), sondern ächt Griechisch, schon im blühenden, mehr 


noch im verfallenden Atticismus geläufig. Matthiae p- 1257. 
Bernhardy p. 357. 


V.15. 7ö» viöv mov) bezieht sich bei Hos. 11,1. 
(welche Stelle nach dem Grundtexte, nicht nach d. LXX. 
eitirt ist) auf das Israelitische Volk, welches im A. T. im 
theokratischen Sinne Sohn Gottes heisst. Ex. 4, 22. Jer. 
31,9. Die LXX. haben r& zewva auroü (Israel’s). Ueber 
das {va nAngw8n s. zu 1,22. Es bezieht sich hier auf 
das Hingelangen Jesu nach Aegypten und seinen Aufenthalt 
daselbst, was als Antitypus des historischen Sinnes von Hos. 
11, 1. eintreten musste, damit jener Ausspruch des Prophe- 
ten seine Messianische Erfüllung empfienge. Ganz context- 
widrig Paulus u. Steudel in Bengel’s Archiv VII.2. p- 424.: 
das Citat solle den Anstoss entfernen, welchen Palästinische 
Juden daran hätten nehmen können, dass der Messias das 
heilige Land einst verlassen habe. 

V. 16. 'Zvenaiydn) verspottet, zum Narren gehalten 
war. Soph. Ant. 794. Luc. Trag. 331.; Jacobs ad Anthol. 
XI. p. 108.; auch oft beid. LXX. S. Schleusn. I. p. 356. 
Es ist vom Standpunkte des Herodes aus gesagt. — ano 
dısroüg) Ob dieses als Mascul. zu fassen sei: vom Zwei- 
Jührigen an (Syr., Ar., Erasm., Beza, Beng., Fritzsche 
u. M.), oder als Neutr. (a bimatu, Vulg., Er. Schmid, Ro- 
senm., Gratz u.M.) entscheidet sich nicht durch die analo- 
gen Stellen Num. 1, 3. 20. 45. Esr. 3, 8. 1. Chron. 27, 23. 
2. Chron. 31, 16., welche den gleichen Zweifel darbieten. 
Für letztere Fassung aber spricht, dass in allen Stellen, 
obwohl von Mehreren die Rede ist, doch immer der Singul. 
steht (nicht ano dusrav), so wie auch die Analogie von 
mi Öuereg Dem. 1135. 4. Vıgl. auch Arist. H. A. 2,1. — 
“al xarwregw) vom zweijährigen Alter an (anhebend) 
und unterwärts (fortfahrend). Gegentheil *xa} irdvo (Num. 
1,3. al.). Die zweijährigen und jüngeren Knaben liess 








*) 8. auch Schubert Reise in d. Morgenl, II. p. 170. 
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Herod. nach dieser Erzählung morden, um desto unfehlba- 
rer seinen Zweck zu erreichen. — nx0!ß8w0e) in genaue 
Kenntniss gebracht hatte. S. V.T. Er hatte also erfahren 
von den Magien, dass zufolge der Zeit der Erscheinung 
des Sterns das Kind im zweiten Jahre sein müsse. — v 
n&oı roig 6oloıg aur.) Man denke an die einzelnen Häu- 
ser und Höfe ausserhalb Bethlehem’s, welche noch zu des- 
sen Gränzgebiet gehörten. 

V.18. Jer. 31, 15. (hier frei nach den LXX. ange- 
führt) handelt von der Wegführung der Juden nach Baby- 
lon, deren Schicksal die Stammmutter Rahel bejammert. 
Nach der typischen Auffassung bei Matth. bezieht sich das 
vom Propheten dargestellte Jammern der Rahel antitypisch 
auf die Ermordung der Kinder Bethlehem’s, welche ihre 
Kinder sind, da sie Jakob’s Gattin, Joseph’s und Benjamin’s 
Mutter war (Gen. 35, 18.). Und um so näher lag diese 
typische Beziehung, da nach Gen. 35, 19. *) Rahel bei 
Bethlehem begraben lag (Robins. I. p.373.). Nach Ohrys., 
Theophyl., Euth. Zig., Piscat., Fritzsche u. M. ist die Ra- 
hel als Repräsentantin Bethlehem’s oder der Bethlehemischen 
Mütter gedacht. Aber warum soll nach der gegenbildlichen 
Auffassung der prophetischen Worte nicht die Rahel selbst 
über das Blutbad jener Kinder wehklagend erscheinen? 
Rama aber, wo beim Propheten das Wehklagen erschallt, 
ist hier Typus Bethlehem’s. Willkürlich Kuinoel nach Ael- 
teren: ‚‚non indicari locum, ubi elamor ortus sit, sed ad 
quem dimanarit, ut adeo significetur, longe lateque clamo- 
rem esse auditum.‘“ — Ueber die Lage von Rama (jetzt 
das Dorf er Ram) nahe bei Gibea, zwei Stunden nördlich 
von Jerus., bald zu Ephraim bald zu Benjamin gehörig, 
und über dessen von Anderen (Gesen. Thes. III. p. 1275.) 
geleugnete Identität mit dem Rama Samuelis s. bes. Graf 
in d. Stud. u. Krit. 1854. p. 858 ff. Daselbst wurden die 
Exilirten in Gewahrsam gehalten, Jer. 40,1. — xAalovsoe) 
Der altherkömmliehe Kanon, dass die Participia für die 
Tempora finita stehen, ist falsch, 8. Winer p. 313 ff. 
Fritzsche Diss. II. ad 2. Cor. p. 43f. ad Rom. I. p. 281. 
Vıgl. Herm. ad Viger. p. 776. Zwar bezeichnet de Wetie 
die Ansicht, dass auch hier das Particip. nicht für das Temp. 
finit. gesetzt sei, als ‚‚übertriebenen Purismus.‘‘ Aber wie 


*) wo jedoch die Worte Du eo N als Glossem zu betrach- 


ten sind. 8. Thenius z. 1. Sam. 10, 2. Graf in d. Stud. u. 
Krit. 1854. p. 868. 
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voreilig, da hier grade eine einfache leichte Verbindung 
des Partieip. möglich ist! nämlich 1) mit »jxoV0n ,. so 
Fritzsche; oder 2) mit o0x n4sls, wobei zul auch zu fassen 
ist (Rahel weinend — — war auch unzugänglich der Trö- 
stung ; über den Unterschied von sei os und oVde s. Har- 
tung Paxtikell. I. p. 212 f.). Das Erste ziehe ich als das 
Natürlichste und dem affectvollen Style Angemessenste vor, 
so dass Paynı #Aalovce appositionell sich anreiht, dann aber 
der Schriftsteller ‚‚sequentium sententiarum gravitate com- 
motus a participio ad verbum finitum deflectit““, Hühner 
ad Xen. Mem. 2,1, 30. — Zu oÜx sivaı, mortuum esse, 
vrgl. Thuc. 2, 44. Ellendt Lex. Soph. I. p. 515. 

Der Bethlehemische Kindermord hängt mit der Erschei- 
nung der Magier genau zusammen und theilt mit dieser 
den Sagencharakter, in welchem sich jener Mord schon bei 
Justin. (ce. Tr. 78.) auf alle Kinder Bethlehem’s erweitert 
hat. Auch Josephus, der die Grausamkeiten des Herodes 
so genau anführt (Antt. 15, 7,8. 16, 11,3. 17, 2, 4. al. s. 
Ottii Spicileg. p. 541.), schweigt von diesem Ereignisse, 
welches er, wäre es ein historisches Factum, gewiss seiner 
ganz absonderlichen *) Beschaffenheit wegen erwähnt haben 
würde, daher Zange eigenmächtig gedungene Banditen zu 
Hülfe nimmt, deren Zusammenhang mit Herodes unbekannt 
gewesen und wahrscheinlich von Maria weissagungsweise 
enthüllt sei. Des Macrobius confuser Bericht aber Sat. 2, 
4. **) kann hier nichts entscheiden, weil er erst unmittel- 
bar oder mittelbar, aus der christlichen Tradition geflossen 
ist. Endlich erscheint auch der Kindermord selbst als eine 
ganz überflüssige Maassregel, da nach dem Besuche der 
Magier der ausserordentliche Neugeborne in dem kleinen 
Bethlehem allbekannt sein musste, und als eine sehr un- 
kluge, da grade ein summarischer Kindermord die Gewiss- 


*) Diess gegen die gewöhnliche Auskunft (s. Michael, Olsh., Krabbe, 
Hug Gutachten p. 111. Hofm. p. 262. Ebrard p. 238 u. M.), 
dass der Mord weniger Kinder unter der Masse von Gräuelthaten 
des Herodes leicht übergangen werden konnte. Eben so will- 
kürlich ist die Annahme, Joseph. habe die Sache absichtlich ver- 
schwiegen, um der Jüdischen Messiashoffnung nicht zu gedenken 
(Hofm. bei Lichtenst. L. J. p. 97.). Er hätte ja gar nicht nö- 
thig gehabt, letzterer dabei zu gedenken, erwähnt sie übrigens 
auch anderwärts. 

**) ed. Bipont. p. 341. vom Augustus: ‚Cum audisset, inter pueros, 
quos in Syria Herodes, rex Judaeorum, intra bimatum jussit in- 
terfici, filium quoque ejus oceisum, ait: melius est Herodis por- 

„ cum esse quam filium.‘“ Eine Vermengung der Ermordung des 

_ Antipater (Joseph. Antt. 17, 7.) mit unserer Geschichte. ; 
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heit nicht gab, auf welche es abgesehen war. Die Entste- 
hung der Sage zu begreifen, genügt es nicht, auf das Vor- 
bildliche in Mosis Kindheit (welche nicht einmal im Texte 
ausdrücklich erwähnt ist), oder gar auf die Kindheitsgefah- 
ren von Romulus, Cyrus u. s. w. hinzuweisen (Strauss), 
sondern s. d. Anm. nach V. 12. Willkürlich aber ist es, 
von diesem Sagenkreise die Flucht Jesu nach Aegypten 
auszunehmen und sie aus der furchtbaren Bewegung, in 
welcher sich nach dem Tode Herodis Jerusalem und die’ 
Umgegend befand, geschichtlich erklären zu wollen (Am- 
mon L. J. I. p. 226 f.). Sie hängt unzerreissbar mit dem 
Kindermorde zusammen und steht oder fällt mit diesem. 
V.20. Tedvnaaoı — Intoüvrss) ist blos vom He- 
rodes zu verstehen. Der Plur. steht sehr oft, wo ein Gat- 
tungsbegriff ausgedrückt wird, und bezeichnet dann den Ge- 
genstand nicht der Zahl nach, sondern überhaupt die Ka- 
tegorie, in welche er gehört. ZReisig ad Soph. Oed. C. 966. 
u. Conject. in Aristoph. p. 58. Frützsche zy, u. St. Winer 
p- 158. Oft, besonders bei den Tragikern ‚"liegt in dieser 
Structur eine Emphase, Herm. ad Viger. p. 739., welche 
sich auch in uns. Stelle kund giebt. Andere (Euth. Zig.) 
denken an Herodes und seine Berather, oder Diener. Da- 
gegen entscheidet schon V. 19. Andere (Gratz, Baumg. 
Crus. vrgl. de Wette): der Plur. sei gesetzt, weil die Worte 
aus Ex. 4, 19. genommen wären. Allein dort wird nicht 
nur durch das dabei stehende ravres, sondern auch durch 
den ganzen Zusammenhang der Plur. erfordert. Die Aehn- 
lichkeit mit Ex. 4, 19. ist entweder zufällig, oder aber im 
Bewusstsein historischer Parallele mit Absicht gewählt. — 
Inreiv ryv wuynv) VEITDN Up2, nach dem Leben trach- 
ten. Vrgl. Rom.11,3. Das Partie. Praes. mit Artik. sub- 
stantivisch; s. Winer p. 99 f. Vrgl. Dissen ad Dem. de 
cor. p. 238. — Herodes starb an einer schmutzigen Krank- 
heit (beschrieben von Jos. Bell. Jud. 1, 33, 1. 5. Antt. 17, 
6, 5. Euseb: H. E. 1, 6. 8. Theophylact. z. u. St.) im 37. 
J. seiner Regierung und im 70. seines Lebens, Joseph. Antt. 
17,8,1. 17,9, 3. Der Tyrann verzweifelte im Tode. 


V. 22. Augustus theilte nach dem Tode des Herodes 
das Reich so unter die drei Söhne desselben, dass Arche- 
laus Judäa, Idumäa und Samarien, Antipas Galiläa und 
Peräa, Philippus Batanea, Trachonitis und Auranitis erhiel- 
ten. Letztere Beiden hiessen Teirarehen,; Archelaus aber 
bekam den Titel Zihnarch, Joseph. Antt. 17, 11,4., den 
er erst dann mit dem Königstitel -vertauschen sollte, wenn 


Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 4. Aufl. 6 
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er desselben würdig wäre. Allein nach 9 Jahren wurde 
er wegen seiner Grausamkeit vom Augustus nach Vienne 
verbannt (Joseph. Antt. 17, 13,2. B. J. 2,7, 3.), und starb 
daselbst. — $&o:lsdeıv ist also hier allgemein zu nehmen: 
regnare, wie oft auch bei Olassikern. S. d. Lezica. avri) 
Vrgl. Xen. Anab. 1, 1, 4.. 2. Chron. 33, 20. 290898) 
denn Archelaus war seinem Vater an Argwohn und Grau- 
samkeit ähnlich. S. Joseph. Antt. 17, 11,2f. — !xsi 
ansA®sıv) bekannte Attraction, nach welcher Adverbia der 
Ruhe mit Verbis der Richtung verbunden werden. 17, 20. 
Joh. 7, 35. 8, 21. 11, 8. 18, 3. LXX. Deut. 1, 37. 2. Sam. 
17, 18. Winer p. 418. Bernhardy p. 349 f. — sig — Ta- 
Arlaias) in die Gegenden Galläa’s, d. h. nach Gahlüa, 
so dass er also Judäa mied, und nicht wieder nach Bethle- 
hem ging. Der Lüstling Antipas war für menschenfreund- 
licher als Archelaus bekannt. — dveywmg.) secessit. 8. z. 
2, 12. 

V.23. 'Ei9ov) nach Galiläa. — eig moAıv) eig ge- 
hört nicht zu @8orv (Frützsche, Olsh.), sondern zu zaraan- 
oev, wobei es steht; »ozax. nämlich schliesst das mit der’ 
Niederlassung vorgängig verbundene Moment der Bewegung 
mit ein, und zwar so, dass dasselbe in der Vorstellung des 
Schreibenden vorberrschend war; er siedelte sich nach Na- 
zar. an. Vıgl. 4,13. Act. 7,4. S. Kühner II. p. 317. 
-— Nazareth in Nieder-Galiläa im Stamme Sebulon auf ei- 
nem Hügel (Luk. 4, 20.) mit anmuthigen Umgebungen, 
Robinson Paläst. III. p. 419 f. — önwg) nicht ekbatisch 
(Kuinoel), sondern damit. S. z. 1,22. — dıa av zeog.) 
nicht Plur. der Kategorie (V. 20., so Fritzsche), wornach 
nur Jesaias gemeint wäre (s. nachher), sondern die Prophe- 
ien überhaupt. — örı) nicht das Recitativum, obgleich des- 
sen Gebrauch auch dem Evang. Matth. nicht abzusprechen 
ist (7,23. 9, 18. 14, 26. 27, 43. 47.), sondern dass, da 
kein einzelner ausdrücklicher Spruch angeführt wird. —- 
* Nalwgatog) Nazarether, 26, {l. Bei Jes. 11, 1. nämlich 
heisst der Messias als der Sprössling David’s "22, womit 
sich in der Vorstellung des Evangel. dieselbe, nur mit ei- 
nem andern Worte, nämlich 72%, ausgedrückte Bezeichnung 


(Jer. 23, 5. 33, 15. Zach. 3, 8. 6, 12. vrgl. auch Jes. 4,2.) 
identificirte, daher er dı@ zwv moognz@v schrieb. Bei die- 
ser prophetischen Benennung des Messias 7x3 nun sieht er 
vom Wort-Sinne gänzlich ab, hält sich an den Wort-Alang, 
findet darin die typische Beziehung auf die Niederlassung 
in Nazareth, und der Uebersetzer giebt daher dem Hebr. 
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Worte die Griechische Form Neiwogaios. Aehnlich verfährt 
Paulus Gal. 4,24 f., wo er den Namen Hagar, welcher 
ursprünglich etwas ganz Anderes bedeutet, typisch den Berg 
Sinai bedeuten lässt. Um so näher aber lag die typische 
Deutung des x; auf Nazareth, wenn der einheimische Name 
dieser Stadt wirklich „x; war. S. Hengstenb. Christol. II. 
p- If. Auf x; führen das Noafog. #4n9. zurück schon 
„eruditt Hebraei‘‘ b. Hieron. ad Jes. 11, 1. und neuerlich 
Piscat., Casaub., Jansen, Maldonat., Surenh., Bauer (bibl. 
Theol. I. p. 163.), Fritzsche, Gieseler (in d. Stud. u. Krit. 
1831. 9.588 ff.), Kern, Glöckler, Krabbe, de Wette, Breischn. 
ed. 3., B. Orus., Kösilin u. M. Aber Andere (Chrysost., 
Theophylact., Clericus, Gratz u. M.) betrachten die Worte 
als Citat aus einem verlorenen prophetischen Buche. Allein 
immer werden, wo die Propheten im N. T. eitirt werden, 
die des geschlossenen Kanon gemeint. Andere (Mich., 
Paulus, Rosenm., Kuinoel, Gersdorf, Käuffer, Olsh., Ebrard, 
Lange u. M.) meinen, NeaLwgaios deute .ay& die von den 
Propheten geschilderte, verachtete und traurige Lage des 
Messias, Ps. 22. Jes. 53. Denn Nazareth sei verachtet ge- 
wesen, Joh. 1, 47. 7, 52. Aber nicht auf eine pröphetische 
Schilderung (der Niedrigkeit des Messias), sondern auf den 
bestimmten prophetischen Namen (#.n8noscaı), welchem 
die Niederlassung in Nazareth entspreche, kommt es hier 
an; und zwar muss der Evangelist den Namen selbst bei 
den Propheten gefunden, nicht ex eventu, weil nämlich 
Nazareth zur Verkennung des Messias gedient, eingefügt 
haben (gegen Hofm. Weissag. u. Erfüll. II. p. 66.). Schon 
deswegen ist auch die Meinung Anderer abzuweisen, wel- 
che (‚Erasm., Beza, Calvin, Grot., Wetst. u.M.) nach Tert. 
u. Hieron. Na£. für d. Hebr. 12 halten: damit erfüllet 
würde — — dass er ein Nasiräer sein (heissen) werde. 
Als solchen hat sich Jesus nicht gezeigt, Matth. 11, 19., 
und es kann auch keine prophetische Stelle hierzu nach- ' 
ewiesen: werden. Noch andere ältere Versuche s. b. Po- 
us, Wolf, Köcher, Gratz z. u. St., welcher Letztere das 
Citat einem apokryphischen Buche zuschreibt. So auch 
‚Ewald, welcher annimmt, in der citirten Stelle sei der Mes- 
sias bei seinem ersten Erscheinen wie ein Nasiräer vorge- 
stellt gewesen, und aus der Wortähnlichkeit habe der Evan- 
gel. eine Beziehung auf Nazareth abgeleitet. Hat man aber 
neuerlichst gar in Nafwgaios das Hebr. "25, Bewahrer, 
gefunden, und zwar so, dass entweder Ex. 34, 6f. (so 


6* 
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Zuschlag in Gwuericke’s Zeitschr. 1854. 3. p. 417 ff.) oder 
Ps. 31, 24. zu Grunde liege (so Riggenbäch in d. Stud. u. 
Krit. 1855. p. 606 f.), so hat man völlig Fremdartiges her- 
beigezogen, da an jenen Stellen weder eine Messiasbenen- 


nung, noch ein Prophetenspruch zu finden ist. Noch will- 
kürlicher bezog Hzig in d. theol. Jahrb. 1842. p. 410. 


auf Jes. 49, 6.; man habe das Mx3 als Singul. genommen 


u. als Prädicat des Messias, als des Führers der Geretteten, 
erklärt. Auf Jes. 42, 6. hat Delitzsch üb. Entst. u. Anl. 
d. kanon. Ev. p. 67. gerathen (vrgl.-Schegg), so dass Chri- 


stus als der in Gefahren Bewahrte (7722, vrgl. Jes. 49, 6.) 
geweissagt sei; Nazareth aber sei der Bergungsort für ihn 


gewesen. 

Anmerkung: Der Evangelist drückt sich V. 23. so aus, dass dem 
Leser Nazareth durchaus nicht als ursprünglicher Wohnort Joseph’s 
und der Maria erscheinen kann. Als solcher erscheint vielmehr 
nach seinem Be Bethlehem (s. V. 22.), Nazareth aber als der 
unter den besöfderen Umständen erst nach dem Tode des Herodes 
bezogene Aufenthaltsort. Ganz anders Lukas. Diese Differenz ist 
anzuerkennen, und die Vereinigung beider Berichte kann nur durch 
Willkürlichkeiten geschehen *), was aber um so unstatthafter ist, 
da überhaupt die Berichte des Matth. u. Luk. über die Geburt und 
erste Kindheit Jesu in erheblichen Punkten sich gegenseitig aus- 
schliessen. Uebereinstimmend aber sind beide bei aller sonstigen 
Verschiedenheit ihrer von einander unabhängigen Vorgeschichten 


*) Joseph, durch den Census nach Bethlehem geführt, habe sich 
Re niedergelassen. Daher stelle Matth. Bethlehem als Wohn- 
ort dar. Die Flucht nach Aegypten habe aber dieses Wohnen 
in Bethlehem bald wieder abgebrochen, so dass der Aufenthalt 
nur vorübergehend gewesen; daher Luk. die nachherige Ueber- 
siedelung nach Nazareth mit Recht als Rückkehr dahin betrachte. 
S. Neand., Ebrard 242 ff. Vrgl. Hofm. p. 277. Krabbe p. 104. 
Lange Il. p. 122. Auch PWieseler’s (chronologische. Synopse p. 
35 fi.) Gründe gegen die Ansicht, dass Matth. Bethlehem als 
den ursprünglichen Wohnort Jesu erscheinen lasse, halten nicht 
Stich. Diese Ansicht wird durch den Bericht des Matth., wel- 
chen man unabhängig und für sich zu betrachten hat, als. exege- 
tisches Resultat schon durch V. 22. aufgenöthigt, und unzweifel- 
haft bestätigt durch V.23., wo die Niederlassung Joseph’s in 
Nazareth als ein Neues erscheint, welches eintreten musste, um 
eine prophetische Weissagung zu erfüllen, so dass also kein Leser 
des Matth. auf den Gedanken kommen konnte, Nazareth sei Jo- 
seph’s Domicilort gewesen. Treffend hat aber FWieseler ausser- 
dem das Unhistorische der Ansicht nachgewiesen, dass Jesus in 
Nazareth geboren sei. 
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darin, dass Bethlehem der Geburtsort sei, und unhistorisch ist es, 
die Geburt Jesu nach Nazareth zu verlegen (Strauss, Hilgenf.), da 
die Benennung Jesu als eines Nazarethers (vrgl. auch Matth. 13, 
34. Mark. 6, 1. Luk. 4, 16.) in dem..blos kurzen Aufenthalt der El- 
tern zu Bethlehem nach der Geburt Jesu ihre natürliche und völ- 
lige Erklärung findet, Jesus selbst aber, als Galläer von Geburt, 
seine Messianität nicht für prophetisch begründet hätte halten kön- 
nen. Vrgl. auch z. Luk. 2, 39. 


Kar I. 


V.2. zus Aiywr) Luchm. hat blos Ätyov, nur nach B. Hil. u. eini- 
gen Verss. Das entbehrliche z«i ward leicht übergangen. — V. 3. 
uno) B. C. D. 1. 18. 33. 124. 157. 209. Syr. Sahid. Aeth. H. 
Vulg. Sax. lesen dı@, welches Griesbuch, Gersdorf, Schulz, Lachm. 
u. Tisch. billigen. Richtig; s. zu 2, 17. — V.4. Die Stellung 
jv atroo (Lachm., Tisch.) ist durch B. C. D. 36 stark bezeugt, 
dass sie der gewöhnlichen Stellung «tUroo 7v, die sich den Schrei- 


bern unwillkürlich darbot, vorgezogen werden muss. — V. 6. 'Iog- 
davn) B. C. M. 4.1.4.6. 11. 15. al. Syrr. Arr. Perss. Oopt. al. 
fügen hinzu roraug. So Luchm. Aus Mark. 1,5. — V.8. xag- 


ro» dEsov) Eiz. hat #apzovs dSiovs, nach zu schwachen Zeugen. 
Beibehalten von Fritzsche. Entstanden durch Abschreiber, welche 
den Plur. für sinngemässer hielten und Luk. 3, 8. berücksichtig- 
ten. — V.10. de ai) Luchm., Tisch.: öde, welches durch B. 
C. D. M. £. Minusk. Verss. Or. Ir. so überwiegend beglaubt ist, 
dass man de »ai als aus Luk. 3, 9. eingekommen zu betrachten 
hat. — V.14. Statt ö d& ’Iucvens hat Zachm. blos ö de, nach B. 
Sahid. Richtig; Verss. haben ’"Iuaw. nach adzovr eingeschoben. 
Das Einschiebsel rührt wohl aus der Fassung des. 6 als Relativ. 
her. — .V.16. Die Umstellung ed $U; @v&ßn bei B. D. 1. 127. 
243. al. Syr. Copt. Sahid. It. Vulg. Chrys. (so Lachm. u. Tisch.) 
ist Aenderung, welche dem e39vg seinen gewöhnlichern (@ersd. 1. 
p- 485.) Ort anwies. 


V.1l Zu — Euelvaıs) INT 0M2, Ex. 2, 11.23. 
Jes. 38, 1. Laxe Zeitbestimmung, die jedoch immer auf 
ein vorhergegangenes Datum zurückweist. Mark. 1,9. Luk. 
2,1. Hier: :n der Zeit, da sich Jes. noch zu Nazareth 
aufhielt. Der Evangelist überspringt die Jugendgeschichte 
Jesu, und geht gleich auf den Vorläufer. des Messias über; 
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denn es mochten ihm über jene keine schriftliche Nach- 
richten (wie wir solche Kap. 1. u. 2. erkennen) und keine 
hinreichend sichere Ueberlieferungen zu Gebote stehen, da 
die älteste evangelische Diegese erst von Joh. d. T. anhob, 
welchem Anfange auch er nun ohne Weiteres sich zuwen- 
det. Er gebraucht dabei nur den sehr ungenauen Ueber- 
gang &v rais nuso. &. in der nämlichen Einfalt unstudirter 
Geschichtsschreibung, in welcher wir ihn Ex.2, 11. finden, 
wo mit demselben Ausdrucke die Zeit, wo sich Moses noch 
am Aegyptischen Hofe aufhielt, gemeint ist, aber nicht 
seine Kindheitszeit (V. 10.), sondern sein männliches Alter. 
Entbehrlich sind daher die willkürlichen Annahmen von 
Paulus: in dem Documente, aus welchem Matth. das Fol- 
gende aufgenommen, sei schon etwas von Johannes dem 
Täufer vorangegangen, woran sich diese Zeitangabe ange- 
schlossen, die Matth. ohne jenes Vorangegangene aufzuneh- 
men, beibehalten habe (welche Nachlässigkeit!); und von 
Schneckenb. (üb. d. erste kanon. Ev. p.120.): im Hebräer- 
Evang. habe die falsche Angabe & zars juzoaus Hondov 
gestanden, statt deren Matth. unsere unbestimmte Notiz 
gesetzt habe; oder, wie Hilgenf. Evang. p. 55. meint, in 
der ältern, unserm Matth. zu Grunde gelegenen Darstellung 
sei dem Stammbaume Jesu etwa die Notiz: &v zars juggaug 
Howdov toü Baoıldug tus ’Tovdaiag mAdev (oder &yevero) ’Im- 
avıns gefolgt. Tiheophyl. wollte &usivaıs gar als Gegensatz 
der Gegenwart, und Chrys. u. Euth. Zig. als Bezeichnung 
der Zeit des zu erzählenden Factums selbst betrachten ; vigl. 
Glöckl., nach welchem der Sinn sein soll: in jenen bekann- 
ten Tagen, was falsch ist, weil &xsivaıc auf das Vorherige 
zurückweist. Das Richtige haben schon Beza, Camerar. 
u.M. u. bes. Bengel: ‚‚Jesu habitante Nazarethae 2, 28. ; 

notatur non breve, sed nulla majori mutatione notabile in- 
“ tervallum.““ Erst Luk. 3, 1. giebt die nähere Zeitbestim- 
mung, und sehr genau. — nagayivera,) Praes. histor. 
S. z. 2, 13. Buth. Zig.: nödev 6 /wavıng nagayeyovev; and 
ins Evdoreoas Zgnuov. Dagegen ist das folgende &v 77 zonum. 
Matth. hat nur das allgemeine und unbestimmte: er kommt 
an, er erscheint, gedacht. — !onuw täs "lovdalag) 
m 7272, Jud. 1,16. Jos. 15, 61. eine zur Viehweide 
geeignete Fläche, wenig angebaut und bewohnt *), welche 


*) Die Vorstellung einer 727% genannten Fläche giebt uns die 
Lüneburger Heide. S. überhaupt Crome Beitr. zur Erklär. des 
N.T. p. 41 ff. Nicht zu verwechseln mit may Steppe, worüber 
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bei Thekoa anfing und sich bis an’s todte Meer erstreckte. 
Winer Realwörterb. u. d. W. Wüste. Tobler Denkblätter 
aus Jerus. 1852. p. 682. Die Localitätsangabe bei Luk. 
3,2 f. ist genauer; aber auch. die bei Matth., bei welchem 
die Wüste nicht vom Jordanthale geographisch abgegränzt 
ist, wozu die Terrain - Beschaffenheit berechtigte (Joseph. 
Bell. 3, 10, 7. 4,8, 2f.) und die folgende Prophetie un- 
willkürlich veranlasste, ist nicht unrichtig. 8. gegen Strauss 
u. B. Bauer (vrgl. auch de Wette) Ebrard p. 252. 

V.2. Meravosits) bezeichnet die Umünderung des 
elhischen Sinnes, welche erforderlich war, um an dem Mes- 
siasreiche Theil zu bekommen. Sanhedr. f. 97. 2.: ‚Si 
Israelitae poenitentiam agunt, tunc per Go&lem liberantur.“ 
Im Munde des Joh. konnte der Begriff nur der alitestu- 
mentliche sein (273, 27%), die Umwandelung nach den 
sittlichen Forderungen des Gesetzes ausdrückend, noch nicht 
aber der christliche, nach welchem die ueravoıw den Glauben 
an Jesum als den Messias zur unmittelbaren Folge hat, 
wornach der empfangene heilige Geist die neue ethische 
&ur herstellt und vollendet. Act. 2, 88. — nyyıne) es ist 
nahe: denn Joh. erwartete, dass Jesus das Reich errichten 
werde. — 5 Basılsia rav ougava»v) Das Reich der 
Himmel (der Plural. aus der Vorstellung von sieben Him- 
meln zu erklären, s. z. 2. Kor. 12, 2.), entspricht dem 
Rabbinischen aawm mo°n (s. Schoetig. Diss. de regno 
coelor. I. in s. Horis I. p. 1147 ff. u. Weist. z. St.), wel- 
ches meist zwar im ethisch - theokratischen Sinne von den 
Rabbinen gebraucht wird, doch aber auch im endgeschicht- 
lichen Sinne von der durch den Messias vollendeten 'Theo- 
kratie -(Targum Mich 4, 7. b. Wetst.) vorkommt. Im N: 
'T, hat nur Matth. diesen Ausdruck; sonst steht Baoıleia 
T. 8eoü, Ban), v. Xeıorod oder absolut 7 Paoueia. Bezeich- 
net wird mit % Bao. r. oug. das Messiasreich, nicht weil 
oi obomwol Gott ausdrückt (Kuwinoel u. Aeltere), sondern 
weil dieses Reich, die ‘vollendete Theokratie in ihrer Herr- 
lichkeit, kein irdisches Reich (Joh. 18, 36.) ist, sondern 
dem Himmel angehört, vom Himmel herab erscheint und 
errichtet wird. ‘Wenngleich im Jüdischen Volke die höch- 
ste theokratische Idee, deren Träger die Propheten waren, 
ihre Wurzel bewahrt hatte, und nur aus diesem Volke nach 
dessen göttlicher Zubereitung und Leitung die Verwirkli- 


s. Oredn. in d. Stud. u. Krit. 1833. p. 798 ff. Vrgl. auch in 
Betreff unserer Wüste Robinson Pal. II. p. 431. 
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chung dieser Idee und damit das Heil der Welt hervorge- 
hen konnte, wie denn auch die tieferen Geister den mäch- 
tigen Messiasgedanken im Sinne der wahren Gottesherrschaft 
und deren Weltbestimmung fassten und pflegten, so war 
doch die gemeine Volksvorstellung vorherrschend politisch 
nationell, mit oft fanatischer Ausprägung der Idee der 
Weltherrschaft und chiliastisch (der Messias weckt die Abra- 
hamiden auf, dann das tausendjährige Reich, dann die 
Auferweckung und das Verdammungsgericht der Heiden, 
die Herabkunft des himmlischen Jerusalem’s und das ewige 
Leben der Abrahamiden auf der mit dem Universum um- 
gewandelten Erde). Bei Christo aber und in den apostoli- 
schen Schriften ist das Messiasreich die wirkliche Vollen- 
dung der prophetischen Idee der Gottesherrschaft, wie ohne 
chiliastische Vorstellung (welche nur die nichtapostolische 
Apokalypse hat), so auch ohne nationelle Beschränkung, 
so dass die Theilnahme nur auf dem Glauben an Jesum 
Christum und der durch denselben bedingten sittlichen Er- 
neuerung beruht und ‚‚Gott Alles in Allen‘“ das letzte höch- 
ste Ziel ist, ohne dass der Gedanke der Weltherrschaft und 
die Erwartung der Welterneuerung, der Auferweckung, des 
Gerichts und der äussern Herrlichkeit ihre positive Geltung, 
Wahrheit und Nothwendigkeit einbüssen, welche Gedanken 
vielmehr der Inhalt der christlichen lebendigen Hoffnung 
unter allen Kämpfen und Drangsalen der Welt sind. Ue- 
brigens heissen jene Ausdrücke BaouAcda av oVoovm» etc. 
nie etwas Anderes als das Messiasreich (wie schon Koppe 
Exe. I. ad Thess. richtig sah), auch an solchen Stellen, 
wo sie die Kirche, die christliche Religion u. dergl. zu be- 


„„ Zeichnen oder eine moderne speculative Idee des Gottesrei- 


1.20 


ches auszudrücken scheinen, — ein Schein, welcher sich 
durch Beachtung einer oft proleptischen Ausdrucksweise er- 
ledigt, die in der Vorstellung von der Nähe des Reichs und 
in der seiner Erscheinung nothwendig vorgängigen sittlichen 
Entwickelung (vrgl. aus Matth.: 11, 12. 12, 28. 16, 19.) 
ihren geschichtlichen Grund hat. Dass auch Johannes 
d. T. die Idee des Messiasreiches im ethischen Lichte und 
von dem Jüdischen Particularismus frei aufgefasst hatte, 
ohne jedoch das politische Element aufzugeben (11, 3.), 
beweist schon V. 7 ff. Unerweislich aber, bei der prophe- 
tischen Erleuchtung des Täufers unwahrscheinlich und auch 
durch 11, 3. nicht begründet ist, dass dem Täufer durch 
die bestimmte Verkündigung des Reichs zu viel in den 
Mund gelegt sei. Wenn Joseph. in seinem Berichte vom 
Johannes keine ausdrückliche Hinweisung auf den Messias 
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erwähnt *), so erklärt sich dieses aus der von ihm zu neh- 
menden Rücksicht auf die Römer hinreichend. 

V.3. Tao) ,„Causa, cur Johannes ita exoriri tum 
debuerit, uti V. 1. 2. describitur, quia sic praedicetum 
erat *H)““, Beng. — Nicht zur Rede des Johannes gehört 
V.3., so dass er mit ovrog auf sich selbst hinweise, wie 
Er. Schmid, Raphel, Fritzsche, Paulus (exeget. Handb.), 
Rettig in d. Stud. u. Krit. 1838. p. 205 f. wollen, da eine 
so emphatische Bezeichnung seiner Person von Seiten des 
Johannes nicht im Zusammenhange motivirt erscheint (vrgl. 
Joh. 1, 23., dagegen Joh.6, 50. 58.), da ferner das anschau- 
liche Praesens &ori dem nogeyiverauu V.1. ganz entsprechend 
ist, und da endlich wurös de V.4. sehr sinngemäss von 
der prophetischen Schilderung des Johannes auf dessen Per- 
son überführt. — &v 7 !onuw) gehört im Originale zu 
£roıucoere, und auch bei d. LXX. ist kein Grund es davon 
zu trennen; hier aber gehört es zu Powvrog: Stimme eines 
in der Wüste Rufenden. Vrgl. V. 1.: xnovooav &v ıH 
£onuw. Diess gegen Rettig 1.1. Hofm. Weissag. u. Erf. 
U. p. 77 f. u. Delitzsch. — Die Stelle Jes. 40, 3. (nach 
den LXX. citirt) enthält historisch einen Aufruf, dem Je- 
hova, der sein Volk aus dem Exile zurückführt, die Wege 
zu bereiten, nach Analogie dessen was reisenden Regenten 
im Oriente zu geschehen pflegte ( Wetst. u. Münthe z.d. St.); 
darin erkennt der Evangelist (und der Täufer selbst hatte 
diess erkannt, Joh. 1, 23.) die typische Beziehung auf Jo- 
hannes als auf den Propheten, welcher die Juden aufrufe, 
sich durch Busse zum Empfang des Messias (dessen Er- 
scheinung die Erscheinung Jehova’s ist) zu bereiten. Bei 
Jes. ist die rufende Stimme die eines Heroldes des Jehova, 
welcher seinen Zug beginnen will; in der antitypischen 
Messianischen Erfüllung ist es des Täufers Stimme. — Der 
Glaube an einen gottgesandten Vorläufer des Messias, pro- 
phetisch begründet (s. Mal. 3, 1.) und von Jesu selbst. be- 
stätiget (11, 10. 17, 11. al.) und in der Erscheinung des 


*) Antt. 18, 5, 2.: tous ’loudaioug neistovra ogsınv Erraonoüvrag xai 
ri zog Aklylous disamavım was 7005 Tov Heor zioeßeig Yowulvaug 
Bartiouo ownirar' ovto yao nal rjv Bantısw dmodenmv arg 9a- 
verodas, pn Eni Twuv aunpradnm ragaırmoe yomukvov, AA Ep’ 
Ayveia ToU ouarog, Are dm za TAG ung Öinauoolvn TrOOEMRERO- 
Haguivns. ' 

**) Aus der Uebereinstimmung, welche bei diesem Citate (und 11, 10.) 
mit Mark. 1, 2. statt findet, lässt sich auf die Priorität des einen 
oder des andern Evangelisten nichts schliessen (gegen Rütschl). 
S. Baur in d. theol. Jahrb. 1853. p. 90. 
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Täufers als verwirklichet bezeugt, hatte sich zur Erwartung 
der Wiederkunft eines alten Propheten (s. Bertholdt Chri- 
stol. p. 58.) verschieden ausgeprägt. Vrgl. 16,14. Joh. 1,21. 
V.4. Aürög) er selbst aber, der in Rede stehende 
Johannes, — führt von der prophetischen Weissagung über 
den Täufer auf die Schilderung der historischen Person des- 
selben. Die Weglassung des Artikels (zu schwach bezeugt) 
würde keinen unpassenden, sondern den nämlichen Sinn, 
nur ohne jenes deiktische Element, ergeben (er selöst aber, 
Johannes). — ziye — naunkov) Er hatte sein (ihn unter- 
scheidendes, beständig von ihm getragenes) Gewand von 
Kamelhaaren, Das ist auroo, welches weder asroo zu 
schreiben ist (es ist vom Standpunkt des Erzählenden aus 
und ohne reflexiven Nachdruck gesetzt), noch überflüssig 
steht. Ob an ein Gewand aus Kamelfell, oder aus grobem 
Tuche von Kamelhaaren gefertigt, zu denken sei? Eirsteres 
meinen Er. Schmid u. Fritzsche. Aber da ausdrücklich nur 
Haare (vrgl. auch Mark. 1, 6.) als Stoff angegeben wer- 
den *), so ist Letzteres vorzuziehen. Noch jetzt hereitet 
man aus Kamelhaaren grobe Tücher zu Kleidern und Zelt- 
decken. S. Harmar III. p. 356. Von Kleidern aus Ka- 
melpelzen (wohl aber aus Schafpelzen u. Ziegenfellen, vıgl. 
Hebr. 11, 37.) ist weder bei den alten noch bei den neu: 
eren orientalischen Heiligen (Harmar III. p. 374 ff.) eine 
Spur. — dsouerivnv) nicht von einem luxuriösen Stoffe, 
sondern wie Elias 2. Reg. 1, 8.; Tracht und Nahrung ent- 
spricht der Askese des Täufers und damit dem tiefen Ern- 
ste seines Berufs. ‚‚Habitus quoque et vietus Johannis 
praedicabat‘‘, Beng. — axgides) Mehrere Arten von Heu- 
schrecken wurden gegessen. Lev. 11,22. Vrgl. Plin. N. 
H. 6, 35. 11, 32. 35. Noch geschieht diess im Oriente, 
besonders von der ärmern Classe. Flügel und Beine wer- 
, den ausgerissen, das Uebrige mit Salz bestreut und entwe- 
der gekocht, oder gebraten genossen. Niebuhr Reise l. p. 
402. Harmar 1. p. 274 f. Rosenmüller alt. u. neues Mor- 
genl. z. d. St. Die Conjecturen Aelterer, welche, diesen 
Genuss für des Johannes unwürdig erachtend, bald Kuchen 
(Öyxgides) **), bald Seekrebse (xugiöss), bald nussartige Früchte 





*) Vrgl. Joseph. Bell. Jud. 17, 24, 3.: ds art tüv Baoılınav dv rayeı 
regıdnoovow Eavrais Er TyıyOv nenoumnävag, 

**) Epiph. Haer. 30, 13. (vrgl. Grabe Spicil. I. p. 29.) citirt aus dem 
Hebräer-Evangel.: za: 70 Aoüna avroü, pro, nid dygıov, 06% 
yedors 79 Tod nawa ds Eyapic dv ddain (Conjectur: &v ale). Man 
hat hier eine Verwechselung von dxgiös und £yrgides gefunden, 
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(&xeööeve) u. Anderes unterschoben, verdienen keine Wür- 
digung. — ueiı üygıov) Gewöhnlich: von wilden Bienen 
bereiteter Honig, der im Oriente aus Felsenritzen herausfliesst. 
Euth. Zig.: 76 &v roig TWv nergmv oyıouais Uno Tav uelı0owWv 
yewoyovusvov. Bochart Hieroz. II. 4. 12. Swicer. 'Thes. Il. 
p. 330. Ewald Gesch. Isr. III. p. 47. Er findet sich noch 
jetzt in der jüdischen Wüste häufig. Schulz Leitungen d. 
Höchsten auf den Reisen durch Eur. As. Afr. V.p. 133. 
Rosenm. 1.1. p. 7. Oedmann Sammlungen aus d. Naturk. 
zur Erkl. d. heil. Schr. VI. p. 186 f. Andere (Suidas, 
Salmas., Reland, Cappell., Mich., Rosenm., Kuinoel, Fritz- 
sche, v. Berl., Schegg u. M.) verstehen Baumhonig, eine 
honigartige, von Palmen, Feigen und anderen Bäumen 
ausfliessende Substanz. Diod. Sic. 19, 94. u. dazu Wesse- 
ling. Plin. N.H. 15, 7. Suidas s. v. axgis. Vrgl. Heyne 
ad Virg. Eel. 4, 30. Aehnlich Polyaen. 4, 3, 32.: zo vo» 
u&iı, d. Persische Manna. Diese Erklärung von Baumhonig 
ist vorzuziehen, da nach Diod. Sie. 1. 1. und Suidas das 
Prädicat &ygıov wirklich diesen Honig bezeichnet (es ist ein 
terminus technicus), vom Honig wilder Bienen aber (der 
doch auch gewöhnlicher Honig ist) der Ausdruck usAı ayoıov 
nicht nachgewiesen ist. Auch ist die Erklärung: Baumho- 
nig der Tendenz u. St., die geringe Nahrung des Joh. zu 
schildern, entsprechender. Vrgl. das un 208i.w 11, 18. 
V.5. 4 neoiywgog tod Jogdavov) JIm 23, 
Gen. 13, 10.11. 1. Reg.7, 47. 2. Chron. 4,17. Die Gegend 
zu beiden Seiten des Jordan, jetzt Elgor, s. Robinson Pal. 
II. p. 498 ff. Vrgl. Lightfoot Hor. p. 216. Die ganze 
Stelle hat etwas Feierliches. — Eßantifovro) Ueber die 
Sitte symbolischer Abwaschungen bei den Juden (Gen. 35, 
2. Ex. 19, 10. Num. 19, 7. Judith 12, 7 £. Joseph. de bell. 


und. geschlossen, jenes Evang. sei aus Griech. Quellen, beson- 
ders aus dem Griechischen Matth., geflossen. So auch Credn. 
Beitr. I. p. 344 f. Bleek Beitr. p. 61. Hurless Erl. Weihnachts- 
progr. 1841. p. 21. Vrgl. Delitzsch Entst. u. Anl. d, kanon. Ev. 
I. p. 20. Allein jene Stelle aus dem Hebräer-Evang. enthält nur 
Ein Nahrungsmittel des Joh., das „eis &ygıwv, dessen Geschmack 
nach Ex. 16, 31. Num. 11, 8. beschrieben wird, Die Ebioniten 
liessen also die Heuschrecken, als animalische Nahrung, ganz weg, 
setzten aber nicht, wie schon Epiphan. irrig urtheilt, &yxgides 
statt dxgides. Die Aehnlichkeit des Baumhonigs mit dem Manna 
konnte ihrem Jüdischen Standpunkte nur willkommen sein; weil 
aber in der Beschreibung des Geschmacks bei Mose das Wort 
&yxgis vorkommt, nahmen sie dasselbe auf, — was mit unserm 
drgiö:g in gar keiner genetischen Beziehung steht. 
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Jud. 2, 8,7.) und anderen Nationen s. Weltst. z. d. St. 
Meiners Gesch. aller Religionen p. 81. Gesen. z. Jes. 1, 16. 
Paulus exeg. Handb. I. p. 306. Die Taufe des Johannes 
ist mit Unrecht als modifieirte Anwendung der Jüdischen 
Proselytentaufe angesehen worden. So Selden (jus nat. 2, 
2.), Lightf. (Hor. p.220 ff.), Danz (in Meuschen N.T. ex 
Talm. ıll. p.233 ff. 287 ff.), Ziegler (theol. Abh. II. p. 132 ff.), 
Eisenlohr (hist. Bemerk. üb. d. Taufe. Tüb. 1804.), ‚Kaiser 
(bibl. Theol. II. p. 160.), Kuinoel, Fritzsche u.M.; vıgl. 
auch Bengel üb. d. Alter d. Jüd. Proselytent. Tüb. 1814. 
und in s. Archiv II. p. 740 ff. Denn die Jüdische Prose- 
Iytentaufe, deren ältestes Zeugniss in der Gemara Babyl. 
Jebamoth 46, 2. vorkommt, und von welcher Philo, Jose- 
phus und die ältern Targumisten gänzlich schweigen, ist 
erst nach der Zerstörung Jerus. aufgekommen. $. bes. 
Schneckenb. üb. d. Alter der Jüd. Proselytent. u. deren 
Zusammenst. m. d. joh. u. chr. Ritus. Berl. 1828. Paulus 
exeg. Handb. I. p. 807 ff. Die Aufnahme der Proselyten 
geschah, so lange der Tempel stand, durch Beschneidung 
und Darbringung eines Opfers, welchem letztern, wie jedem 
Opfer, eine Lustration, welche der Proselyt an sich selbst 
verrichtete, als levitische Reinigung voranging. Nicht aber 
blos mit dieser Lustration, sondern überhaupt mit den re- 
ligiösen Waschungsgebräuchen der Juden und deren sym- 
bolischer Bedeutung ist die Johannestaufe in allgemeine 
Verbindung zu setzen, obwohl sie in ihrer Eigenthümlich- 
keit, eben als Taufe und unter Ablegung des Sündenbe- 
kenntnisses, nur als etwas völlig Neues, unter der Leitung 
und Erregung der göttlichen Offenbarung, deren Träger 
Joh. für seinen grossen Beruf war, dieser Anbruchszeit des 
Messiasreichs wie schöpferisch Gegebenes erscheint. Alt- 
heilige prophetische Bilder und Andeutungen, wie Jes. 1, 
16. 44, 8. Ez. 36, 25. Zach. 13, 1. konnten dabei in der 
Seele dieses letzten Propheten zur weiterführenden Anknü- 
pfung dienen. Das in der Johannistaufe Symbolisirte war 
' die werdvoue. Vrgl. Joseph. Antt. 18, 5,2. Dieser war 
aber das Untertauchen des ganzen Täuflings, weil die ueru- 
vorw den ganzen Menschen betreffen und reinigen sollte, 
einzig entsprechend, woran sich auch nochmals die specifisch 
christliche Auffassung des symbolischen Unter- und Auf- 
tauchens (Rom. 6, 3 ff. Tit. 3, 5.) mit innerer Nothwendig- 


keit anschloss. €$ouoAoy.) ähnlich wie beim Sündopfer 
(Lev. 16,21 ff. Num. 5, 7.). Das Partieip. ist nicht be- 
dingungsweise zu fassen (Fritzsche: ‚si — confiterentur‘‘), 


da sich die Unterwerfung unter diese Bedingung bei Jedem, 
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der zur Taufe kam, als nothwendig erfordert von selbst 
verstand; sondern: sie wurden getauft, indem sie bekannten, 
unter dem Bekenntniss, — welches nämlich als mit dem 
Taufacte selbst verbunden (unmittelbar beim Eintauchen 
geschehend) gedacht ist. Ob ein summarisches oder speci- 
ficirendes Beichten gemeint sei? Beides wird je nach der 
Verschiedenheit der Individuen und ihrer Verhältnisse statt 
gefunden haben. Das Compos. aber (Act. 19, 16. Jak. 5, 
16.; aus Philo: Zoesn. p.5.; aus Joseph.: Krebs p. 8.) 
drückt das offene Bekennen, das heraussagende Eingestehen 
aus. 

V.T. Die Pharisüer (von ©%3, separavit, die Adge- 
sonderten, dia ımv E9shonegıooodonoreiav, Epiph. Haer. 1, 
16.) nahmen ausser dem Gesetze auch die Tradition an, 
lehrten ein Fatum, ohne jedoch die Willensfreiheit zu 
leugnen, die Unsterblichkeit, und zwar bei den Frommen 
in anderen Körpern (nicht Leibesauferstehung und nicht 
Seelenwanderung), gute und böse Engel, und waren in al- 
ler Strenge des äussern Verhaltens nach Gesetz und Satzung 
die schlauen und mächtigen Träger der entarteten Ortho- 


doxie. Die Sadducäer (von 7°72? *)) erkannten blos das 


schriftliche Gesetz an, und zwar nicht allein den Penta- 
teuch, sondern das ganze A. T., aber mit Ausschluss der 
Tradition leugneten die Existenz höherer Geister, das Fa- 
tum und die Unsterblichkeit, und hielten auf strenge Sit- 
ten; sie galten mit ihrer spiritualistischen Aufklärung beim 
Volke weniger, als die engverbundenen altgläubigen Pha- 
risäer, gegen welche sie eine entschiedene Opposition bilde- 
ten, viel jedoch bei Vornehmen und Reichen. -—- Beachte, 
dass vor Saddovz. der Artikel nicht wiederholt ist, weil sie 
mit den Pharisäern zu Einer unwürdigen Kategorie zusam- 
mengedacht sind. ,‚‚Nempe repetitur articulus, ubi distin- 
ctio logica aut emphatica ita postulat, Dissen ad Dem. de 
cor. p.574. — £ri) telische Richtung (vrgl. Luk. 23, 48.): 
um getauft zu werden. Bernhardy p. 25% f. Andere, be- 
sonders Olear. Obss. p. 87. und einige ältere Ausleger (s. 
Chemnitii Harm. evangelica z. d. St.) übersetzten gegen, ut 
baptismo se opponerent. 8. über diese Bedeutung des äni 
Valcken. ad Phoen. 79. Eilendt Lex. Soph. I. p. 650. Al- 


, 


*) Epiph. Haer. 1, 14.: !rovoudkovss Eavraug Zoddovnnioug dijYer 
ano dinmoauvns tjs Eminhmoeng ögnenevns. Die Jüdische Ueberlie- 
ferung leitet den Namen von einem gewissen Zadok her. R. Na- 
than ad Pirke Aboth’ 1, 3. 
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lein dieser Sinn ist contextwidrig, sowohl dem Vorherigen 
(V. 6.), als auch der nachfolgenden Rede des Täufers nicht 
entsprechend; und warum sollten die Phar. und Sadd. nicht 
zur Taufe gekommen sein, da sie mit dem Volke die Mes- 
siashoffnung theilten, den imponirenden Eindruck der Jo- 
hanneserscheinung auch ihrerseits empfinden mussten , mit 
dem Sündenbekenntniss aber nach ihrem sittlichen Dünkel 
sich leicht genug würden abgefunden haben? Schon «a 
priori aber ist es wahrscheinlich, und durch Luk. 7, 30. 
ist es gewiss, dass die Pharis. und Sadduc., wenigstens 
der Masse nach, sich nicht taufen liessen, obwohl sie in’ 
dieser Absicht gekommen waren, sondern dass sie durch 
die Buss- und Strafpredigt V.8 ff. zurückgeschreckt wur- 
den. Es findet daher keine Differenz mit Luk. 7,30. statt; 
die Pharisäer und Sadducäer sind kein Zusatz des Matth. 
(Ewald), und weder Matth. ist eines historischen Fehlgrif- 
fes zu beschuldigen, welcher durch Joh. 1, 24. veranlasst 
sei (Schnecken. 1. 1. p. 45.), noch Lukas der Nichtursprüng- 
lichkeit in diesem Abschnitte zu zeihen (de Wetie). Aber 
Jener berichtet genauer als Lukas (3, 7.: zorg — öykoıs), 
indem er die Betreffenden von der Masse, in welcher sie 
mitkamen, scheidet. — yesrvnuara Eyıdvav) hinterlistig 
boshafte Menschen! 23, 33. Jes. 14, 29. 59,5. Ps.58, 5. *). 
Welst. z. d. St. Vrgl. Dem. 799. 4.: nıngöv za Ew mv 
ylow vdgwnov. — tg wehkovong 0EyAnS) ist von dem 
beim Messianischen Gerichte sich offenbarenden göttlichen 
Zorne zu verstehen (Rom. 2, 5. 1. Thess.1, 10. al.). Die- 
sen bezog der gemeine Jüdische Glaube auf die Heiden 
(Bertholdt Chxistol. p. 203 ff. 223 ff.), Johannes aber auf 
die Gottlosen, die nicht Busse gethan haben, überhaupt. 
Der Zorn Gottes aber ist nicht die Strafe, sondern der 
heilige Affect des absoluten Missfallens am Bösen, aus wel- 
chem die Strafe als nothwendige Folge hervorgeht. 8. z. 
Rom. 1, 18. u. Eph. 2,3. — gvyeiv ano) ist wie ja 2 
(Jes. 48, 20. vrgl. 24, 18.) prägnant: fliehen hinweg von. 
Vrgl. 23, 33. Mark. 16, 8. Joh. 10, 11. al. Hom. Od. u, 
120.: gQuyesv xoorıorov an’ wveng, Xen. Mem. 2, 6,31. 
‚Plat. Phaed. p. 62. D. al. Der Infin. Aor. bezeichnet die 
Thätigkeit als momentan (Kühner II. p. 80.), den Moment 
des Ausbrechens des Zorns, in welchem sich auch die Flucht 


*) Weder das Teuflische (Olsh.) noch blos das Klügliche (Schuster 
in Bichk. Bibl. IX. p. 954.) ist bezeichnet. Letzteres (vrgl. 
Matth. 10, 16.) ist contextwidrig, Ersteres aus Apoc. 20, 2, un- 
gehörig dem Täufer zugeschoben. 
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verwirklichet, darstellend. Sinn der Frage: Niemand kann 
euch unterwiesen ‚haben, ihr würdet entfliehen u. s. w. 
Vrgl. 23, 33.: sag güynre. 

V.8. Ovv) Folgerung aus dem Vorhergehenden. Ihr 
könnet bei euerm unbussfertigen Wesen dem Zorne nicht 
entrinnen ; bringet also ein sittliches Verhalten zu Wege, 
wie es der Sinnesünderung als deren Wirkung entspricht. 
Statt eurer Unbussfertigkeit fordere ich eine thatkräftige 
Busse von euch, deren Hinderniss und Gegentheil euer 
Abrahamiden-Dünkel ist (V. 9.). Was hier Joh. verlangt, 
passte zwar auf das Volk überhaupt, auf seine schulgelehr- 
ten Führer aber ganz besonders. — ıns weruvolas ist 
von &fıov regiert, wobei es steht, nicht Genit. appos. zu 
xagn. a&. (Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 150.). — »zaonöv 
roreiv, wie >92 MY, vom Fruchtbaume entlehnt im Sinne 
von Act. 26, 20. zugriv ist collectiv. 


V.9. dJöönte) doxsiv steht nie pleonastisch. S. Wi- 
ner p. 540. Hier: lasset euch nicht bedünken, zu sprechen 
bei euch selbst. — Adysır 2v Eavrorg) 1222 TAN, denken. 
Es versinnlicht die Reflexion als Sprache des Innern. Ps. 
4,5. 10,6. 14,1. Matth. 9,21. Luk. 3, 8. 7,49. Vigl. 
Beck bibl. Seelenl. p. 83. — nareoa — Yßoaau) Die 
Juden glaubten, die Abrahamiden würden als Solche des 
Heils im Messiasreiche theilhaftig, denn Abraham’s Ge- 
rechtigkeit werde ihnen angerechnet. Sanhedr. f. %.1.: 
war Dowb pan omb w> Sum 525. Beresch. R. 18, 7. 
Wetst. z. d. St. Bertholdt Christol. p. 206 ff. — örı Öi- 
varaı etc.) Gott vermag euch trotz eurer Kindschaft Abra- 
ham’s von dem Messiasheile auszuschliessen, und dagegen aus 
diesen am. Jordan umherliegenden Steinen Solche hervorge- 
hen zu lassen, welche ächte Kinder Abraham’s sind, d.h. 
wie es Zuth. Zig. treffend ausdrückt: oi rec 008Tag KuTod 
uobusvor ol ung mung avıy xarakouusvo wegidog &v zij 
Paoıkeig rov ovgavav. Vrgl. die Paulinische Lehre von der 
Kindschaft Abraham’s Rom. 4. 9,6 ff. Gal. 4., und Joh. 
8, 39f. Doth wird vorgegriffen, wenn man schon die Be- 
rufung der ‚Heiden angedeutet findet. 


V.10. schon aber (es ist also höchste Zeit!) ist die 
Entscheidung nahe, nach welcher die Unwürdigen vom Mes- 
siasreiche ausgeschlossen und in die Gehenna verwiesen 
. werden. — 70n de) führt die Rede so fort, ‚‚ut nos ad 
rem praesentem revocent‘‘, ‚Klotz ad Devar. p. 606. — Die 
folgenden Praesent. &xxönreroı und Balkeraı bezeichnen, was 
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sofort und gewiss geschehen soll, mit apodiktischer Bestimmt- 
heit, nicht aber das generelle: pflegt abgehauen zu werden, 
wogegen der Context durch od» entscheidet (gegen Fritzsche), 
dessen Sinn ist: „in Folge dessen, dass schon die Axt u. 
s. w., wird jeder Baum u. s. w.““ S$. über die Praesent. : 
Dissen ad Pind. Nem. 4, 39 f. p. 401. Goth. 

V.11. Doch nicht ich bin es, welcher über Aufnahme 
oder Ausschliessung entscheiden wird, sondern der Messias. 
— Bei Luk. 3, 16. ist diese Rede besonders motivirt, — 
der Benutzung weiter entwickelter Ueberlieferung von Sei- 
ten des spätern Bearbeiters gemäss. — eig ueravoıev) 
bezeichnet den Zweck der Taufe. — 2v üdarı) Das ent- 
gegengesetzte höhere Taufen Jesu geschieht &v nveunarı, 
was, als das göttlich belebende Taufelement jenem &v üde- 
Tı, &ig uerav. Zusammen entspricht, und (&) nvol, was 
dem &g uerav. gegensätzlich correlat ist, da diese Seite der 
Taufe Jesu den, welcher der ueravorw nicht nachkommt, 
betrifft. — £v ist nach Maassgabe des Begriffs von Banrilw 
(Eintauchen) nicht instrumental zu fassen, sondern: in, im 
Sinne des Elements, worin das Eintauchen vor sich geht. 
Vrgl. Mark. 1,5. 1. Kor. 10, 2. Polyb. 5, 47, 2.: Bantıko- 
pevor &v toig teluooı; Hom. Od.9, 392. al. — 6 dE önioo 
kov Eoyönmevoc) d.i. der Messias. Bei Mark. und Luk. 
wird das Kommen desselben als Solches nachdrücklicher 


hervorgehoben. Das Praes. bez. auch hier das nahe und 


bestimmt eintretende Zukünftige. — ioyvoor. uov £ori») 
in welcher besondern Beziehung, sagt hernach euros ünäs 
fanrtios etc. — 00 00V» eiui etc.) mit dem Messias ver- 
glichen, bin ich zu gering, um zu seinem niedrigsten Sela- 
ven geeignet zu sein. Die Sandalen ihrer Herren zu tragen 
(Baoraoaı), d. i. sie bei- und wegzutragen, auch sie ihnen 
an- und abzubinden (letzteres bei Mark. und Luk.), war 
bei den Juden, Griechen und Römern das Geschäft der 
geringsten Sclaven. 8. Wetst., Rosenm. a. u. n. Morgenl. 
z. d. St. Vrgl. Talm. Kiddusch 22,2. — «urog) Er und 
kein Anderer. — önag) zwar zu den Pharis. u. Sadduc. 
gesprochen, aber nicht diese allein, sondern die Juden über- 
haupt meinend, wie auch schon das vorherige öuäs. — 
Ev nv. op. x. muol) im heiligen Geiste die, welche Busse 
gethan ;. 2m Feuer (womit das der Gehenna gemeint ist) die 
Unbussfertigen. Beides wird bildlich als Banrifew bezeich- 
net, in so fern Beides die zwei entgegengesetzten Seiten 
der Messianischen Lustration sind, durch welche die Einen 
mit dem heiligen Geiste, die Anderen mit dem höllischen 
Feuer, wie Täuflinge mit dem Wasser, überströmt werden. 


Pr 
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Vom Feuer der ewigen Strafe erklären nach Orig: u. meh- 
reren Vätern (von denen jedoch manche das Fegefeuer dar- 
aus machen) neuerlich Kuinoel, Schott (Opusc. II. p 198.), 
Fritzsche. „Jıgl. Neand., de Wette, auch Paulus exeget. 
Handb. I. P. 327. Ammon L. J. 1. p- 253., Badmg:.Onus., 
v. Berl., Arnoldi, Hofm. Schriftbew. IT. 2. p. 7., rd ihre 
Gewissheit erhält -diese Erklärung durch’ V. 12. Nich 
Chrys. und den meisten katholischen Auslegern verstehen 
Andere (Erasm., Beza, Calv., Storr,: Eichhorn, Thiess, 
Stolz, Käuffer, Olsh., Glöckler, Kuhn‘; Ewald, Schegy u., 
M.) das die Gemiüther eniflammende und reinigende FA 
des heil. Geistes *)..':Diese und andere Erklärungen, welche 
zvei nicht von def. Strafgn der Gehenna fassen, werden 
durch die eigene Erörterung des Johannes V. 12. widerlegt: 
To ÖR -Ayvgogy zaraxaloıı nugi aoßeory. Irrig ist daher 
auch die Blehung von zueiganf.die I Zungen Act, 
2. (Buth. Zig., Maldon., Els#® Er. Sc: ; Beng., Ebrar® 
z. Olsh. u. M.). S. dagegen schon® Beza. Die Weylaf 
sung von xal mugi ist viel zu schwach bezeugt, um es mit 
Matth. u. Rinck Lacubr. erit.p.248. zu tilgen. $. Griesb. 
Gomm. crit. p. 25. 


 V.12. Und Feuer, sage ich; denn welche Scheidung 
wird er treffen! — oö) ist begründend, wie unser: Er,, 
essen u. 5. w. Es ‘steht aber nicht, wie Grot., Beng., 
torr, Kuinoel u. M. meinen, pleonastisch, sondern die 
‚wörtliche Uebersetzung ist fest zu halten: dessen Wurf- 


 schaufel in seiner Hand ist, d.h. der seine (ihm eigen- 


thümlich®, vrgl. V. 4.)- Wurfschaufel in seiner Hand hat, 
bereit sie zu gebrauchen. Vrgl. LXX. Jes. 9,5. ‚Nach 
Fritzsche ist &v Ti zug! aurod epexegetisch: „‚cujus erit ven- 
tilabrum, sc. in manu ejus.‘“ Allein solche Epexegesen, 
wo sie wirklich statt finden, stehen appositionell, in, 'glei- 
chem Casus mit dem allgemeinern Worte,. welches sie nä- 
her bestimmen (od zö nzVov, züg yeıoög avroo). 8. Eph. 
3,5. u. dazu d. Anm. _ &iova) ölws (Xen. Oec. 18, 6. 
Dem. 1940. 23.) = ji, ein freier, kreisförmiger, festge- 
stampfter PlMauf dem Acker selbst,. wo man das Getraide 
entweder durc Ochsen austreten liess,“oder durch den von 











*) ‚Brasm: Paraphr. :..,,Spiritu vos transformabit, igne rapiet ad. coe- 

lestia.‘‘  Olsh.: /,die Feuertaufe spricht die Verklärung des neu- 

eborenen höhern Lebens un@"seiner eigenthümlichen Natur aus,“ 
wald: mit dem heil. Feuer, welches ‚,‚alles Unreine. unwider- - 


»# stehlich verzehrt und das neue Leben läutert.‘“ 
® Meyer's Komment, 1. Thls. I. Abthl. 4. Aufl. 7 


u 


€ 
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Vom Feuer der ewigen Strafe erklären nach Orig? u. meh- 
reren Vätern (von denen jedoch manche das Fegefeuer dar- 
aus machen) neuerlich ‚Kuinoel, ‚Schott (Opuse. II. p. 198.), 
Fritzsche. ıgl. Neand., de Wette, auch P $; 
Handb. I. p. 327. Ammon L. J. I. 2.8 B 
v. Berl., Arnoldi, Hofm. Schriftbew. IT. 2. p. 7., und ihre 
Gewissheit erhält»diese Erklärung durch V. 12. Nach 
Ohrys. und den meisten katholischen Auslegern verstehen 
Andere (Erasm., Beza, Calv., Storr ; Eichhorn, Thiess, 
Stolz, Käufer, Olsh., Glöckler, Kuhn, Ewald , Schegg u. 
M.) das dıe Gemüther 'entflammende und reinigende Feuer l: » 
des heil. Geistes ). Diese und. andere Erklärui gen, welche 
xvoi nicht von den Str der Gehenna fassen, werden 
durch die eigene Erörterung des Johannes V. 12. widerlegt: 

76 dd ayvoon, zaraxavoı nvgl aoßeorg. Irrig ist daher 
auch die Beziehung von wugisauf die I Zungen Aet. 

2. (Euth. Zig., Maldon., Elsn., Er. Se, „ Beng., Era 

z. Olsh. u. M.). S. dagegen schon" Beza. Die Weglas 
sung von zei ugi ist viel zu schwach bezeugt, um es mit 
Matth. u. Rinck Lucubr. crit. p.248. zu tilgen. $. Griesb. 
au: erit. p. 25 f. 


,.V.12. Und Feuer, sage ich; denn welche Scheidung 
N treffen! — ou) ist begründend, wie unser: Er, 
u.8. w. Es steht aber nicht, wie Grot., Beng., 

orr, Kuinoel u. M. meinen, pleonastisch, sondern die 
„wörtliche Uebersetzung ist fest zu halten: dessen Wurf- 
schaufel in seiner Hand ist, d.h. der seine (ihm eigen- 
thümliche, vrgl. V. 4.) Wurfschaufel in seiner Hand hat, 
bereit sie zu gebrauchen. Vrgl. LXX. Jes. 9,5. Nach 
Fritzsche ist &v zi z&ı0l aurod epexegetisch: ‚‚cujus erit ven- 
tilabrum, sc. in manu ejus.‘“ Allein solche Epexegesen, 
wo sie wirklich statt finden , stehen appositionell, in glei- 
chem Casus mit dem allgemeinern Worte, welches sie nä- 
her bestimmen (oÖ ro nrbov, ang 481908. «vroö). 8. Eph. 
3,5. u. dazu d. Anm. — &iwre) &ing (Xen. Oec. 18, 6. 


Dem. 1040. un. = 77, ein freier, kreisförmiger, festge- 
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stampfter Pl uf dem Acker selbst, wo man das Getraide 
entweder durch Ochsen austreten liess,'oder durch den von 





*) Brasm, Paraphr. : ,‚Spiritu vos transformabit, igne rapiet ad: coe- 
lestia.‘‘  Olsh.: „die Feuertäufe spricht die Verklärung des neu- 
eborenen höhern Lebens und seiner eigenthümlichen Natur aus,‘ 
wald: mit dem heil. Feuer, welches ‚‚alles Unreine unwider- 

= stehlich verzehrt und das neue Leben läutert,“ 


a. Meyer’s Komment. 1. Thls I. Abthi. 4. Aufl. 7 
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Ochsen "gezogenen Dreschschlitten auszudreschen .. pflegte. 


ugaeleiehen 
t in.‘yngeschiedener Mengung - auf liegen 





"lung des Täufers, das heilige Land, als der dem Messias 
‚gigenthümliche Bereich seingg Wirksamkeit. iernach .ist 
Beder mit Zager Üischer, ‚Mhnoel, de Wette ü.M. r. älwva 
Sach vermeintlichem #Hebr. Gebrauch (Hiob 39, 12. Ruth 
3, 2.) das Getraide auf der Tenne zu erklären, noch. mit 
Früzsche das Reinigen als removendo inde frumentum ge- 
schehen zu betrachten, was erst ein der Reinigung. der 
Tenne nachfolgender Act ist (s.. d. Folgende). — Das Com® 
pos. diexadagigew bezeichnet das Reinigen von einem Ende 
"bis zum andern; Bei Classikern dsuxaeigew, Plat. Pl. Es 
p: 399. E. 411.D. — ono9nunv) Aufbewahrungsort. Die 


Getraidebehälter (oıroßölrov, Polyb. 3, 100, 4.;. oroddan, 


Pgflux) waren meist trockene unterirdische Gewölbe *): 


Jahn Archäol. I. 1. p. 376. — 4gygav). nicht bJos Spreu. 
im engern Sinne des Wortes (Y2)s.sondern alle kornlosen _ 


Theile des Halmes und der Aehre, welche von dem Dre- 
schen .zerstückelt, übrig geblieben sind (j3Nn). + Raphel u. 
Kypke z. d. St. Diess wurde zur Feuerung * gebraucht. 
Mischna tract. Schabbath 3,1. Parah 4, 3. Paulsen vom 
Ackerbau der Morgen]. p. 150. — Sinn ohne Bild: Der 


Messias wird.die Würdigen (die dem ueravosire! Folge ge- 
leistet) ın sei Reich aufnehmen, die . W ‚Wer den 






ewigen Strafen der Gehenna überliefern. W.: Mal. 3, 19. 
— aoßEoriw), welches nicht verlöscht (Hom. M.,o, 89. Pind. 
Isthm. 3, 72. Digg Hal. Antt. 1, 76. al.), — der abgebil- 


i 2 
”) de Wette leugnet, dass an eine unterirdische. Vorrathskammer. zu - 


denken sei, und beruft sich auf,Luk. 12,38. Allein auch Luk. 
1. 1. können unterirdische Bauten‘ gemeint sein; und nicht in der 
Oertlichkeit, sondern in der Bestimmung der &no&7x7 liegt der 
Vergleichungspunkt. ® 


* 
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schiedener Mena tauf ‚liegen 
e A 7 das De diesen. u en. Zu- . 
3 “7 hergestellt hat, ern. dass Körner und 4 


ang von. einander geschieden. ı ‚besonders zu- 


ammengefegt wirdy - dann an d seiner Bestim- 
N ebracht den: Im. Tenne des 
(avrov, nicht auron) nich 2 sch/ \ (de Wette), 


i as Y Volks»(B.Orus. ‚ sonder eil der Raum 
der Messianischen Thätigkeit (; ald). ge eint sein muss, 
und: zwar nach volksthümlicher Bestimmt it der Vorstel- 









"lung des Täufers , das heilige Land ‚ als. der Messias 
enthümliche Bereich se irksamkeit,. Hiernach .ist 
eder mit Zeger ischer, el, de Wette 1. ölwvo 


vermeintlichem “Hebr. Gebrauch (Hiob 39, 12. Ruth 

3, 2.) das. Getraide auf der Tenne zu erklären , noch»mit _ 
Friützsche das Reinigen als removendo inde frumentum ge- od 
schehen zu betrachten, was gps ein der Reinigung I = 2 
Tenne nachfolgender Act ist (s..d. Folgende). — Das Co 

pos. diexadagisew bezeichnet das Reinigen von einem Ende 
“bis zum Dr: i Classikern dioxadeiosıw , Plat. 

p- 399. E. 411.D. — ano9%anv) Aus ewahrungsort. ne e 
Getraidebehälter (owoßoAvor, Polyb. 3, 100, 4.; owrodoen, 
Pollux) waren meist trockene „um rirdische Gewölbe rn 
Jahn Archäol. I. 1. p. 376. >0v). nicht blos Spreu. 
im engern ‚Sinne des Wortes - )» sondern alle Aornlosen 
Theile des Halmes und der Aehre, welche von dem Dre- 
schen zerstückelt, übrig geblieben sind (72N). » Raphel u. 
Kypke z. d. St. Diess wurde zur Feuerung gebraucht: 
Mischna tract. Schabbath 3,1. Parah 4, 3. Paulsen vom 
Ackerbau d „ Morgen. p. 150. — Sinn ohne ‘Bild: Der 
Messias wir Würdigen (die dem ueravosire! Eolge ge- 

‚ leistet) ın s eich aufnehmen, die Unwürdigen aber den 
ewigen Strafen der ‘Gehenna überliefern. Mal. 3,19. 
— a0ß£ori), welches nicht verlöscht (Hom. I..g, 89. Pind. 
JRUHH, 3, 12. Di al. Antt. 1, gi al.), — ER ale 
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*) de Wette leugnet, dass an eine unterirdische Vorrat ammer. zu 
denken sei, und beruft ‘sich auf.Luk. 12, Allein auch Lu 


1. 1. können unterirdische Bau gemeint sein; und nicht in der 
Oertlichkeit, sondern in der Bestimmung der" anognan liegt der 
= 


Vergleichungspunkt. 
* 
Se 
Erz 


.. # Kap. II. 99 


deten Saghe entsprechend. Daher nicht zu fassen: nicht 

verlöschend, bis alles verbrannt ist (Paulus):“ 

Anmerk. ‘Job. 1,26. ist nicht als parallel mit Matth..3,;11. 12. zu 
betrachten; denn bei Joh. redet der Täufer nach ‚der Taufe Jesu 
und zu ‘den: Sanhedristen. Und ohne Zweifel hat engpeinsZeugniss 
von Christo (di®ses-Hauptstück seiner Predigt) oft ausgespröchen. 
— Dass der Täufer:bei Matth. nicht bestimmt als der Elias he- 

„Asighnet wird (vrgl, Luk. 1, 17. Matth. 11, 10: 14.), wird mit Recht 


als Zeugnissder Treue des .evangel. Beri gr 









V.13. Törs) damuls, als Joh.:so dıe Ankunft des 
Messias predigte und die: Beute taufte, V. 1-12, — and 
T: en 2,23. — nen: in’ avroü) Jesus 
. wollte getauft werden vom Joh,j-nicht wm. persönlichen Ge- 
fühl Er Sündhaftigkeit BB ge RE Strauss) u 
nieht weil er durch seinen solidarischgg - Zusammenhäng 
mä& dem unreinen Volke unrein gewesen nach dem leviti- 
schen Rechte (Lange); auch nicht zur Versicherung , dass 
Bine oaoEsaodeveiag dem Leben des Geistes nicht entge- 
h stehen solle (Hofmann Weissag. u. Erfüll. II. p.:82.); 
augh: nicht weil die Bedeutung der. Taufe sei: die Erklä- 
2 dem Tode für die Menschheit: verfallen zu sein 
Mörard) ; auch nicht um die göttliche Entscheidung über 
ie Messianität herbeizuführen (Paulus); oder zur Be- 
Wpeündung des Glaubens Anderer an ihn, sofern die Taufe 
"Min Symbol der Wieigpau: seiner Bekenner sei. (Ammon 

EL. J. I. p. 268.); odeMum durch sein Beispiel die Taufe 










#ohannis zu ehren (Kuinoel, Kern); oder um zur Haltung 
des Gesetzes sich zu verbinden (Hoffm., Krabbe, .Osiand.); 
öder weil gr vor Herabkunft des Geistes blos. als Israelit 
überhaupt sich zu benehmen gehabt (Hess, Kuhn, vıgl. 
Olsh.).; Das textmässig Richtige ergiebt sich aus V. 15., 
nämlich: weil er in seinem Messianischen Bewusstsein ge- 
wiss war, er müsse sich nach Gottes Willen Wr Taufe sei- 
nes Vorlüufegg unterziehen, um (V. 16. 17.) die göttliche 
Erklärung ' ÄE Mescias zu empfangen. Das Messianische 
Bewusstsein-%ämlich ist nicht als erst ‘bei der Taufe in ihm 
‚eingetreten. zu betrackgen (Ebrard Do H. p.188.), so 
dass er so durch die Taufe innerlich zum Messias umge- 
fen, sich seine göttlichen Bestimmung als der neuen 
Schuld u. Pflicht? seines Mgbens sich bewusst geworden 
wäre, (Ewald), sondern das noenov Zoriv naiv V.]15. 
sgbzt das Bewusstsein seiner Bestimmung und des Verhält- 
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deten Sache entsprechend. Daher nicht zu fassen: nicht 
verlöschend, bis alles verbrannt ist (Paulus), 





„ als Joh. n 
Messias predigte und die Leute taufte, V. 1-12. — end 
v: Deksh.)8.2,23. — Too. ßerrıod. in’ wuro ö) Jesus 
wollte g "werden vom Joh.,»nicht im persönlichen Ge- 
fühl der Sündhaftigkeit (B. Bauer, l. Strauss) ; aue 
nicht weil er durch seinen solidarischen Zusammenhang 
mit dem unreinen Volke unrein gewesen nach dem Jleviti- 
schen Rechte (Lange); auch nicht zur Versicherung ‚ dass 
ine oao&.codeveiag dem Leben des Geistes nicht entge- 
% stehen solle (Hofmann Weissag. u. Erfäll. II. pP: -82.); 
nicht weil die Bedeutung der Taufe sei: die Erklü- 
ng, dem Tode für die Menschheit verfallen zu sein - 
ard) ; auch nicht um die göttliche Entscheidung über 
e Messianität herbeizuführen (Paulus) ; oder zur :Be- 
indung des Glaubens Anderer an ihn, sofern. die Taufe 
‚ein Symbol der Me a seiner Bekenner sei ( Ammon 
L. J. I. p. 268.); oder um durch sein Beispiel die Taufe 
Johannis zu ehren (Kuinoel, Kern); oder um zur Haltung 
des Gesetzes sich zu verbinden vr Krabbe, Osiand.); 
oder weil er vor Herabkunft des Geistes blos als Zsraeht 
überhaupt sich zu benehmen gehabt (Hess, Kuhn, vrgl. 
Olsh.). Das textmässig Richtige ergiebt sich aus V. 15., 
nämlich : weil er in seinem Messianischen usstsein ge- 
wiss war, er müsse sich nach Gottes Willen Taufe sei- 


nes ung Meran um (V.16. 17.) die göttliche 














Erklärung Messias zu empfangen. Das Messianische 
Bewusstsein lich ist nicht als erst bei der Taufe in ihm 
eingetreten zu betrachten (Ebrard DEN. p- 188.), so 
dass er also durch die Taufe innerlich zum Messias umge- 
boren, sich seiner göttlichen Bestimmung als der neuen 
Schuld u. Pflicht seines Lebens sich bewusst geworden 
wäre (Ewald), sondern das noerov Zoriv nu ER.oM. 15: 
setzt das Bewusstsein seiner Bestimmung und des. Verhält- 


he 
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Evangelium des Matthäus. & ” 


nisses Johannis zu derselben voraus, wie denn überhaupt 


das 
Folg 


Vorhandensein jenes Bewusstseins die nöthwendige 
e seines zur Reife menschlicher Entwickelung gelang- * 


ten Bewusstseins von seiner Gottessohnschaft gewesen sein 
muss. Es erhellt demnach, dass es mit seiner Taufe nicht 
die Bewandgiss hatte, wie mit der Taufe Andefer, sofern 


bei ihm als Sündlosem kein Sündenbekenntiss (auch keine 


u 


ssagung von aller Gemeinschaft mit der Sünde, wie de 


‚Cha 


Wette: diesen Punkt wendet) statt haben, der lustrative 


. 









akt v ber nur die Bedeutung haben konnte, 


N! D 






2 3 : 
vV.14. Nach Joh. 1, 33. hatte der Täufer die Offen- 


barung, dass der, auf welchen er den Geist herabkommen 
sehen werde, der Messias sei. Erst in diesem Momente trat 
-#emnach bei ihm tie Erkenntniss Jesu als. des Messias ein, 
daher er bei Joly 1. 1. von der diesem Momente vorange- 
henden Zeit sagt: »ayo ovx ndew aurov. Dem widerspricht 
unsere Stelle nicht, welcher noch nicht die Erkenntniss der 4 
Messiasschaft Jesu zu Grunde liegt, sondern die propheti- 


sche‘ 
jene 


Ahnung derselben , welche”beim Hinzutreten Jesu, d#, 
feierliche Entscheidung durch das geoffenbarte onusior 


einzutreten im. Begriffe war, die Seele des Täufers' ergriff, 
unwillkürlich “und wundersam, und doch psychologisch 


nach 
ort. 


einem durch Offenbarung vorbereiteten geistigen Rap- 
Demnach ist an u. St. weder nur ein Anerkenne#® 


öherer Vortrefllichkeit (Hess, Paul--Hofm. u. V.), noch 
ein Widerspruch mit Joh. 1. 1. ( uss, de Wette), noch 
mit: Lücke anzunehmen, die älteste und kürzeste Matthäus- 


tradi 


tion:habe blos V. 16. 17. gehabt, V. 14. 1öiaber sei 


späterer Zusatz des vollständigen Matthäus *), was Hilgenf. 


*) Nach Epigg, Haer. 30, 13. hatte das Hebräer-Evang. unser Ge- 
spräch, 0W#ohl ausgeschmückt, nach der Taufe. Die Nichtur- 
sprünglichkeit dieser Erzählung an sich (gegen Schneckenb. 1. 1. 
p. 121. s. Koöstlin p. 125.) zeigt schon ihr apf&ryphisch-aben- 
teuerlicher Charakter. Die Richtigkeit ihrer Stellung. haben zwar 
Bleek F d. nd Krit. 1833. p. 436.), Usteri (daselbst 1829. 


p. 446. 


u. Lücke begünstiget, auf Kosken unsers Eyangel. ; aber 


nach en nicht mit Grund, da die Disbarmorgp "zwischen 


Matth. u. 


oh. nur scheinbar ist, welche Scheinbarkeit aber nicht 


durch: irgendwelche Verdrehung des einfaßhen und bestimmten 
odx Adew adror zu entfernen ist, wie noch Neander gethan hat: 


Hi 
1 


‚Gegen das, was er nun im göttlichen Lichte erkannte, erschien 
hm alles. Frühere als ein Nichtwissen!“ S. z. Joh. 1,-31. Be- 


& ni 
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nisses Johannis zu derselben voraus, wie. denn überhaupt 
das Vorhandensein jenes Bewusstseins die nothwendige 
Folge seines zur Reife menschlicher Entwickelung gelang- 
ten Bewusstseins von seiner Gottessohnschaft gewesen sein 
muss. Es erhellt demnach, dass es mit seiner Taufe nicht 







lustrative 
n konnte, 
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V.14.' Nach Joh.:L, 33. hatte der Täufer die ‚Offen- 

barung, dass der, auf welchen er den Geist herabkommen 
ehen werde, der Messias sei. Erst in diesem Momente trat 
mnach bei ihm die Erkenntniss Jesu als des Messias ein, 
daher er bei Joh 1. 1. von der diesem Momente  vorange- 
henden Zeit sagt: »ayo oüx jdsw auröv. Dem widerspricht 
unsere Stelle nicht, welcher noch nicht die‘ Erkenntniss der 
Messiasschaft Jesu: zu Grunde hest: sondern die propheti-. 
sche Ahnung derselben , welche beim Hinzutreten Jesu, da 
jene feierliche Entscheidung durch das geoffenbarte omusiov 
einzutreten im Begriffe war, die Seele des Täufers ergriff, 
unwillkürlich und wundersam, und doch psychologisch 
nach einem durch Offenbarung vorbereiteten geistigen Rap- 
ort.. Demnach ist an u. St. weder nur ein Anerkenne 
öherer Vortrefliichkeit (Hess, Par ‚Hoffm. u. V.), noch 
ein Widerspruch mit Joh. 1. 1. ( uss, de Wette), noch 
mit Lücke anzunehmen, die älteste und kürzeste Matthäus- 
tradition habe blos V. 16. 17. gehabt, ‘V. 14. 15. aber sei 
späterer Zusatz des vollständigen Matthäus *), wa  Hülgenf. 


er 
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spräch,, ohl ausgeschmückt, nach der Taufe e Nichtur- 
sprünglichkeit dieser Erzählung an sich (gegen Schneckenb. 1. ]. 
p- 121 f. 's. Köstlin p. 125.) zeigt schon Ihr a phisch - aben- 
teuerlicher Charakter. Die Richtigkeit ihrer Stellung haben zwar 
Bleek N d. Stud. u. Krit. 1833. p. 436.), Uster! (daselbst 1829. 
p- 446.) u. Lücke begünstiget, auf Kosten unsers nl aber 


*) Nach ob Haer. 30, 13. hatte das Em EE unser Ge- 
i 


nach Obigem ‘nicht mit Grund,: da die Disharm zwischen 
Matth. u. Joh. nur scheinbar ist, welche Scheinbarkeit aber nicht 
durch irgendwelche Verdrehung des einfachen und bestimmten 
oux Mdeıw alrov zu entfernen n _ wie noch Neander gethan hat: 
‚‚Gegen das, was er nun im göttlichen Lichte erkannte, erschien 


ihm alles Frühere als ein Nichtwissen !““ 8. z. Joh. 1,31. Be- 


% Eu 
| 


Kap. IH 101 


durch das Schweigen Justin’s über die Weigerung des 
Täufers zu stützen sucht; s. dessen Evang. p. 57. — die- 
«wAvsv) stärker, als das Simplex, wie schon Bez« richtig 
sah. Das Wort (sonst nicht im N. T., auch nicht bei 
den LXX., sehr oft aber bei den Classikern vorkommend) 
ist gewählt, dem angelegentlichen Widerstreben des über- 
raschten Joh. entsprechend. Das Imperf. ist schildernd, 
und zwar so, dass ‚‚vere incipit actus, sed ob impedimenta 
caret eventu‘‘, Schaef. ad Eur. Phoen. 81. Joh. hielt Je- 
sum wirklich zurück und taufte ihn nicht gleich, aber dann, 
als Jes. Gegenvorstellungen gemacht hatte — !yo yosiav 
etc.) Treffend Grotius: Si alter nostrum omnino baptizan- 
dus sit, ego potius abs te, ut dignissimo , baplismum pelere 
debui. So redet Joh. im wahrsten und tiefsten Gefühle 
seiner eigenen Niedrigkeit und Sündhaftigkeit vor dem lan- 
ge Ersehnten, dessen erstes Erkennen ihn plötzlich durch- 
zitterte. — xal o0 Eoyn moög ue;) Frage des Befremdens, 
von welchem der Täufer, obgleich er die göttliche Aus- 
sprache Joh. 1, 33. empfangen hatte, doch jetzt durch den 
Eindruck des gegenwärtigen Herrn ergriffen wurde. VUebri- 
gens schliesst diese seine Rede den Gedanken,. dass er 
üch Jesu Taufe an die Ablegung seines Sündenbekennt- 
'nisses geknüpft habe, nothwendig aus. Gleichwohl hat 
schon die apokryphische Praedicatio Paul :nach Cyprian. 
Opp. p. 142. Rigalt. (s. über dieselbe Oredn. Beitr. I. p. 
360 ff.) Jesum ein Sündenbekenntniss ablegen lassen; im 
+ Evang. sec. Hebr. hingegen b. Hieron. c. Pel. 3, 2. ant- 
wortet Jesus auf die ne seiner Mutter und sei- 
ner Brüder, sich mit ihnen taufen zu lassen: ‚‚Quid pec- 
cavi, ut vadam et baptizer ab eo? nisi forte hoc ipsum 
quod_dixi ignorantia est.‘ 
”  V.15: "4grı) jetzt. $S. Lobeck ad Phryn. p: 18 ff. 
Gestatte es alleweile. Chrysost: oü dinvendg raüra Zeraı, 
all öyeı us Ev Toiroıs olg Emidvusis‘. gti uevroı Ömoneworv 
roöro *). Die Fassung: ‚sine paulisper‘‘ (Fritzsche), vrgl. 
de Wette: ‚lass einmal‘, genügt dem &orı nicht. Schne- 


.kanntlich hat der Wolfenb. Fragmentist (vom Zwecke Jesu p. 133 

ff.) Joh. 1. 1. zu der;Behauptung:gemissbraucht, Jesus u. Kehan. 
nes hätten sich längst gekannt.und verabredet, diess aber vor 

en Löuten verheimlichet, um sich einander in die Hände zu ar- 
eiten, : 


*) Dieses dpr. ist aus dem Bewusstsein -Jesu hervorgegangen, dass 
das Verhältniss dieser Unterordnung nur zeitweilig sei, und dass 
späterhin ein umgekehrtes Verhältniss statt finden werde. 
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ckenb. p. 122. betrachtet das «ges als aus dem Hebräer- 
Evangel. unpassend herübergenomnien. Falsch, da es da- 
selbst (in dem Sinne: lass das bleiben) dem apokryphischen 
Ansatze angehört, nach welchem Joh. nach der Taufe Jesu 
diesen bittet ihn zu taufen und Jesus antwortet: &geg, örı 
ovzwg Eorl ngEnov ningodnvar navre (Epiphan. Haer. 30, 
13.). Dieser apokryphische Auswuchs ist offenbar erst eine 
Weiterspinnung der Tradition, wie sie Matth. hat, und 
seine Form ist aus dieser entstanden. Auch mehrere Vä- 
ter schlossen aus unserem ori, dass nachher Joh. von Jesu 
etauft worden sei. — nuiv) dir und mir. Es blos auf 
estim (Chrys., Theophyl., Euth. Zig. u. M., auch Glöckl., 
nach welchem sich Jesus durch den Plur. in seiner Mensch- 
heit hinstellt), oder zunächst auf Jesum (de Weite) zu be- 
ziehen, ist contextwidrig. S. V.14. — näocar dıxauo- 


ovvnv) Jede Gebühr, Alles, was uns zu thun obliegt (Ge-. 


gentheil: «vouie). 8. d. Lexica u. Oh. F. Fritzsche in 
Fritzschior. Opuse. p. 81. Vrgl. ring. evoeßsıav, 4. Makk. 
12,15. Lasse ich mich nicht taufen und taufest du mich 


nicht, so_bleibt etwas, was uns nach göttlichem Willen ge- . 


bührt, unerfüllt (daher oörw), und nicht Jeder Obliegen- 
heit ist dann von uns genügt. 


V.16. Zuövs) ist nicht durch Annahme eines Hy- 
perbaton’s. zu erklären, weder so, dass man es zu fant- 
o8eig zieht (Fritzsche), noch so, dass es zu avsgydnoaw 
genommen wird (Maldonat., Grot.). Beides ist willkür- 
lich *), und die angeführten Belegstellen sind anders zu 
fassen. Es gehört zu ave9n, wobei es steht: nachdem er 
getauft war, stieg er sofort u.s. w. Dieses sofort verstand 
sich freilich von selbst, gehört jedoch nicht blos der um- 
ständlichen (de Weite) Erzählungsweise an, sondern der 
anschaulichen, die rasche Aufeinanderfülge der Momente 
(vrgl. das folgende xol idov etc.) darstellend. — üvew- 
dnsav aura oil ougavoi) bezeichnet weder eine Auf- 
arg des Himmels (Paulus), noch ein schnell sich ent- 
ladendes Gewitter (Kuinoel, Ammon L. J. p. 271.), da die 
poetischen Schilderungen wie Sil. It. 1, 535 ff. (s. Drackenb. 
ad Sil. It. 3, 196. Fleyne ad Virg. Aen. 3, 198.) unserer 
einfachen historischen Schilderung ganz fremdartig sind, 
wie denn auch weder im Hebräer- Evangelium bei Epiph. 


*) wie auch die Meinung von Schneckenb, p. 85.: Matth. habe die 
Worte des Mark. x«i zügig draßaivov in das Verb. fin. aufge- 
löst, aber das unpässende ei9Eug (edö%;) beibehalten! 
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Haer. 30, 13. noch bei Justin. c. Tryph. 88. *) ein Gewit- 
ter gemeint ist (vrgl. Kuhn L. J. I. p. 315.): sondern ein 
wirkliches Aufgehen des Himmels , aus welcher Oeffnung 
der Geist herabkam. Vrgl. Ez. 1,1. Joh. 1, 52. Apoc. 
4,1. Act. 7,56. Jes. 64, 1. — auro) geht nicht auf den 
Täufer (Beza, Heum. u. M., auch Bleek in d. Stud. u. 
Krit. 1833. p. 433., Kern 1.1. p. 121., Krabbe, de Wette, 
auch Baur p. 109.), da mit V. 16. ein neuer Geschichts- 
theil anhebt, in welchem Johannes nicht mehr das Subject 
ist. Es geht auf Jesum, und ist Dativ der Bestimmung. 
Ihm that sich der Himmel auf; denn auf ihn sollte der 
Geist herabkommen. — side) Das Subject ist wieder nicht 
Johannes, sondern Jesus, ohne dass &n’ aurov für Ep’ aü- 
tov steht (Kuinoel),; s. Kühner $. 688.1. — woel negı- 
oreoav) Die Vergleichung wird von den meisten Neueren 
nicht auf die Gestalt des sichtbar herabkommenden Geistes, 
sondern auf die Weise des Herabkommens , oder symbolisch 
gedeutet. So: Hammond, Kuinoel, Fritzsche, Bleek 1. ]., 
Lille z. Joh. 1, 32. u. M., wobei man theils die Schnellig- 

#0 (Fritzsche u. M.), theils die ruhige Wirksamkeit des 
Geistes (Neand.), theils seine Reinheit (Olsh., Krabbe, 
Ammon) u. dergl. als Vergleichungspunkt gedacht hat (Zü- 
cke: ‚,‚das Bild ihres zur Brut herabschwebenden Fluges, 
als Schöpfungs- und Weihe-Symbol‘, vıgl. Baumg. Orus.; 
Ewald: ‚nicht in der ungeheuern Gestalt eines Cherub — : 
— , sondern wie es dem ganz selbstständig gewordenen 
Geiste ziemt, feiner, zarter, wie eine reine heilige Taube‘“). 
Aber da alle vier Evangelisten grade die nämliche Verglei- 
chung haben (Mark. 1, 10. Luk. 3, 22. Joh. 1, 32.), diese 
als blose Darstellung des Herabkommens oder als blos 
symbolische Bezeichnung eben so unwesentliche wie unbe- 
stimmte und vieldeutige Vergleichung; da ferner Luk. aus- 
drücklich sagt, der Geist sei owuarıx side woel negıoreod& 
herabgekommen'‘, wo durch die letzteren Worte das owuar. 
eidg näher bestimmt wird (vrgl. d. Hebräer-Evang. b. Epiph. 
Haer. 30, 13.: side 10 nveüue roö Heod To .ayıov Ev eildeu 
negL0TEgAS nare)dovong, auch Justin. c. Tr. 88.): so 
erscheint jene Deutung als eine grundlose Verminderung 





= 





*) im Hebr.- Evangel.: neostlauwer 709 Tanov Pos ueya. Justin. : 
„ateA9ovrog toü "Imooü ni To vdug a8 rüg dppdn dv 1a "Iogdarn, 
Das bei Justin. nachher folgende !ygayar 06 amöootoio ist nicht 
mit Credn. Beitr. 1. p. 219t. auf jene.;Feuererscheinung auszu- 
dehnen, welche übrigens nur ein ap&kryphisches Erzeugniss aus 
Matth. 3, 11. ist. in. 
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des Wunderbaren, und nur die alte Erklärung (Orig. u. d. 
Väter b. Suicer. Thes. s. v. negwreos, Büth. Zig.) von der 
wirklich. erschienenen Gestalt einer Taube als die richtige. 
So auch Paulus, de Wette, Kuhn (1. J.1. p. 319.), Theile 
(zur Biogr. Jesu p. 48.) u. V. " 


V.17. ®wvn — AEyovoa) Hier ist weder Eyevero 
nach Luk. 3, 22. zu suppliren (gegen Kuinoel), noch steht 
das Partic. für d. Temp. finit. $. z. 2, 18. Sondern wört- 
lich: Und siehe da, eine Stimme aus dem Himmel, welche 
sprach. \Vrgl. Luk. 5, 12. 19, 20. Act. 8,27. Apoc. 4,1. 
6, 2. 7,9. — 6 ayonnrog).dilectus. Der: Artikel drückt 
nicht den verstärkten Begriff aus (dilectissimus), wie Wetst., 
Rosenm. u. A. lehren, sondern er wird grammatisch erfor- 
dert. Eben so wenig lässt sich ayar. mit Mich., Lösner, 
Fischer u. A. durch unicus übersetzen. Denn die Stellen 
des Philo, wo uövog und ayannrög zusammengestellt wer- 
den, zeugen grade für die Sinnverschiedenheit beider Wör- 
ter. Wenn aber die LXX. =’? durch dyanyrög ausdgü: 
cken, wie Gen. 22, 2., wo Aquila richtig uovoyerng u. 
Symm. uövog hat, so ist diess nur eine ungenaue, exegeli- 
sche Uebersetzung. — 2v & eudönnoe) Hebraisirende 
‚ Structur naeh‘ 2 Yen. S. Winer p. 207. Fritsche ad 

. (Polyb. 2, 12, 13. gehört nicht hieher); 
.LAÄX, u. Apokr. Der Aor. bezeichnet: an wel- 
chem ich Wohlgefallen gefasst habe *), welcher der Gegen- 
stand seines Wohlgefallens geworden ist. S. Herm. ad 
Viger. p. 746. Bernhardy p. 381 f. Winer p. 249. — Die 
göttliche Stimme erklärt Jesum feierlich für den Messias, 
ö viög uov, welche Bezeichnung des Messias, aus Ps. 2, 7. 
Jes. 42, 1. &herrührend **), im christlichen Bewusstsein 
nicht bloser Amtsname, sondern zugleich metaphysischen 
Sinnes war, die göttliche Genesis Jesu nach seinem pneu- 
matischen Wesen. (nach Matth. 1, 20. Luk. 1,'35. auch 
der Leiblichkeit nach) bezeichnend. 









*) wann schon, erhellt aus Stellen wie Eph. 1, 4. Joh..17, 24. | 
*")Im Evang. der Hebräer lautete nach Epiph. Haer. 30, 13. die 


Stimme: ou uov e 6 wios dyanırds, iv aoi erdonyon‘ nos sah‘ 
öyo onmegov yeyivrnwa oe Im Wesentlichen eben so Justin. 
c. Tr. 88. Offenbar ein Zusatz späterer Tradition, aus der be- 
kannten Stelle Ps. 2. geläufig geworden. Gleichwohl hält Zil- 
genf. jene Form der Himmelsstimme für die ursprünglichere. 8. 
dagegen Weisse Evangelienfrage p. 190 ff. 
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Anmerk. Die Thatsache an sich, dass Jesus vom Joh. getauft wor- 
den, obwohl vi# Fritzsche zweifelhaft gelassen, von Weisse nur 
als möglich zugestanden _ aber mehr zu einer. Geistestaufe gemacht *), 
von B. Bauer aber in die Wegkstätte_der, spätern geligiösen Re- 
flexion verlegt, steht durch das Zeugniss der Evangelien so fest, 
dass. sie auch Strauss, obwohl mehr aus aprioristischem Grunde 
{L. 3. 1. p. 418.), anerkannt hat, jedoch die näheren Umstände 
als ungeschichtlich verwerfend. Der historische Thatbestand aber 
der näheren Umstände ist von der sagenhaften Ausschmückung, zu 
unterscheiden. Ersterer ist aus Joh. 1, 32—34. zu entnehmen, wor- 
nac er, nach einer vorgängig ihm von Gott gewordenen 
Ansprache, in welcher ihm das"Herabkommen des Geistes als das 
Messianische erueiov des Betreffenden angegeben wurde, den heil. 
Geist in Gestalt einef Taube auf Jesum herniederkommen und über 
ihm weilen sah, und hiernach das Zeugniss ablegte, Jesus sei der 
Sohn Gottes. Das Schauen und das darüber abgegebene Zeugniss 
des Täufers ist demnach auf Grund von Joh. 1, 32—34. als Quell 
“der bei den Synoptikern erhaltenen Tradition zu betrachten. Nach 
pald hat Jesus geistig, gesehen (nämlich den Geist wie eine Tau- 
li 280 „in seiner ganzen Ighendigkeit und Fülle“ nach Jes. 11, 2.) 
-Uld.gehört, was er später wohl selbst erzäuls_ habe und auch. der 
Täufer selbst habe an Jesu beim Heraufsteigen aus _dem_ Wasser 
etwas ganz Anderes bemerkt als an Anderen, und ihn sofort dureh 
ein ausserordentliches Wort ausgezeichnet. A pei der Abwei. 
chung des’ Johann. Berichtes von dem synoptiscfen, und bei der 
engen Verbindung, in welcher Joh. mit Jesu und mit dem Täufer 
„gestanden, fehlt Gruhd und Recht, bei Joh. nicht das reine ur- 
sprüngliche Factum zu finden. Uebrigens ist allerdings jene 
istes ‚in der symbolischen ‚Gestalt der j 
„galsliges., „yisigpäres „rgl.- Act 7,.55..10,.10.8.),. welches. aber 
: durch..die Ueberlieferung der apostolischen Zeit a..einer äusserli- 
chen Erscheinung, so wie das Zeugniss des Johannes Joh. 1, 34., 
welches: auf Grund dieses seines Schauens abgegeben ward, zu ei- 
ner himmlischen Stimme, (die daher nicht alfparr Kol, am wenig- 
sten ‚in dem stillen Wiederhall des Donners und dem leisen Echo 
der Luft‘‘ zu nehmen ist, wie Ammon L. J. p. 273 f. will) umge- 
staltet wurde. Der nähere Inhalt der himmlischen Stimme bot sich 







*) Evangelienfrage p. 188. Die Geschichte sei entstanden aus; einer 
Erzählung Jesu von einer gewaltig in ihm aufgegangenen Klar- 
heit über seinen Beruf, an welchem Erlebnisse der Täufer sei- 
nen Antheil gehabt haben könne; ja dieser könne von Christus 
ausdrücklich als der, von dem er diese Taufe empfangen, be- 
zeichnet worden sein, selbst wenn | e.von ihm in das Wasser 
des Jordan eingetaucht sein sollte” 
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Anmerk. Die Thatsache an sich, dass Jesus’vom Joh. getauft wor- 
den, obwohl von Fritzsche zweifelhaft gelassen, von Weisse nur 
ls möglich zugestanden ‚, aber mehr zu einer. Geistestaufe gemacht *), 
von B. Bauer ‘aber in die Werkstätte der spätern xeligiösen Re- 
flexion verlegt, steht durch das Zeugniss der Evangelien so fest, 
dass sie auch Strauss, obwohl mehr aus aprioristischem "Grunde 
(L: 3.1. p. 418.), anerkannt hat, jedoch ‘die näheren Umstände 
als ungeschichtlich verwerfend. Der historische Thatbestand aber 
der näheren Umstände ist von der sagenhaften Ausschmückung zu 
unterscheiden. Ersterer ist aus Joh. 1, 32—34. zu entnehmen, wor- 
nach der”"7?fffer, nach einer vorgängig ihm von Gott gewordenen 
Ansprache, in welcher ihm a erabkommen des Geistes als das 
Messianische o7u:iov des Betreffenden angegeben wurde, den heil. 
Geist in Gestalt einer Taube auf Jesum herniederkommen und über 
"ihm weilen sah, und hiernach das Zeugniss ablegte, Jesus sei der 
Sohn Gottes. Das Schauen und das darüber abgegebene Zeugniss 
des Täufers ist demnach auf Grund von Joh. 1, 32—34. als Quell 
bei den Synoptikern erhaltenen Tradition zu betrachten. Nach 
hat Jesus geistig gesehen (nämlich den Geist wie eine Tau- 
Q „in seiner ganzen Ighendigkeit und Fülle“ nach Jes. 11, 2.) 










gehört, was er später_wohl selbst erzä er 
' Täufer selbst habe an Jesu beim Heraufsteigen aus dem Wasser 


“etwas ganz Anderes bemerkt als an Anderen, und ihn sofort durch 
ein ausserordentliches Wort ausgezeichnet. auffpei der Abwei-e 
chung des’Johann. Berichtes von dem synoptischen, und bei der 
engen Verbindung, in welcher Joh. mit Jesu und mit dem Täufer 
„gestanden, fehlt Gruhd und Recht, bei Joh. nicht das reine ur- 
sprüngliche Factum zu finden. Uebrigens ist allerdings jene 
i in _der symbolischen Gestalt der T i 
är rgl.- welches... aber 
" durch die Ueberlieferung der apostolischen Zeit.@..einer -äusserli- 
chen Erscheinung, so wie das Zeugniss des Johannes Joh. 1, 34., 
welches auf Grund dieses seines Schauens abgegeben ward, zu ei- 
ner himmlischen Stimme (die daher nicht a ıth Kol, am wenig- 
sten ‚in dem stillen Wiederhall des Donners und dem leisen Echo 
der Luft‘“ zu nehmen ist, wie Ammon L. J. p. 273 f. will) umge- 
staltet wurde. Der nähere Inhalt der himmlischen Stimme bot sich 


*) Evangelienfrage p. 188. Die Geschichte sei entstanden aus einer 
Erzählung Jesu von einer gewaltig in ihm aufgegangenen Klar- 
heit über seinen Beruf, an welchem Erlebnisse der Täufer sei- 
nen Antheil gehabt haben könne; ja dieser könne von Christus 
ausdrücklich als der, von dem er diese Taufe empfangen, be- 
zeichnet worden sein, selbst wenn er nie von ihm in das Wasser 
des Jordan eingetaucht sein sollte 


en 
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aus Ps. 2, 7. dar, worauf auch die alte Weit rbildung der Sage 
bei Justin. c. Tryph. 88. und im Ev. sec. He. b. Epiph. Haer. 
30, 13, weist. Die Erscheinung der Taube: bleibt mithin als wirk- 
liches Factum, aber als visionäres (vrgl. schon Orig. c. Oels. T, 38 
—48., Theodor. Mopsw.: Ev sid mequotegäs yevoulon N ToV nVeiun- 
Tos x d0dos od ndow Gpdn Tois rapoücw, alla ara wa mrevuu- 
zuunV Iengiav 0gd9n nova To ’Inavım, dus Eos av Tois 7E0- 
era Ev uioo zoilav ra nöow Adeonta Bllnew. — — Öntacia 
ydo m, 00 Qu 55 To gamönevor), — wie auch das Aufgehen des 
Plimmels (vrgi. schon Hieron.: ‚‚non reseratione elementorum, ‚sed 
spiritualibus oculis‘“‘). Die zufällige Erscheinung Tiher wirklichen 
Taube anzunehmen (Paulus), ist"eben so ungehörig, wie den evan- 
gelischen Berichten (os regioregoiv) zuwider. Die Frage endlich *), 
ob schon vor Christo den Juden die Taube Symbol des göttlichen 
Geistes gewesen sei, ist in so fern ganz gleichgültig, als dem Täu- 
fer nach der ihm gewordenen. göttlichen Ansprache das Schauen ei- 
ner vom Himmel herabkommenden Taubengestalt als symbolische 
Erscheinung des heil. Geistes nicht zweifelhaft sein konnte; ‘doch 
ist eben daraus, dass die öntasia grade in der symbolischen 
einer Taube statt fand, wahrscheinlich, dass diese Vorstellun 
in einer bereits vorhandenen symbolischen Anschauu | 
i ass mithin die desfallsigen Rabbini- 











hre Anknüpfung hatte, un 
„ schen Traditionen @.d. Anm.) ihrem Ursprunge nach in die vor- 
a, ee Dabei bleibt es auf sich beruhen, 


in welchen: ıschaften der Taube (Unschuld, Sanftheit u. s. w.; 
Theodor. Mopsv.: gılöotopyov x. yıldv&gurov £öov) der- Vergleichungs- 
punkt ursprünglich begründet sei. — Vebrigehs erscheint nach Jobs 
l. 1. als Zweck des visionären Hergangs nicht die Mittheilung des 
„beil. Geistes an Jesum, sondern die Kenntlichmachung, Jesy_ als, 

de jas fü kä lei durch ein EN SLES 
heiligen Geistgg, Dadurch, beseitigt sich das von gem göttlichen 
Wesen Jesu hergenommene Bedenken, nach welchem er der Mit- 
theilung des Geistes nicht bedurft habe. Der spätere Zweifel des 





*) Talmudische und Rabbinische Zeugnisse, aber keine vorchristli- 
chen, für die Jüdische Betrachtungsweise (den Syrern war die 
Taube als Symbol der brütenden Naturkraft heilig, s. Oreuzer 
Symbol. II. p. 80.) sind vorhanden. S. Chagig. 2., wornach der 
Geist Gottes wie eine Taube über den Wassern schwebte (vrgl. 
yes. rabb. f. 4,4. Sohar f. 19, 3. z. Gen. 1, 2., wornach 
er auf den Wassern schwebende Geist der Geist des Messias ist), 
Targ. Cantie. 2, 12.: ‚‚vox turturis, vox Spiritus s.““ Ir Gibbo- 
rim ad Gen. 1,2. Bemidb. rab. f. 250,1. 8. auch Sohar Num. 
f. 68, 271f., wo die Noachische Taube in typische Verbindung 
mit dem Messias gesetzt wird, b. Schoettg. IL. p. 537 f. Vigl. 
ausserdem Zutterbeck neutest. Lehrbegr. 1. p: 259 f. 





* 


‚christliche 
in welchen Ei 
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aus Ps..2, 7. dar, worauf ‚auch die alte Weiterbildung der: Sage 
bei Justin..c. Tryph. 88. und im Ev. sec. Hebr. b. Epiph.. Haer. 
30, 13, weist. ‘Die Erscheinung der Taube, bleibt-mithin als wi 
liches Factum, aber _als yisionäres (vrgl. schon Orig. c. Cels. 1, 
EEE u 
—48., Theodor. Mopsv.: tv zides megioregäs ywoulın h Toü mveine- 
Tos aa9odog al mäow ÖpdT Tois napoücıw, dia zard wa zer eviu- 
Tırmv Hewpiar 0997 novp za Inavım, nadus Kos Mu Tois 700- 









srras Ev ulon moAkövza now aeonra Bllnew. — —  dnracim 
N  , > 
yagı my, OU PVoıS To Yawouevor), — ‚wie auch das Aufgehen des 


Himmels vrgl. schon Hieron.: „non reseratione elementorum, sed 
spiritualibus oculis‘‘). Die zufällige Erscheinung ®iher wirklichen 
Taube anzunehmen (Paulus), ist eben so ungehörig, wie den evan- 
gelischen Berichten (4 zeguoregeiv) zuwider. Die Frage endlich *), 
ob schon vor Christo den Juden die Taube’ Symbol des göttlichen 
Geistes gewesen sei, ist in so fern ganz gleichgültig, als dem Täu- 
fer nach der ihm gewordenen göttlichen Ansprache das Schauen ei- 
ner vom Himmel herabkommenden Taubengestalt als symbolische 
Erscheinung des heil. Geistes nicht zweifelhaft sein konnte; do, 
ist eben daraus, dass. die örrasia grade in der symbolischen 
einer Taube statt fand, wahrscheinlich , dass diese Vorstellung 
in einer bereits vorhandenen symbolischen Anschauung. des 


ihre Anknüpfung hatte, und dass mithin die desfallsigen Rabbini- 
schen Br n.(s. d. Anm.) ihrem Ursprunge nach in die vor- 











ineinreichen.. Dabei: bleibt es auf sich beruhen, 
chaften der, Taube (Unschuld, Sanftheit u. s. w.; 
Theodor. Mopsv.: gılöotogyor x. guRav&gorzaov Lo») der: Vergleichungs- 
punkt ursprünglich begründet sei. — Uebrigens erscheint nach Joh, 
l. 1. als Zweek des visionären Hergangs nicht die Mittheilung des 


heil. Geistes an Jesum, sondern die Kenntlichmachung, Jesu als, 
d jas für i Iei durch_ei m s 


‚heiligen Geistgs, Dadurch beseitigt sich das von dem göttlichen. 
Wesen Jesu hergenommene Bedenken, nach welchem er der Mit- 
theilung ‚des Geistes nicht bedurft habe. Der spätere Zweifel des 

r 





*) Talmudische und Rabbinische Zeugnisse, aber keine vorchristli- 
chen, für ‚die Jüdische Betrachtungsweise (den Syrern. war. die 
Taube als Symbol der brütenden Naturkraft heilig, s. Oreuzer 
Symbol. II. p. 80.) sind vorhanden. $. C’hagig. 2., wonach der 
Geist Gottes wie eine Taube über den Wassern schwebte (vıgl. 
ea rabb. f. 4,4. Sohar f. 19, 3. z. Gen. 1,.2., wornach 

auf den Wassern schwebende Geist der Geist des Messias ist), 
Targ. Cantie. 2, 12.: ‚,vox turturis, vox Spiritus 8. Ir Gibbo- 
rim ad Gen. 1, 2. Bemidb. rab. f. 250, 1. S. auch Sohar Num. 
f. 68, 271f., wo die Noachische Taube in typische Verbindung 
mit dem Messias gesetzt wird, b. Schoettg. LI. p. 537 f... Vrgl. 
ausserdem Zutterbeck neutest. Lehrbegr. 1. p: 259 f. 
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Täufers aber Matth. 11, 2 ff. ist als momentane Verdunkelung seines 


höhern Bewusstseins in menschlicher Schwäche bei aller propheti- 
tischen Grösse weder ein psychologisches Räthsel noch ein Gegen- 
beweis gegen seine wunderbar und offenbarungsweise vermittelte 
Anerkennung Jesu als Messias, — um so begreiflicher, wenn man 
das volksthümlich politische Element der Messiasvorstellung des Ein- 
gekerkerten in Erwägung dabei zieht. 


Kar. IV. 


V.4 ddv&eun.) El., Scholz lassen 6 weg. Es findet sich in B. 
C.D. E.L.P. 2. 4.3. 73. 76. al. Leicht konnte es aus LXX. 
Deut: 8, 3. zugesetzt werden; aber die Entbehrlichkeit des Arti- 
kels und die grosse Ueberlegenheit der Zeugen für denselben ent- 
scheiden die Beibehaltung. — Zzi zavri) dv zavri haben C. D. 

. 21. 59. 124. 300. Gebilligt von Griesb., aufgenommen von 

RRTche u. Lachm., aüch Tisch. „Richtig; 2; ?zi ward eben so leicht 

hen. das "erste Satzglied an sich ‚ als durch die LXX. dargebo- 

I. — V.ö. fornoıw) B. C. D. Z. 1. 33. al. Sahid.: Zornoer. 
Empfohlen von Griesb., aufgenommen von Zachm. Der Aor. un- 

„.terbricht störend die präsentische Darstellung, und ist aus Luk. 4, 

‚9. heieingekrmmen, — .,V.6. Atysı) Lachm., aber nach sehr ge 
ringer Auctorität: zözev, welches nicht einmal V:®E statt Atysı nach. 
B.C.D.Z. u. Minusk. mit Zachm. zu reeipiren ist. Aus Luk. — 

47. 10. öriom -wov) ‚fehlt bei Elz.; getilgt auch von Fritzsche, 

::eingeklammert von Zachm. Die Auctoritäten sind sehr getheilt, 
und das Uebergewicht (dagegen: B. 0.* K, P. 4. 1. 13. 124. Or. 
Ir. u. a. Väter, auch m. Verss., worunter Syr. Vulg.; dafür: c. r 
D. E.L. 2. al. Justin. u. m. Väter u. Verss., worunter It.) i 
schwankend:' Alte Interpolation aus Matth. 16, 23., ‚ wobei der ae 
stand, dass daselbst Petrus der Angeredete ist,"um so weniger Be- 
denken erregen konnte, da dieser auch Satapzgenannt wird; Auch 
Luk. 4, 8. ist üraye öriow nov vor. Interpoliliolk — V. 12. 6 ’In- 
ooüs) fehlt bei B. C.* D. Z. 16. 33. 61. Copt. Aeth. Or. Eus. 

Aug. Die Auslassung gebilligt von Griesb. ‚Richtig; der Zusatz 
des Subjects bot sich um so leichter dar, dä'V. 12. ein neuer Ab- 

“schnitt der Geschichte beginnt. Vrgl. V. 18. Getilgt auch von 
Tisch. — V.15. 6606») Frützsche liest 6ddg,'ohne Zeugen *f, aus 

‚ vermeintlichen Gründen der Grammatik. — "V.18. 6) Elz. setzt 

“hinzu 6 "Insoös, gegen entscheidende Zeugen. Vrgl. z. V.12. — 










*) Das via der Latein. Vers, ist als Ablativ zu betrachten. 
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l.23,_0ıyr 2. Lobeh) Lachm.: 5m ı. Tolıkaig, ohne Zeugen, 
da nicht blos C., sondern auch B. i» ö4n r, TA, haben, —__Die 
Schreibart Kapagvaoun (V. 13.) ist mit Fritzsche, Lachm., Tisch. 
nach Codd. u. Vätern u. Verss. vorzuziehen. 





V.1—11. Versuchung Jesu. Vrgl. Mark. 1, 12 £. 
Luk. 4, 1ff. S. Alex. Schweizer exeg. hist. Darstellung d. 
Versuchsgesch. in s. Kritik d. Gegensätze zw. Rationalism. 
u. Supernat. Zürich 1833. P. Ewald d. Versuch. Christi 
mit Bezugnahme auf d. Versuch. d. Protoplasten. Baireuth 
1838. Kohlschütter in d. Sächs. Stud. 1843. Koenemann 
(blos dogmatisch) in ‚Guericke’s Zeitschr. 1850. p. 586 ff. 
Pfeiffer in d. Deutsch. Zeitschr. 1851. Nr. 22. Rink in d. 
Deutsch. Zeitschr. 1851. Nr. 36. Laufs in d. Stud. u. Krit. 
1853. p. 355 ff. — Der Bericht bei Matth. (u. Luk.) ist 


eine spätere Entwickelung der Tradition, deren ältere, ein- 
fache und noch 1 estalt pei May. ep 
ihn ko 


det. — rore) als der heilige Geist auf 


welcher K. 3,;die Rede war. Nach der Tradition denkt 
.*man an die ®hr rauhe Wüste Quarantania (sonst Wüste 
Jericho, Jos. 16, 1.). S. Robinson Pal. II. p- 552. Schu- 
bert: Reise III. p. 73. Allein dann dügfte eine nähere, un- 
terscheidende Bezeichnung nicht fehlen; und Mark. 1, 13. 
„v uer& cov Ingiov ist ein schildernder Punkt, welcher 
in der Vorstellung der Wüste überhaupt hinreichend be- 
gründet ist. — Uno roö nveuvuarog) vom heiligen Gei- 
ste, den er nach der Darstellung bei Matth. bei der 
Taufe empfangen hatte. Aber ein unwillkürliches, wun- 
derbares Versetztwerden wird nicht durch dvny9n ange- 
zeigt (vıgl. Act, 8, 39. 2. Reg. 2, 16.), wohl aber die 
Geistesgewalt, die stärker noch Mark. 1, 12. bezeichnet ist. 
Haben Andere (neuerlich Paulus u. Glöckl.) den eigenen 
Geist Jesu verstanden, wobei Paulus an einen Entzückungs- 
zustand denkt, so war dies contextwidrig (3, 16.), sprach- 
widrig (das absolute nveöue ist ja gesagt, nicht nveöue 
aurov wie Mark. 2, 8. 8,12.; jenes aber ist auch Apoc. 
1,10. 4,2. 17,3. 21,10. Ez. 3, 12. 8, 3. 40, 1. der gött- 
liche Geist) und der synoptischen Ansicht der Sache, wel- 
che Luk. 4, 1. durch nveöuaros dylov sAngng ganz unzwei- 
felhaft ausgedrückt ist, entgegen. Gut Buth. Zig.: &öi- 
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dw davrov uera zo Panzıoue To ayio mveinar zul vun 
aurod aysrau moös ö av &rsivo ueheun 2 za avoyerar eig nv 
gonuov Ent To nolsundnvar Uno rob dinßölov. — TEIER- 
o##vaı) bez. die Absicht, weshalb der Geist Jesum in 
die Wüste zu gehen antrieb. realer, auf die Probe 
stellen, erhält seine nähere. Bestimmung aus dem jedesma- 
ligen Zusammenhange. _Hier: 05 der Messias zu unwür- 
er ‚ mit seinem Berufe und Göttes Willen streitenden 
Maasregeln zu bringen sei. — uns zoo dıaß6hov) ‘In 
welcher Gestalt ihm der Teufel erschienen sei, sagt der 
Text nicht, und die desfallsige Vorstellung der Evangeli- 
sten beruht ganz auf sich. 


Anmerk. Die beiden entgegengesetzten Prineipien özo zoü zyeunoros 
und öna zou diaßolov stehen in pragmatischer Beziehung zu einan- 
der, und auch die ganze Stellung der Geschichte, unmittelbar nach 
der Erzählung von der Herabkunft des Geistes auf Jesum, beweist, 
dasg_ der Sieg,des geister,füllten Jesus (vrgl. Luk. 4, 1. 2.) über dag 

dargestellt werden soll. Schon hieraus ergiebt sich, wie 

‚Yerfe t die willkürliche Erfindung Olshausen’s sei, der Zustand 

Jesu i in der Wüste sei der des Verlassenseins von der Geistesfülle 

gewesen. 





V.2. Nnotevoog) ist absolut zu nehmen. Luk. 4, 
2. Vrgl. Deut. 9,9. u. bes. Ex. 34, 28. 1. Reg. 19, 3 
Ganz ungegründet erklären es Kuinoel, Kuhn u.M. von 
der Entbehrung der blos gewöhnlichen Nahrungsmittel. 
Diese relative Auffassung, welche, vom Context geboten, 
zulässig wäre (s. bes. Kuhn L. J. I. p. 364 ff.), ist aber 
hier grade, wo auch sogar die Nächte, mitgenannt werden, 
dem Contexte (Üoregov Ensivaoe), dem ganzen übernatür- 
lichen Charakter: der Geschichte, der geflissentlichen Be- 
stimmung des Luk. (4, 2.) oin Epaysv ovöev, und dem Ty- 
widersprechend. . Eben no AR. 
wwerztg. lage als 

tes Zeitmaass Hehe) oter nie runde. Zebl-- ar mehrere 
Tage (Neand.) umzusetzen. Dass übrigens das vierzigtä- 
gige Fasten zum Anlasse der Versuchung wurde, lässt es 
nicht als unzweckmässig (Strauss, de Wette) erscheinen, 
sondern lag nach V. 1. .in‘-der Absicht des Geistes. — 
Üoregov) an sich überflüssig, jedoch den Umstand, dass 
sich der Hunger nicht früher” "eihstellte, nachdrücklich an- 
deutend: als er gefastet hatte: — —, ward. er nachgehends 
hungrig. Gut Beng.:: ‚‚Hactenus non tamı fuerat tentatio, 

quam ad eam praeparatio.‘‘ 


en 


110 Evangelium des Matthäus. 


V.3. ‘O0 neıpalor) Part. praes. substantivisch. 8. 
zu 2,20. Hier: der Teufel. — ei) zeigt nicht an, der 
Satan habe an Jesu Messianität gezweifelt (Wolf, Beng.), 
sondern der problematische Ausdruck soll Jesum anreizen, 
auf das Ansinnen einzugehen, und sich zu bewähren als 
Gottes Sohn. Sehr gut schon Euth. Zig. wero, örı naye- 


wwiodnoere To Aöyw, wagareg üedigdelg Er + “ Er 
viös_ 9eoo. — vios tod Beov) 8. zu 8, IT. er Teüftel 
gebraucht diese Messiasbenennung, nicht weil er Jesum 
nur für einen Menschen gehalten habe, welcher vio8ern®n 
ro Oen dia rag aperag avrod (Euth. Zig.), oder weil er 
durch das Hungern Jesu zweifelhaft an seiner bei der Taufe 
bezeugten Gottheit geworden sei (Chrys.), sondern weil 
ihm das übernatürliche Verhältniss Jesu zu Gott bekannt 
ist, er selbst aber, als das widergöttliche Prineip, die Er- 
scheinung und Wirksamkeit des Göttlichen zu bekämpfen 
hatte. Man beachte übrigens, dass der Nachdruck auf viöc 
®tegt: stehest du im Sohnesverhältnisse zu Yott——e—e ie, 
iva) {va nach den Verbis des Befehlens, Bittens, Wollens 
u. dergl. steht nicht im Sinne des Infinit., wie man ge- 
wöhnlich (auch Winer p. 299 ff. u. de Wette) gegen den 
notihwendigen Wortbegriff annimmt, sondern ist, wie im-. 
mer, der Ausdruck der Absicht, damit, dessen Verkennung 
daraus herrührt, dass der Deutschen Sprache das Object 
des Befehlens in der Vorstellungsform der Absicht auszu- 
drücken, nicht gangbar ist. Logische Form - Verschieden- 
heit der Sprachen, welche in der Analyse nicht zu verwi- 
schen ist Hier: sprich (thue einen Spruch), damit diese 
Steine u. s. w. Vrgl. 20, 21. u. Früzsche. Das älteste 
Beispiel aus Griechenist D«m.279.8.: adıodv, Iva Bondnon. 
— oi Aldo: ovro.) Vrgl. 3,9. — aoros) Brod, im ei- 
gentlichen Sinne; nicht, wie 3775, Speise überhaupt. Vrgl. 


»e9--— Der Sohn Gottes soll sich durch einen_d itt- 
ice Sen Blasien Ace ve ee 


a en Zustande sers_ befreien ! . 

V.4. Deut. 8, 3. enthält Worte Mose’s an die Israe- 
liten, welche auf den Genuss des Manna in der Wüste hin- 
gewiesen werden. Citirt nach den LXX. — !n’ dor) 
ni bez., dass die Lebenserhaltung nicht auf Brod allein 
beruht. Beispiele zu {nv ni s. b. Kypke Obss. I. p. 14 f. 
Moarkland ad Max. Tyr. Diss. 27,6. Gewöhnlich mit &, 
ano oder blosem Dativ. — Snosra,) m”. Das Fut. be- 


zeichnet Deut. 1. 1. und bei den LXX. so wie auch hier, 
ganz einfach die Zukunft, das, was geschehen wird, den 
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Fall, weleher unter gegebenen Umständen eintreten wird. 
So auch bei Classikern in allgemeinen Sätzen. $. Dissen 
ad Dem. de cor. p. 369. — 6 avdownog) generell: der 
Mensch. So im Originale und bei den LXX., und es ist 
um so weniger Grund vorhanden, davon abzugehen und 
de insigni lo homine i. e. Messia (Fritzsche) zu erklären 
(vrgl. Usteri in d. Stud. u. Krit. 1832. p. 784.), als sich 
die Anwendung des allgemeinen Ausspruchs auf sich von 
Seiten Jesu von selbst ergab. — önuarı) Wort, im ei- 
gentlichen Sinne. Von jedem Worte, das aus Gottes Munde 
geht, d. h. durch jeden Befehl Gottes, wodurch nämlich 
auf ‚aysserordsptliche, übernatürliche Weise (ohne agros 


die Lebenserhaltung bewirkt wird *). Nicht res (727) ist 
5 reg dra oröu. Deou nothwendig 
auf die Fassung. Wort, Aus ae ; 
nicht mit Fritzsche (vrgl. Usteri 1.1.): omni mandato di- 
vegeregieanholir, 32. 34.) zu deuten ist, weil das 
peragendo eingetragen ist, und die ganze Deutung unnöthig 
vom: Originalsinne abgeht. i 

V.5. Ta» aylar nölıv) E57 9, Jes. 48,2. Ne- 
hem. 11,1. Jerusalem, wegen des Nationaltempels. Vrgl. 
27,53. Luk. 4,9. Sir. 36,13. 49, 6. Joseph. Antt. 4, 
4,4. Lighif. Hor. p. 43. Ottii Spicileg. p. 9. Noch jetzt 
bei den Arabern: Ort des Heligthums, oder die Heilige. 
‚Hamelsveld bibl. Geogr. I. p. 204 ff. Rosenm. a. u. n. Mor- 
genl. z. d. St. Die Bezeichnung hat etwas Feierliches in 
Antithese gegen den Teufel. — !ornosv) nicht ‚‚auetor 
erat, ut Christus (mit ihm) illue se conferret‘‘ (Kuinoel 
vrgl. Fritzsche), sondern: er stellt ihn, worin das Unwill- 
kürliche von. Seiten Jesu liegt, und von Seiten des Teufels 
die Gewalt, welche äusserlich behuf_der Versuchung über 
Jesum verfügt. Vrgl. Euseb. H.E. 2, 23.: zormoav — — 
rov lanoßov Emi TO mreguyıov tod vooo. Eine nähere Be- 
stimmung des Hergangs. (von Hieron. als Entführung durch 
die Luft gedacht) ergiebt der Text nicht, welcher aber 
auch nicht an ein innerliches Factum im Zustande der 
Verzückung (Olsh.) denken lässt. — zö nregiyiov roü 


*) Bei den Israeliten geschah es durch das Manna; daher nicht mit 
Euth. Zig. zu sagen ist: n&v Öfme Enrogevousvov dia oTönaros 
Heoü Eni Tov newürra dinnv Toopng owiya ıyv Som adroi. 
Vrgl. Chrys.: öivarı 6 9eos xal Önuarı Ioiyaı Tov zrewövra. 

**) Wo es res zu heissen scheint, heisst es das Gesagte. 8. Luk. 1, 
37. 2,15. Act. 5, 32. 
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iegoü) der Flügel des Tempels *), wird von Vielen auf 
dem eigentlichen Tempelhause gesucht, so dass man ent- 
weder dessen Zinne (Luther, Beza, Grot. u. M.), die das 
Dach umgebende Brustwehr, oder die Dachfirste (Krebs, 
Fritzsche, Winer), oder den Giebel, Fronton (Paulus), 
letztere beiden von ihrer Flügelgestalt (N), bezeichnet 
findet. Aber abgesehen davon, dass die Bedachung des 
Tempelhauses nach Joseph. B. J. 5, 5, 6. 6, 5, 1. xara xo- 
gvpn7v mit spitzigen Zangen zum Schutze gegen die Vögel 
besetzt war, und auch wegen der höchsten Heiligkeit des 
Ortes schwerlich von der Ueberlieferung zum Schauplatz 


*“Tes Teufels gewählt wurde: so_steht_zoö isggü entgesen, 
welches nicht, "wie ’vaög, das eigentliche ae 1% 
Tempels, sondern den sIZERComplexndes Teimmpelplaiz 

nd seiner Bauten, bezeichnet. 8. T7riim. Synon. p. 118 1. 
Vrgl. KEuseb. l. 1. Vorzuziehen ist daher die Ansicht derer, 
welche das nreoüyıov an einem Aussenbau 1a nah 
(tod isgodö, nicht zoö vaov) suchen, wobeı aber wieder 
zweifelhaft ist (und dabei belässt es de Wette), ob die 
Halle Salomon’s oder die oro& ßaoıklıxn, jene (Joseph. 
Antt. 20, 9, 7.) an der Ostseite, diese (Joseph. Antt. 15, 
11,5.) an der Südseite, beide an einem jähen Abgrunde 
stehend, gemeint sei. Ersteres ziehen Wetst., Mich. u.M,, 
Letzteres Kuinoel, Breischn., Baumg. Crus., v. Berl., Ar- 
noldi u. M. vor. Für Letzteres spricht die Schilderung 
der schwindelnden Hinabsicht von dieser Halle bei Joseph. 
1.1/15,15, 11. & ug an’ &x000 Tod Tavıng Teyoug dupn 
ovvrideis Ta Badn dtontevei, oxorodwıav, oUa EEimvovueong 
TNS Oyewg Eis auerontov rov BuYov. Bei nregüuyıov aber 
hat man nach Euseb. 2, 23. (wo Jakobus von dem zre-. 
00yıov roü veov herab predigt, und dann die Schriftge- 
Ichrten. hinaufgeben „und ihn. .berabwerfen) nicht_an. den 
Giebel, sondern an die Zinne, das Dachgelender , welches 
einen Vorsprung (&xgwrnguov) bildete, zu denken. Vrgl. 
Hesych.: nreguyıov‘ axgwrngiov. Der Artikel bezeichnet 
die bekannte Zinne, wo die Sache vorgefallen ist. 


Anmerk. Die zweite Versuchung bei Matth. ist bei Luk. die dritte. 
Umstellung in Rücksicht auf die Folge der Oertlichkeiten. Aber 
wie unpassend in klimaktischer Beziehung bei Luk., und wie pas- 
send bei Matth., dessen grössere Ursprünglichkeit auch hier gegen 
Schneckenb. erst. Kanon. Ev. p. 46f. und 2. Bauer zu halten ist. 











*) Bei Griechen (Strabo, Plutarch, Scholiasten) ist besonders zre- 
00», Flügel, im architektonischen Sinne in Gebrauch. 8. d. 
Lexica, auch Müller Archäol. $. 220. 3, 
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Die Differenz selbst aber erledigt sich nicht dadurch, dass nur 
Matth. mit röre und zdAw weiterführt (Ebrard p. 270.), sondern 
sie bleibt und ist unwesentlich. 


V.6. In Ps. 91, 11. 12. ist von der Fürsorge Gottes 
für die_Frommen Soerhange die Rede *), Listig wendet 
hier der Versucher die Öuldlichen Ausdrücke des Psalms 


(Ent yugdv — möda oov, Bild von sorgsamen Müttern ent- 


lehnt) eigentlich auf den Messias an. — örı) nicht das 
Reeitalivum, sondern Bestandtheil des Citats. — Der Sohn 
Gottes soll_sich ji trauen auf den göttli 


zu einem verwegenen Schauwunder verste . 


V.7. Ialıv) rursus, heisst nirgends im N. T., auch 
nicht 2. Kor. 10, 7. Gal. 5, 3. 1. Joh. 2,8., at quoque, e 
diverso, welchen Sinn es oft im Classischen hat (s. Allends 


x. Soph. II. p. 485.), wie es von Erasm. Paraphr., Er. 
chm ET mn 3 wird, sondern 
ist hier Aınwiederum , auf das yeyoanıcı des sufels V. 6. 


zurücksehend und eine andere Schriftstelle als @ın aberma- 
 figes Geschriebensein einführend. Gut Bengel: „Seriptura 
per scripturam interpretanda et concilianda.* Vrgl. Beza. 
— 00% Eaneıpoacasıs) Futur. wie 1, 22.; das Compos. 
verstärkend, vıgl. z. 1. Kor. 10, 9. — Sinn: Lass es nicht 
darauf ankommen, ob dich Gott aus Gefahren, in welche 
du dich unberufen begiebst, erretten werde. Deut. 6, 16. 
nach den LXX. citirt. Die Stelle bezieht sich auf das 
Murren bei Massa Ex. 17, 2. 5 
vV.8f Meooos — »0onovu) PR Masma=s2, 
Esr. 1,2. Nicht hyperbolischer Ausdruck der Vul ärspra- 
che: amplissimum terrarum tractum, sondern wirklich: alle 
Reiche. Luk. 4,5. Doch ist wegen V.9. an die heidni- 
schen Länder, mit Ausschluss Palästina’ 
die njchtjüdi 
seiner Engel galten. 








uk. 4, 6. Eisenm. entdeckt. Judenth. 
. Pp- . Lightf. Hor. p. 1088. Andere (Lösner, Fi- 
scher, Krebs, Rosenm., Stolz, Gratz u. M.): omnes Palae- 
slinae regiones. Allein an und für sich heisst xöouog nie 
ein einzelnes Reich (Fritzsche z. d. St.); und Palästina 

* war ja das altheilige Eigenthumsland Gottes, über welches 
‘Y verfügen zu wollen dem Teufel volksthümlicher Weise nicht 


» 


*) Die Behauptung Uster’s (1.1. p. 785.), die Stelle sei Messtanisch 
erklärt worden, ist unerweislich. Der Teufel überlässt vielmehr 
Jesu, einen Schluss a minori ad majus zu machen. 


Meyer’sKomment. 1. Thls. I. Abthl. 4. Aufl. 8 
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zugeschrieben werden konnte. — Zi» nso. — #0.) wenn: 
du mir als deinem Oberherrn durch den Act der Anbetung 
gehuldigt haben wirst *). Wo der betreffende Berg zu su- 
chen sei (nach Mich. war es der Neo), ist bei dem wun- 
dersamen magischen Charakter der Scene (vrgl. Luk. 4, 5.: 
&v otıyun xoövov) nicht einmal ; wenig 
ist deixvvow zu+ rationalisiren, als bezeichne es nicht blos 
das wirkliche Weisen, sondern auch das verbis demonstrare 
(Kuinoel, Gloeckl. u. M.); die dö&a aur@v» aber ist die 


äussere, den Augen sich darstellende Schönheit und Pracht 
dasdeliogendanicänigzaiche Des Sehi-Ligtier soll für 


den Preis dereköchsten irdischen Macht und Herrlichkeit 
den Dienst Gottes mit dem Dienste des Teufels vertauschen. 
Beachte die Klimaz der Versuchungen. — Gute :psycholo- 
gische Bemerkungen s. b. Ewald, welcher mit Recht her- 


vorhebt, dass die ganze folgende Geschichte des Lebe 
J die höher. er Versuchungs- 
tzählung bereits gelehrt hatte, als sie sich bildete. Tref“ 


end nennt sie Beng. ‚‚Specimen Zofus status exinanitionis 
‘Christi omniumque tentationum — — epitome.““ 

V.10. "Trays) Die unächten Worte drioo nov wür- 
den zu erklären sein: weiche hinter mir! d.i. weiche zu- 
rück, dass ich dich nicht mehr sehe! dgyaviohnr, Euth. 
Zig. — oarav&) Daraus zu schliessen, dass Jesus erst 
jetzt (zu spät) den Satan erkannt habe (de Wette), ist will- 
kürlich und gegen die Darstellung der Sache V.1., wor- 
nach sich Jesus die Absicht des Geistes, der ihn in die 
Wüste trieb, nicht unbewusst gewesen sein kann. Dass 
Jesus jetzt den Satan nennt, ist der Steigung des Affectes 
überhaupt, so wie dem persönlichen Anspruche des Versu- 
chers V.9. sehr natürlich entsprechend. ‚‚Tentatorem, quum 
is maxime favere videri vult, Satanam appellat‘‘, Beng. — 
xUVo01ov etc.) du anbeien, nur ihm 

Therrn dadurch iger —Beut:#7t8-"nach 
den LXX. frei citirt, dem Antrage Stans (He0SRUrT0LG) 
angepasst. 

V.11. Y#yysioı) Engel, ohne Artik. — Öinxövov») 
bedienten ihn. Richtig Bengel: ‚sine dubio pro eo, ac tum 

‚opus erat, sc. allato cibo.““ So Pise., Jansen, Wolf, Ham- 


#) Die obige Anerbietung des Satan und diese Bedingung derselben 
ist sein äusserster Versuch, den Messias um jeden Preis seiner 
Bestimmung zu entziehen, und sich selbst dadurch in seiner Herr- 
schaft zu behaupten; denn im Messias weiss er seinen und seiner 
Herrschaft Untergang. 
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mond, Mich., Paulus, Fritzsche, Strauss, de Weite, Ewald 
u.M. Ueber den bekannten Sprachgebr. von diaxoveiw in 
diesem Sinne s. Weist.; und wie pragmatisch entsprechend 
dem Auftritte Satans V. 3. ist dieser Auftritt von Engeln 


aaclıder. siegzeich bestandenen Reihe von Versuchungen ! 


3... wo_auch dem_Elias von einem. Engel 
Speise gebracht wird. Andere, nicht auf Speisge_heziehend : 
es, sei ausserordentliche göttliche Unterstützung (Joh. 1, 52.) 
gemeint (Maldonat., Kuinoel, Stolz, Olsh. u.M., auch Kuhn, 
I. p. 385., Ammon 4 ir 297., Ebrard u. M.), wobei man 
die Engel selbst theils belassen, theils verwischt hat,‘ wäh- 
rend sich Chrys. (der das Tragen des Lazarus durch En- 
gel in Abraham’s Schooss vergleicht), Theophyl., Euth. 
Zig. auf gar keine nähere Erklärung des diaxovsiv einlassen. 
Aber bei der Angemessenheit obiger bestimmten (wenngleich 
von Ebrard absurd befundenen) Auslegung im Zusammen- 
hange der Geschichte ‚ist es. ungehörig, sich mit einer un- 
bestimmten und schwankenden zu begnügen *). 


Anmerkung. Nach der Darstellung der Evangelisten erscheint. die 
Versuchung Jesu durch den Teufel im Zusammenhange der Historie 
auch als wirkliche üussere Geschichte. 8. bes. CR. P. Fritzsche in 
Fritzschior. Opusc. p. 122 ff. Hierbei zu verharren (Mechael., Storr, 
Ebrard, Könemann, Arnoldi, Schegg, Delitzsch u. M., nach den 
meisten Alten), ist nothwendige Consequenz der Verneinung sagen- 
‚hafter Bestandtheile in den kanonischen Evangelien und mit dieser 
‘Verneinung überhaupt in gleichem Rechte. Die Evangelisten waren 
sieh bewusst, eine wirkliche äussere Historie zu berichten (gegen 
Kuhn p. 389.), und nur entweder diese, oder aber eine schöpfe- 
risch von der Macht der Idee allmählich gestaltete und ihre Wahr- 
heit eben in der Wahrheit des schöpferischen Gedankens tragende 
Sage anzunehmen bleibt die Wahl. Alle Hinwegdeutungen, den 





*) Wie unbestimmt sind auch die Ausdrücke, in welche sie geklei- 
det wird! Olsh. 2. B.: ‚als die feindseligen Kräfte wichen, um- 
ringten ihn himmlische Kräfte und feierten mit ihm den Sieg 
des Guten;‘‘ Krabbe: ‚Christus erscheint hier als derjenige, 
welcher — -— bereits von den Engeln seines Vaters verherrlicht 
wird; Kuhn: ‚die Verbindung des Himmels mit Jesu vermit- 
telst der Engel Joh. 1, 52. war vollkommen wieder hergestellt; ‘‘ _ 
Ammon: ‚‚der Messias trat freudig und von unsichtbaren Engel- 
schaaren umgeben (Joh. 1, 52.) seinen hohen Beruf an.‘‘ Edrard: 
der Sinn sei, ‚‚dass Gott seinem Sohne auf’s Neue sein Wohl- 
gefallen kund that, und ihn geistig stärkte.““ Baumg. Cr: 
„die Verbindung .mit, dem Göttlichen trat desto klarer, reiner, 
bleibender ein.‘ Verschiedenartige Phantasie mischt Lange 11. 
p- 227. Abe 
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Teufel oder dessen äussere Erscheinung u. s. w. betreffend, sind. 
willkürliche Widersprüche oder Mäkeleien gegen die Absicht und 


Darstellung der Evangelisten, mehr oder weniger rationalisirend. 
Diess gilt nicht blos von der ungereimten Ansicht derer, welche 


statt des Teufels einen Menschen, etwa einen Jesum ausforschen un 
ewinnen oder verderben wollenden Sanhedris i 


ynterschiebeg (Herm. v. d. Hardt Exegesis loc. difficilior. quat. ev. 
p- 470 ff., Basedow, Venturini, Möller neue Ansichten p. 20 ff., 
Rosenm., Kuinoel, Feilmoser in d. Tüb. Quartalschr. 1828. 1. 2.*)), 
sondern auch von der en als nl man mag diese nun 
als vom Teufel (Orig., Cypr., Theod. Mopsv. z. Luk. 4, 1 f.), oder 
von Gott (Farmer inquiry into the nature and design of Christ’s 
temptat. Lond. 1761.), oder als natürhich gewirkt (Clericus, Balth. 
Becker, Wetst., Bolt., Bertholdt, Jahn, Gabler, Paulus, Grat), 
oder als bedeutungsvollen Morgentraum (Meyer in d. Stud. u. Krit. 
1831. p. 319 ff.) betrachten, gelche Deutungen auch der klaren 
Ruhe, Einheit u. Bestimmtheit des gottmenschlichen Bewusstseins 
Jesu, vermöge deren in seinem Leben niemals ein ekstatischer Zu- 
stand oder eine Spur von besonderen Traumerscheinungen vor- 
kommt, widersprechen. Verwandt damit, aber in gleichem Ver- 
stosse gegen die evangelische Geschichte und ausserdem den sittli- 
chen Charakter der Entwickelung Jesu selbst im Hinblick auf Hebr., 
4, 15. schwerlich unberührt lassend, ist die Verwandelung in eine 
innere Geschichte **), die sich im Gedankengange und in der Phan- 
tasie Jesu zugetragen habe (Eichhorn allg. Bibl. III. p. 283 fi. 
Thaddaeus d. i. Dereser d. Versuch. Christi. Bonn 1794, Weisse 
Kritik d. ev. Gesch. II. p. 12. Hocheisen in d. Tüb. Zeitschr, 1833, 
2., Kohlschütter, Pfeiffer, Rink, Ammon L. J. I. p. 302. u. M.), 
wobei man neuerlich mit Recht wieder den Teufel als das wirkende 
Prineip geltend gemacht (Krabbe, Hoffm., Schmid bibl. Theol. I. 
p- 65. u. M.), willkürlicher aber eine Objectivirung der von Jesu 
den Jüngern erzählten innern Thatsache seiner Verwerfung der fal- 
schen Messiasidee den Jüngern beigemessen hat (Ullmann Sündlo- 
sigk. Jesu, zuerst in d. Stud. u. Krit. 1828. p. 57.), während Nean- 
der L. J. p. 120 ff. die Wirklichkeit der Versuchungsgeschichte 
(„eine fragmentarisch symbolische Darstellung von Thatsachen sei- 
nes innern Lebens‘‘, wobei das Wie der Mitwirksamkeit des Teu- 
fels unbestimmt gelassen wird) wesentlich aufgebend, ihre Wahr- 
heit schwankend festhält, und auch Kuhn zwischen historischer und 


=. Vıgl. auch Beng.: der Satan sei „sub schemate Ypaunardug“ er- 
“ schienen, ‚‚quia 76 ylygazzaı ei ter opponitur.‘' 
**) Auf eine solche kommt auch Zaufs l. 1. hinaus, doch mit viel 
allegorischer Ausdeutung. 
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“= unhistorischer Modalität halbirt. Zu denen, welche die Geschichte 
in die innere Welt des Geistes Jesu verlegen, gehören auch Hase 
und Olsh., von denen jene" die ganze Bildungsgeschichte Jesu, 
wahrscheinlich von ihm selbst mit Rücksicht auf Ex. 16. Deut. 8, 
2. Ps. 91, 11 f. zur individuellen Thatsache objectivirt, in der Tra- 
dition aber als wirkliche Geschichte genommen, darin erkennt und 
den Teufel zum Weltgeist verflüchtiget, Olsh. aber, unter vieler 
Unklarheit und Willkür im Einzelnen, den Bestand der Begeben- 
heit darin findet, dass die yıuyy Jesu den vollen Einwirkungen des 


„eich gs der Finsterniss blosgestellt war, während Zange die innere 
Versuchung Jesu als eine Anfechtung der s nalhettachen Einyir- 
ps um des Volks- u, Weltgeistes auf seine_Se, N darstellt, lt, und als. 

e versuchenden Repräsentanten dieses Geistes die zu Joh. h. gesandte 


Deputation des Sanhedrin (Joh. 1, 19.) auf deren Rückwege herbei- 
zieht. Nicht minder berichtswidrig und willkürlich ist die Auffas- 
sung als Parabel. 80 nach Aelteren, welche aber die Unsündlich- 
keit Jesu gefährdeten, hat man sie als Vortrag Jesu oder eines sei- 
ner Schüler gegen falsche Messiashoffnungen gefasst. 8. Schleierm. 
Schr. d. Luk. p. ö4f., Buumg. Crus. bibl. Theol. p. 303. u. z. 
Matth. p. 82., Uster‘ in d. Stud. u. Krit. 1829. p. 455 ff., Rich- 
ter. formam narrat. Matth. 4, 1-11. parabolicam ex Judaeor. opi- 
nione de duplici Adamo esse repetend. Viteb. 1824, Schweizer 
wlIheile z. Biogr. J. P- 49.: ‚eine von irgend einem Anhänger zur 
— Begründung_der_ geistig _sittlichen Ansicht gegen die aan 
der irdischen Messiashoffnung_gerichtete _ Warnung‘). Gege n, den 
parabolischen Charakter s. Hasert in d. Stud. u. Krit. 1830. p- 
74f. Strauss L. J. 1. p. 444 f. Schmid bibl. Theol. I. p. 60. — 
Da nun aber die Versuchungsgeschichte als wirklich geschehener 
äusserer Hergang nicht blos eine abenteuerliche magische Scenerie, 
sondern auch absolute Unmöglichkeiten und Widerspruch mit dem 
sittlichen Charakter des geisterfüllten Jesus *), so wie andererseits 
mit der teuflischen List und Schlauheit (vrgl. Paulus exeg. Handb. 
I. p. 376.), enthält: so bleibt nichts übrig, als die Erzählung, de- 
ren Inhalt die Berichterstatter für wirkliche Geschichte hielten und 
als solche darstellten, für eine ideale Geschichte, d. i. für eine die 
geschichtliche Wahrheit in ihrem Gedankeninhalt tragende Sage zu 
erklären, aus der antidiabolischen Messiasidee, deren vollendete 
Wirklichkeit im ganzen Leben und Werke Christi vorlag, unter 
den Judenchristen entstanden **), allmählich in’s Einzelne ausge- 


*) Ganz unzutreffende Ausflüchte bei Hoffmann p. 315. 

.*") Verschiedene Auffassungen vom Gesichtspunkte des Sagenhaften 
oder Mythischen bei Fritzsche, Usteri in d. Stud. u. Krit. 1832. 
p- 768 f., Strauss I. p. 479 f., de Wette, Gfrörer Gesch. d. 
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staltet, aber schon von Johannes, bei der Unmöglichkeit, ihr eine 
Stelle im Zusammenhähge seiner Geschichte anzuweisen (s. z. Joh. 
p- 83.), stillschweigend ausgeschlossen. Ihre erste, noch unentwi- 
ckelte Bildung ist uns bei Markus aufbehalten; ihre Ausgestaltung 
aber, wie sie bei Matth. u. Luk. vorliegt, entspricht mit höchster 
innerer Wahrheit den Hauptbeziehungen des Gegensatzes der teuf- 
lischen Macht gegen Jesum und sein Reich, welchen Gegensatz von 
vorne herein und bis an’s Ende entschieden zu erkennen und zu 
überwinden die Bedingung seines ganzen Messianischen Werkes 


war. So_gehört der Inhalt der Erzählung. allerdings der, Geschichtg 
n, aber nicht als einzelner concreter Hergang, sondern als sum- 
marischer Reflex des ganzen Berufslebens Jesu in seinem ä 

niss zum dämonischen Reiche, ohne dass man indess eine innere 
Gedankenversuchung und eine ursprünglich symbolische Darstellung 
derselben, welche in der Ueberlieferung in wirkliche Geschichte um- 
geschlagen sei (de Wette), als geschichtliche Grundlage anzunehmen 
hat. Diese Grundlage ist vielmehr der völlige Sieg des Herrn über 
des Teufels List und Macht, wie denn der gesammte Verlauf seines 
Messianischen Lebens ein Versuchtwerden vom Teufel mit dem Er- 
folge der Ueberwindung im Einzelnen und Ganzen war (Hebr. 4, 


15.). Höchst sinnvoll und wahr, (denn gleich von Anbeginn musste 
Jesus den Feind seines Reichs erfahren, den Kampf mit ihm auf- 


x 


nehmen und des rechten Siegs gewiss werden) hat einstimmi 


synoptische Ueberlisferung die Erzählung 


seines Messianischen Berufs gestellt *). Dass sie bei Matth. eine 


Urchr. I. 1. 9.379 ff. — Die Oertlichkeit der Versuchung, die 
Wüste ward der Sage durch den Aufenthalt Jesu beim Täufer 
und durch die Volksansicht vom Hausen der Dämonen in der 
Wüste gleich nahe gelegt; die vierzig Tage aber fanden in den 
Vorbildern des Mose und Elias (schwerlich der 40jährigen Dauer 
der Volkswanderung in der Wüste, welche Delitzsch als Typus 
hieherzieht) ihre altheilige Anknüpfung. Sie werden auch durch 
die Angabe des Justin. c. Tr. 103., nach den Krrouvnaov. T. dnoor, 
sei der Teufel zu Jesu’ &u« To avaßjvas autov And Toü norauoü 
toü ’Iopdavov getreten, nicht ausgeschlossen, sondern diese Notiz 
stimmt mit Mark. 1,12f. — Was die einzelnen Versuchungen 
betrifft, so knüpfte sich die erste an das vierzigtägige Fasten 
Mosis Deut. 9, 9. 18.; die zweite an die Idee der Wunderbeylau- 
bigung, welche der Messias bedurfte; die dritte an die Idee der 
Weitherrschaft des Messias, durch welche das Regiment des Teu- 
fels über die Heiden sein Ende erreichen musste. 

Brückner d. Versuchungsgesch., ein exeget. psychol. Versuch, 
Lpz. 1857., die ganze Geschichte ‚‚real und massiv‘‘ auffassend, 
hat sogar ihren 7ay ermittelt; sie sei am Sabbath vorgefallen, 
denn am Sabbath habe der Teufel die ersten Menschen verführt, 
und am Sabbath habe Christus durch seine Höllenfahrt den Teu- 
fel besiegt! 
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spätere Einschaltung aus der mündlichen Ueberlieferung sei (Köstlin 
p. 73.), ist daraus, dass V. 12. die Vessuchungsgeschichte nicht 
berücksichtige, sehr willkürlich geschlossen ;. Matth. folgt dem Mark. 


V.12. Fritzsche giebt den Sinn und Zusammenhang 
von V. 12—-16. so an: ‚‚Post conditi in carcerem Johannis 
famam discessit Jesus in Galilaeam, et, relicta Nazaretha, 
Capharnaumi quidem consedit, ut, quemadmodum apud 

rophetam est, magnis, amisso Johanne, tenebris oppressi 
Ga ilaei splendida Messiae luce fruerentur.‘“ Aber aus den 
Worten V. 12. ergiebt sich als Vorstellung bei Matth., 
dass Jesus auf die Kunde von der Gefangennehmung Jo- 
hannis es für gefährlich gehalten hat, in derselben Gegend, 
wo dieser gewirkt hatte, aufzutreten, und dass er sich da- 
her in das entferntere Galiläa hinweggezogen habe. Diess 
gehörte zwar auch zur Herrschaft des Herodes Antipas, 
entzog ihn aber doch mehr dessen Aufmerksamkeit. Nach 
Joh. 3, 24. war Johannes noch nicht gefangen und die Reise 
nach. Galiläa ward durch die Hochzeit zu Kana (2,1.) ver- 
anlasst. Bei Luk.-4, 14. ist die Reise nach Galil. gar nicht 
äusserlich motivirt, was spätere Vermeidung der Unrichtig- 
keit der frühern (bei Mark. u. Matth. aufbehaltenen) Ue- 
berlieferung ist (gegen Schneckenb.). Der Widerspruch 
aber zwischen Matth. (auch Mark.) und Johann. ist anzu- 
erkennen und Letzterem der Vorzug der Berichtigung zu 
geben *). Vrgl. z. Joh. 3, 24. 

V.13. Koapeovaouu) DM "D2, vieus Nachumi; 
dagegen Orig., Hieron. u. Hesych.: ywgiov nagaxınaswg. 
Buztorf Lex. talm. p. 1080. Es war ein blühendes Han- 
delsstädtchen am nordwestliehen Ufer des Sees Tiberias. 
Jetzt verschwunden, und nicht einmal der Localität nach 
(Tell Hüm? so auch Wilson Lands of the Bible II.p. 137 ff.) 
sicher bestimmbar ; Robins. III. p. 543 ff. S. auch Riiter 
Erdk. XV. 1. p. 338 ff. — In Nazareth verkannt, zog Jesus 


*) Man kann nicht sagen, an u. St. sei die Galiläische Reise Joh. 
6, 1. gemeint (Wieseler chronol. Synopse p. 161f.); denn dass 
Matth. sich die von ihm berichtete Reise als die erste nach dem 
Aufenthalte in der Wüste gedacht habe, zeigt nicht nur der 
ganze Context, sondern auch V. 13 ff., wo die Niederlassung zu 
Kapernaum berichtet und begründet wird, und V.17., wo Jesus 
erst sein Lehramt wirklich beginnt. Dasselbe gilt gegen die häu- 
fige Annahme, die Reise Jesu nach Galiläa Matth. 4, 12. falle 

“mit Joh. 4, 3. 43—45. zusammen (s. bes. Kuhn L. J. I. p. 191. 
auch Edrard). Exegetischer Weise muss die Differenz unausge- 
füllt bleiben. 
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das ohnehin durch Verkehr mit Fremden freisinnigere und 
volkreichere Kapernaum zur Niederlassung vor. Luk. 4, 
16 ff. Bei dem umherziehenden Leben Jesu kann weder 
8,5 f. noch 8, 20. als mit der Angabe u. St. nicht stim- 
mend betrachtet werden (gegen Hilgenf. Evang. p. 60 f.). 


V.15f. Jes. 8, 23. 9,1. frei aus dem Gedächtnisse 
angeführt, und zwar so, dass die Erinnerung dabei vor- 
wiegend an d. LXX. sich anschliesst. — Land Sebulon 
und Land Naphthali nach dem Meere zu, Jenseit des Jor- 
dan, Galilüa der Heiden, das Volk, welches sass in Fin- 
sterniss u. s. w. Zum richtigen Verständniss bemerke: 
1) yn ist nicht Vocativ, zu dessen Annahme weder hier 
noch im Grundtexte Veranlassung ist, sondern Nominat., 
entsprechend dem ö Aaös etc. V.16. Der Artikel war nicht 

‘erforderlich. 8. Winer p. 109f. 2) Da mit ödöv $a- 
kacons das V. 13. von Kapernaum ausgesagte zyv naga- 
Galcoaiev prophetisch belegt wird, so muss Yaldsong im 
Sinne des Evangelisten auf das Galiläische Meer, auf den 
See Genesareth sich beziehen *). 8) Dieses 6869 $ardo- 
ons nämlich bestimmt die Lage von 77 Zap. u. y7 NspP. 
und ist zu fassen: meerwärts. Der absolute Accusat. dd» 
ist ganz Hebraisirend, dem absoluten Gebrauche von 777 


im Sinne von versus ‚entsprechend (Ez. 8, 5. 40, 20. 41, 11 
f. 42, 1 ff. 1. Reg. 8, 48. 2. Chron. 6, 38.: Deut. 1,2. 19.), 
welchen Gebrauch auch die LXX. theilweise beibehalten, 
indem sie das absolute 727 durch des absolute 660» an 
mehreren Stellen wiedergegeben haben. S. bes. 1. Reg. 
8, 48.: ödöv yig aurwv, nach ihrem Lande zu; eben so 2. 
Chron. 6, 38., am wahrscheinlichsten auch Deut. 1, 19. 
So hat der Evangel. auch das 237 7%7 im Grundtexte an 
u. St. gefasst. Ein völlig entsprechender rein Griechischer 
Gebrauch findet sich nicht, da die Accusativi der Richtung 
b. Bernhardy p. 114 f. nicht ausser Rection eines Verbi 
stehen. 4) negav roö 7ogd. ist nicht, wie ddüv Bak., 
Bestimmung der Lage von y7 Zaß. u. y7 Neg$., da diese 
Stämme diesseit des Jordan lagen, zeoav aber (gegen Ben- 
gel, Kuinoel u. M.) niemals diesseit heissen kann (s. Orome 
Beitr. p. 83 ff), sondern es bezeichnet nach jenen beiden 
Ländern ein neues Land des Schauplatzes des Wirkens Jesu, 
nämlich Peraea (s. z. V. 25.), dessen sollenne Benennung 


*) nicht also auf das grosse Meer, so dass ödov 901. die Ebene von 
Tyrus bezeichne, wie Hofmann Weiss. u. Erf, II. p. 95. will. 











. 
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IP N29, neoav roü Jogddvov, d. i. Ost- Jordan - Land, 
war. Der Evangelist nimmt dieses Land, so wie auch To- 
AM Tr. Z8vav mit auf, weil es mit in der prophetischen 
Stelle steht (nicht im Blick auf die Peräische Wirksamkeit 
Jesu, de Wette, welche hieher keinen Bezug hat), übrigens 
dem Leser zu bemessen überlassend, dass nur in y# Zußov- 
av — VaAdoong das specifische, prophetisch zu belegende 
Moment der Oertlichkeit liege. — Das Citat übrigens, wel- 
ches die Niederlassung Jesu auf der Gränze Zebulon’s und 
Nephthalim’s, zu Kapernaum, in ihrem telischen Zusam- 
menhange mit einer göttlichen Weissagung darstellt (iv« 
von der göttlichen Bestimmung), zeigt eben hierin die Mes- 
sianische n279wo:g der historischen Beziehung des prophe- 
tischen Ausspruches auf, nach welcher dem nördlichen Ga- 
liläa Rettung und Heil vom Drucke der Assyrer, also the- 
okratisch -politisches Heil (die Messianische Rettung in 
diesem Sinne) verkündiget war. — Tai. r. ?#v&rv) 253 
arm (Kreis der Heiden, d.i.) Obergahläa ; in der Nähe 
Phöniciens, weil es von Heiden und Juden untermischt 
bewohnt war. 1. Makk. 5, 15. Geographisch genau be- 
stimmt b. Joseph. Bell. 3, 3, 1. 


V.16. 'OAaös 6 zadnuevog etc.) Apposition zu 
Telıloia züv &$vov, dessen Bewohner als verjinstert, d.h. 
der göttlichen a479&@ entbehrend und in Irrthum und 
Sunde versunken, charakterisirt werden. Das grosse Licht 
aber, welches die Verfinsterten sahen, ist Jesus. — Das 
folgende xai zoig zadmuevoıg etc. wiederholt den näm- 
lichen Gedanken mit der klimaktischen Bezeichnung der 
Finsterniss: zoic zadnu. Ev 1Wo« x. oxıE Bavarov, Wo- 
bei die Steigerung in $avarov liegt: in dem Lande und 
in dem Dunkel, welche dem Tode angehören. Der Tod, 
d.i. hier nach‘ dem Contexte der geistige Tod (8, 22. u. s. 
z. Luk. 15, 24.), die Negation der intellectuellen und ethi- 
schen Lebensthätigkeit, ist personifeirt,; das Land, dessen 
Bewohner geistig .erstorben sind, gehört ihm als Territorium 
seines Begiments, und Dunkel umgiebt ihn. Die gewöhnh- 
che Fassung als &v dıa Övoiv: „in regione et in spissis gui- 
dem tenebris = in regione spissis tenebris abducta‘‘ (Frütz- 
sche), ist zwar zulässig (s. Fritzsche Exe. IV. p.856.), aber 
entbehrlich, und thut der poetischen Schilderung Eintrag, 
die jedenfalls stärker und lebhafter ist, wenn man $avdrov 


nicht blos mit ox.& (Mmasx, infernalis obscuritas, i.e. cras- 
sissima), sondern auch mit y&o« verbindet. — Zu dem 
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significanten xa&nuevog vrgl. Thren. 1,1. Pind.“Bl. 1, 
133.: &v onorw xadnusvog. ,‚‚Sedendi verbum aptum notan- 
dae solitudini inerti““, Bengel. Vrgl. überh. Jacodstad 
Anthol. VI. p.397. — «vrorg) S. Winer Gramm. p. 181. 


V.17. 4no rors) ImN.T. nur hier, 16,21. 26, 16. 
Luk.16, 16. Oefter bei den Schriftstellern der «ou. LXX. 
Ps. 93, 2. Weist. z. u.St. Bei den guten Classikern nicht. 
Phrynich. ed. Lobeck p. 461. — Bao. rav ouguvar) 8. 
z. 3, 2. Jesus bezeichnet sich selbst noch nicht als Messias, 
sondern verkündigt ganz allgemein das nahe Messiasreich, 
welches er aber als sen Reich wusste, ohne diess jetzt 
schon zu erklären, — ganz der Natur des ersten Auftre- 
tens entsprechend. Die Ansicht, er habe sich anfangs selbst 
noch nicht für den Messias gehalten, sondern nur für einen 
Vorläufer wie Johannes (Strauss L. J. 1.p.503.), ist durch- 
aus unhistorisch. Vrgl. dagegen Krabbe p. 178ff., auch d. 
Schriften gegen Hase’s Ansicht (L. J. ed. 1.) von einer 
allmählichen Umänderung des. Planes Jesu, bes. Lücke 
Progr. Gott. 1831. ; überh.: Schmid bibl. Theol. I. 69 ff. 


V.18. ®uaAano. was T'akık.) See Genesareth oder 
Tiberias, 140 Stadien lang und 40 breit, mit freundlichen 
Umgebungen und sehr fischreich, Joseph. de bell. Jud. 3, 
10, 7., etwa 500 Fuss unter dem Spiegel des Mittelmeeres. 
S. Robinson Pal. III. p. 499. 509. Reiter Erdk. XV.1.p. 
284 ff. Rüetschi in Herzog’s Encykl. V.p.6fl. — rov 
Aeyou. IJIeroov) nicht ein historiographisches üorevor 
noöregov, sondern Ss, z. 16, 18. Dass die Evangelisten im- 
mer (mit Ausnahme der diplomatischen Stelle Joh. 1, 43.) 
den Namen Petrus, nicht Kephas (welcher bei Paulus mit 
jenem wechselt) haben, erklärt sich bei Matth. daraus, dass 
sein Evangel. eine Uebersetzung ist, und in dieser und bei 
den übrigen Evangelisten daraus, dass zur Zeit der Abfas- 
sung der Name Petrus der sollenne geworden war. 


V.19f. AHeirs onioo mov) ”IIN 325, seid meine 
Schüler. Die Schüler waren beständig des Lehrers Gefol- 
ge. Schoettgen Hor. z. d. St. — moınoo — avdouıwr) 
ich will euch in den Stand setzen, Menschen zu gewinnen, 
dass sie Mitglieder des Messiasreiches werden. Verba, aus 
dem Gebiete der Jagd und Fischerei entlehnt, bezeichnen 
oft das Gewinnen der Gemüther für sich oder Andere. 
Wetst. u. Loesner, Hemsterh. ad Lucian. Dial. Mort. 8. : 
Burm. ad. Phaedr. 4, 4. Vrgl. z. 2. Kor. 11,20. Hier 
bot sich die bildliche Rede aus den Umständen dar. — ev- 
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EI.) zu üpevreg, micht zu 7x0). gehörig. — 77x04.) als 


Jünger. 

” Die Disharmonie, in welcher Matth. 4, 18 ff. mit Joh, 
I7S5H. steht, ist anzuerkennen und nicht (wie die_Ker- 
chenväter, Kuinoel, Gratz, Olsh., Hoffm., Kra be, Neand., 
Ebrard, Arnoldi, Luthardt u. M. vrgl. auch Ewald Gesch. 
Thr. p. 219. versucht haben) durch die Hypothese zu_be- 
seitigen,.es werde bei Matth. eine zweite Berufung der be- 
treffenden Apostel erzählt; diese wären nämlich schon frü- 
her (Joh. 1, 35 ff.) Jesu Schüler im weitern Sinne, jetzt 
aber erst im engern Sinne, d. i. Apostel geworden. Vrgl. 
z. Joh. Anm. nach Kap.1. Nicht einmal mit Luk. 5, 4ff. 
stimmt Matth. zusammen. 8. z. d. St. — Jedenfalls ist 
‚das wirklich _Geschichtliche der Berufung der genannten 
Jünger bei Joh, zu suchen, bei welchem um so weniger 
an ein blos vorläufiges und_ allgemeines Anschliessen an 
Jesum zu denken ist, da gleich nachher o: uadnza! avrov 
mit ihm nach Kana (2,2.), von da nach Kapernaum (2, 12.) 
und von da nach Jerus. (2, 17. 22.) ziehen; vrgl. nxoAov- 
Onoev auro b. Matth. Diess auch gegen Lücke z. Joh. I. 
p- 466 f. und gegen Wieseler, welcher einen dreifachen Act 
der Jüngerwahl unterscheidet: 1) die vorläufige Berufung 
Joh. 1, 85 ff., 2) die Aussonderung zu ständigen Begleitern 
Matth. 4, 18 ff. 9, 9f. und 3) die Wahl von Zwölf zu Apo- 
steln Matth. 10, 2—4. Wieseler (s. chronol. Synopse p. 
278.) legt besonderes Gewicht darauf, dass Joh. erst 6, 67. 
zum ersten Male zovs dwdexw nenne. Allein Joh. erwähnt 


' überhaupt ausser dieser Stelle (und den dazu gehörigen Ver- 


sen 70. u. 71.) nur noch einmal ausdrücklich zovs dwmdexe, 
nämlich 20, 24., was im Contexte durch das gegensätzliche 
Interesse bedingt ist. Namentlich sind 6, 67. die Zwölf 
den Uebrigen, von denen viele abtrünnig wurden, entge- 
gengesetzt. .:Vorher aber hat Johannes keine Scene, wo 
ein solcher:-üder- anderer gegensätzlicher Bezug ihn veran- 
lassen konnte, die Zwölfzahl hervorzuheben. — Uebrigens 
würde die Berufungsgeschichte bei Matth., wenn ihr nicht 
Joh. widerspräche, keiüesweges an sich den Charakter des 
Mythischen tragen (Strauss findet darin eine das Original 
„überbietende Copie der Berufung des Elisa durch Elias 1. 
Reg. 19, 19ff.), sondern aus-dem grossen, unmittelbar über- 
wältigenden Eindrucke der Erscheinung Jesu auf ülspönirte 
Gemüther, welchen Matth.. selbst erfuhr (9, 9.), zu erklä- 
ren sein, was auch beim: Fohanneischen Berichte anzuwen- 


den ist. Dieser Bericht schliesst auch das sinnirge und ge- 
wiss ursprüngliche von den Menschenfis-hern nicht 
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aus, welches von Christo an seine Erstberufenen arMenem 
Tage Joh. 1, 40. ergangen sein kann, und leicht bildete 
sich auf Grund dieses Wortes die Erzählung der Berufung, 
wie_sie beı Matth, u. Mark. a t. 5 3 

V.23 ff. dıent der Bergpredigt zur Einleitung, wobei 
die Schilderung für die Zeit des ersten Wirkens Jesu of. 
fenbar_übertreibend ist und eine späte amd. die an der 
Redactign unsers Evang. thätig war, verräth. — Die Syna- 
gogen waren gottesdienstliche Versammlungsorte, wo man 
an Sabbathen und Festtagen (späterhin auch am zweiten 
und fünften Wochentage, Hieros. Megillah f. 75, 1. Babyl. 
bava kama f. 82, 1.) zum öffentlichen Gebete und zum An- 
hören alttestamentlicher Lectionen zusammenkam. Letztere 
wurden vorgelesen, in den Landesdialekt übersetzt und er- 
klärt. Mit Erlaubniss des Vorsteher. dazu 
geschickt war, Vorträge halten. S. Vitringa de synagoga 
veterum. Franeck. 1696. Jahn Archäol. III. p. 280 ff. 440. 
De Weite Archäol. p. 238 ff. — avrwv) der Gahläer. — 
nöäcev) d.i. jede Art von Krankheit, welche ihm vorkam. 
S. Herm. ad Viger. p. 728. — Zv ra ka) ZU #noVoowv 
und eoameiav gehörig, dem &v rais ovvey. aurav gegen- 
überstehend. 

V.24. EisöAnvrnv Zvolav) Von Galiläa aus drang 
sein Ruf in die ganze Provinz ein. — navras rodg xa- 
xüg Eyovrag) sämmtliche Leidende, die man hatte. Das 
folgende no:xil. voooıg ist nicht zu xaxwg £yovrag zu ver- 
binden (Syr., Euth. Zig.), weil diess an sich schon (durch 
xaxcög) seine Bestimmung hat, sondern mit owvey. — vo6- 
00:9 #. Baoavoıs) Krankheiten und Qualen. Ersteres all- 
gemein (denn es giebt auch Krankheiten ohne #aoavog), 
letzteres speciell. — xal dasuov. nal oeinv. x. napa- 
Avr.) hebt drei besondere Arten von den vorher mit rar- 
rag bis ovveyouevovg allgemein Beschriebenen hervor, so 
dass das erste »ai insbesondere auch, namentlich auch, zu 






erklären ist. — Ödasuovıfougvovg) nach der vom Evan- 
gelisten getheilten_Volksvorstellung:: v0» einem Dümon *) 
Besessene. s waren charakteristische natürliche Kranke 


(Manie, Fallsucht, Melancholie, Zustände der Contractheit, 
temporäre Stummheit u. dergl.), deren Leiden man bei, 


scheinbarer physischer Unerklärlichkejt nicht im abnormen 


“*) d.i. von einem diabolischen Geiste (12, 26.), nicht von dem ab- 
geschiedenen Geiste eines bösen Menschen (gegen Nanz die Be- 

—..sessenen-im. N.-T. -Reutl..1840, theilweise auch Lange), wie schon 

—. Joseph. Bell. 7, 6, 3. die duusuoro erklärt........... A . 
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Organismus oder in natürlichen Störungen des physischen 
Zustandes, sondern in teufelischer Besessenhejt begründet 
laubte *), — ein Glaube, welcher bei seiner Allgemein- 
eıt und Festigkeit nur aus dem Verfall des lebendigen 
alttheokratischen Bewusstseins und seiner alles Ungtück 
UF Gottes" Schickung zurückführenden sittlichen Stärke 
unter dem Elende und der Gedrücktheit “des seinem Ruin 
guigenenschenden Volkes begreiflich ist, — ein Glaube 


aber auch, welcher eben vermöge seiner die 
Heilung nur durch das Eingehen auf letztern möglich, dem 
über das dämonische eich dıe Macht enden Messias 
. aber, der jetzt in der reinen und wunderkräftigen Erschei- 
hung Jesu aller teüfelischen Gewalt als Sieger gegenüber- 
stand, unf”80steherer machte. Vrgl. auch Ewald Jahrb. 
VU.p.ö4 ff. — zai o8Anv. x. magakvr.) Epileptische, 
deren Leiden man als mit dem Monde wachsend beobach- 
tet hatte (s. Wetst. z. u. St.), und Nervenlahme (Richter 
de paralysi. Gott. 1775.). Auch die Epilepsie konnte der 
Art sein, dass sie als dümonische Krankheit galt (17, 15.); 
hier aber ist die als natürlich betrachtete Krankheitsform 





*) Nachdem die alte Ansicht von wirklicher teufelischer Besessenheit 
der Dämonischen nach Balth. Becker (bezauberte Welt 4, 7 ff.), 
Mead medica sacra 9., Wetst. u. M. besonders von Semler (Com- 
ment. de daemoniacis. Hal. 1760. u. umständliche Untersuch. d. 
dämonischen Leute. Halle 1762.) erfolgreich bestritten und zurück- 
getreten war (s. auch Timmermann de daemoniac. evangelior. 
Rint. 1786. Winzer de daemonologia N. T. Viteb. 1812. Lips. 
1821.), obwohl es auch an Vertheidigungsversuchen nicht gefehlt 
hat (s. bes. Storr Opuse. I. p. 53 fl. v. Eschenmayer Mysticism. 
Tüb. 1823. vrgl. auch Jahn Nachträge zu s. theol. Werken. Tüb. 
1821.), ist neuerlichst theils vor (v. Meyer Bibeldeut. p. 40 ff. 
Olsh. z. Matth. 8, 28. u. M.), theils nach (Krabbe, Hoffm., 
Ebrard, Nanz, Lange, Arnoldi u. M.) den Straussischen Stür- 
men (s. auch Weisse I. p. 352 ff.) jene alte Ansicht wieder mehr 
und weniger scharf und mit theilweise unklaren Gedanken gel- 
tend gemacht worden. .S. bes. auch Delitzsch bibl. Psychol. p. 
249 ff. Aber entscheidend gegen dieselbe bleibt 1) das Nicht- 
vorkommen Dämonischer im A. T., 2) die unbestrittene nd 

erselben durch Exoreisten (Matth. 12,27. Mark. 9, 38. Joseph. 

ntt. 5, 2,5. Justin. c. Tfyph. 85. Ineian. Philopseud. 16.), so 
wie 3) das Nichtvorkommen zuverlässiger Beispiele (? Justinus 
Kerner Gesch. Besessener neuerer Zeit; Carlsr. 1834.) in neuerer 
Zeit, obwohl die nämlichen Krankheiten, die man für dämonisch 
hielt, ‚gewöhnlich sind, und 4) das Gägzliche Styllschueiuen des. 
Johannes, welches um so beredter ist, je wesentlicher auch ihm 
Wunderheilungen (deren charakteristische Beispiele er daher plan- 
voll aufewählte) zum Messianischen Wirken gehörten und die Be- 
siegung des Teufels die Messianische Aufgabe war. 
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gemeint. Vrgl. über die ogAnv. und nagalvr. die‘Nach- 
weisungen $, Paulus exeg. Handb. I. p. 569 f. 


V.25. Teranosewe) Dekapolis hiess ein Landstri 
mit zehn (Joseph. Vit. 9.) meist_von Heiden 
unter sıch verbündeten Städten, jenseit_ des Jorday, im Nord- 


osten von Palästina. Ueber die Städte selbst, welche man 
dazu rechnete, und zu welchen sicher Seythopolis, Gadara, 
Hippo und Pella gehörten, war man scho 


schon zur Zeit des 
ne; Plin. N. H. 5,16. Lighff. 
Hor. p. 563 ff inger_i 209°3 EncykL_IU. p. 325f. 
m£gav roü /ogdavov) wie V.15. geographischer Name: 
‚Peraea (Joseph. Bell. 9, 3, 3.), der Landstrich _ostwärts yom 
Jordan zwischen den Flüssen Jabbok und Arnon. Lighif. 


Hor. p. 157 f. Winer Realw. 


Kar V. 


V.1. aörö) fehlt bei Zachm. nach B. Stylistische Besserung. — V. 
5. hat Zachm. (so auch Tisch.) vor V. 4. nach zu schwacher Be- 
glaubigung (unter den Uncialen nur D., ausserdem Lat. Verss., Or. 
Eus. u..a. Väter). Logische Zusammenrückung der zroyoi rö zrev- 
parts und der rgasis, — V. 11. öjra) ist von Lachm. u. Tisch. 
getilgt, nach B. D. Vulg. It. u. anderen Verss. Aber die völlige 
Entbehrlichkeit des Wortes für den Sinn veranlasste leicht, zumal 
nach der Sylbe’POW, die Weglassung. — wevdousvo:) fehlt bei 
D. Tert., wahrscheinlich auch Or. u. bei anderen Vätern, während 
es Syr. Corb. Brix. For. Chron. nach &vexev duoo haben. Verdäch- 
tiget von Griesb., getilgt von Fritzsche, Lachm., Tisch. Mit 
Recht; das entbehrliche und den Nerv der Rede nur schwächende 
Wort ist ein frommer ungefügiger, und daher auch verschieden ge- 
stellter Zusatz, — V.13. $An9nvoı Eiw nal) Lachm.: Binder 
Zw, nach B. €. 1. 33. Syr. p. ms. Stylistische Nachhülfe. — V. 19. 
obrog niyas) Wenige Codd. Väter u. Verss. haben oörw;, utyas. 
Fritzsche: ourwg ulyas. Dagegen die besten und meisten Zeugen; 
„eins entstand aus dem vorhergehenden dıdatn euro. — V. 22. 
sinn) fehlt in B. 48. 198. Vulg. Agth. On.n. e. a.. Zeugen Als 
unächt ausdrücklich verworfen schon von Hieron. u. Augustin. Retr. 
1,19. Nach ögy. stellen es Iren. u. Hil. Getilgt von Früzsche, 
Lachm., Tisch. Es ist ein unpassender, aus ethischer Befangen- 

—_ heit.geflossener,..obwohl sehr alter (schon Syr. It.) Zusatz. — V. 
25. Das zweite oe magada fehlt nur bei B. 13. 124.*2277**-Arm. 
Chrys. Hilar. Getilgt von Zachm. In Verkennung seines Nach- 
druckes als entbehrlich übergangen. — V. 27. äg6s9n) Elz. setzt 
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hinzu : roig dpyaioıs, welches aber B. D. E. K. S. U. V. viele Mi- 
nusk. u. v. a. Zeugen nicht haben. Aus V. 21. u. 33. in den Text 
gekommen. — V.28. özı$. auryv) El. u. M. haben ix19. a- 
ans, gegen B. D.E.K.L.M. S. A. 4. 9. 13. 24. al. our» ist 
als beglaubter und ungewöhnlicher vorzuziehen. .Fritzsche lässt es 
ganz weg, doch nach zu schwachen Zeugen, durch individuelle 
Ansicht des Sinnes bestimmt. — V. 30. Piy9 zig ylsvran) 
Lachm. u. Tisch. : zis ytswvav ant)9m, nach B. D. 1. 21. al. Arr. 
Aeth. Copt. Vulg. al. u. m. Väter; ungewiss ob auch Or. Rich- 
tig; die Recepta ist aus V.29. — V. 31. örı) fehlt bei B. D. 
L. Minusk. Vulg. It. Chrys. Verdächtiget von Griesb., getilgt 
von Lachm. u. Tisch. Mit Recht. Leicht dargebotener Zusatz. 


S. d. exeget. Anm. zu 2, 23. — V.32. ös av aruit'an) Lachm.: 
züs 6 anolvwv, nach B. K. L. M. 27. 1. 21. 24. al. Syr. Slav. 
Goth. Vulg. al. Aenderung nach V. 22. 28. — noızacda,) 


Lachm.: noıyev$ova So B. D. 1. 18. 22. al. 'Iheöoph. ant. Or. 
Chrys. Theod. Glosse, zur Unterscheidung vom folgenden xoyäraı, 
Nachher hat Lachm. xai 6 anoksAvgirmv yauycag nach B. und Mi- 
nuskeln. Hängt mit der Lesart züs ö arelvo» zu Anfange des V. 
zusammen. — V.42. dido») Lachm. u. Tisch.: dos nach B. D. 
13. 124. Clem. Cypr. Die Recepta ist aus Luk. 6, 30. — V.44. 
zoig mıooüoı) El.: tous wioourzag, gegen die besten u. meisten 
Zeugen. Die ganze Stelle von et4oy. bis wis. duas auf die Aucto- 
rität einiger Codd. (besonders B.) Verss. u. Väter mit Zachm. u. 
Tisch. zu tilgen und für Einschiebsel aus Luk. zu erklären, ist zu 
kühn, da Luk. 6, 27 f. die Sentenzen in anderer Ordnung stehen, 
Auslassungen aber durch die Homoeoteleuta leicht eintreten konn- 
ten. Sehr verdächtig aber ist drrosalörrwv Vnäg xai (getilgt von 
Lachm. u. Tisch.), welches bei B. Syr. Hier. Copt. Aeth. Or. 
(fünfmal; zweimal hat er die Worte, aber dann fehlt «ai diwz. vuns) 
Cypr. Aug. Lucif. fehlet, und bei anderen nach diıwx. stehet, daher 


es als Einschiebsel aus Luk. 6, 28. sich verräth. — V.47. adel- 
wovg) gilovg, obgleich bei E. K. L.M. 8. A. 6. 11. 17. 18. 21. 
u. v. A. ist Glosse. — 29vıxoi) Elz., Matthaei u. Scholz haben 


reiovor, gegen B. D. Z. 2. 5. 22. 27. 33. 44. u. a. Codd. Verss. 
u. Väter. Aus V. 46. hierher gekommen. — V.48. 6 &v rois od- 
ewvois) Lachm. u. Tisch.: 6 ovgarıos, was auch Griesb. billigte, 
nach bedeutenden Zeugen. Vorzuziehen;: die Recepta floss durch 
Glossem aus V. 45. =. 
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V.1. 8. über die Bergpredigt die Auslegung. von 
Tholuck ed. 4. 1856. . Wer a S, FR Der 
Evang. bestimmt weder Zeit noch Ort näher *), differirt 
aber jedenfalls mit Luk. 6, 17. — Die uadyrel auroü 
sind nicht die zwölf Apostel (Fritzsche), wogegen schon 9, 
9. entscheidet, sondern ausser den vier Ersterwählten 4, 
18 ff. (welche Delitzsch wegen der vermeintlichen Parallele 
Ex. 24, 1. allein versteht) überhaupt seine Schüler, ‚‚qui 
doctrinam ejus sectabantur‘‘, Grot. — sig ro 6005) Der 
Artikel ist nicht unbestimmt zu fassen: auf einen Berg 
(Luther, Kuinoel), wie weder im Hebr. noch im Gfiechi- 
schen jemals der Artikel gebraucht wird (s. Beng. ad 18, 
17. Herm. ad Viger. p. 703. Bernhardy p. 314 f.), aber 
auch nicht generisch: auf’s Gebirg oder auf die Höhe 
(Ebrard), da ög05 im Singul. (zum Plur. vrgl. 18, 12. 24, 
16.) im N. T. immer nur ein einzelner Berg ist **) wie im 
Classischen ; sondern rö ög0: bezeichnet den Berg, welcher 
dort, wo Jesus die öyAoug sahe, befindhich war. Vrgl. Euth. 
Zig.: To 09005 to nAnoiov. So jetzt auch Tholuck. Andere, 
wie Fritzsche u. de Wette: auf den bekannten Berg; vıgl. 
Delitzsch: ‚,‚der neutestamentliche Sinai.“ Willkürliche 
Voraussetzung gegen die Analogie von 14, 23. 15,29. Miss- 
brauch des Artikels aber war die Annahme, dass in den 
Evangelien immer der nämliche Berg mit rö ög0g bezeich- 
net sei (Gfrörer heil. Sage I. p. 189., B. Bauer). — Die 
Tradition zeigt,den ‚‚Berg der Seligkeiten‘“ bei der Stadt 
Saphet. S. Robinson Pal. III.p.485. Vrgl. auch Schubert 
Reise III. p. 223. Ritter Erdk. XV. 1. p. 387. 


V.2. 4voiysır to oröue) nach "BD NND. Vorst. 
de Hebraism. p. 703 #. Einzeln auch bei Classikern, Ari- 
stoph. Av. 1720. Aeschyl. Prom. 612. Lucian. Philops. 83. 
Diese Redensart ist ein Bestandtheil der graphischen, an- 
schaulich schildernden Darstellung, und bezeichnet an sich 





*) Die Schilderung der Scene der Bergpredigt beginnt mit 4, 25.: 
Und es un ihm viele Schaaren u. s. w., an welches bereits 
specielle Factum sich dann das fulgende idw» d2 r. öyA. 5,1. an- 
schliesst, daher nicht mit Fritzsche bei ide» ein alıguando zuzu- 
denken ist, wie auch Zbdrard u. de Wette annehmen. Die histo- 
rische und chronologische Situation der Bergpredigt ist daher 
zwar nicht genau bestimmt, aber auch nicht unbestimmt gelas- 
sen (Kern, Olsh.). 

**) Auch d. LXX. lıaben überall bei 500; (auch in Stellen wie Gen. 
19, 17. 19. 30.) an einen Berg gedacht; wo sie 7 öpzwn gedacht . 
haben, setzen sie diess auch. s 
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nichts Anderes, als das Aufthun des Mundes zum Reden, 
wobei lediglich der Zusammenhang an die Hand giebt, ob 
in diesem schildernden Momente der Nachdruck des Feier- 
lichen, Freimüthigen u. dergl. liege oder nicht. Vrgl. z. 
2. Kor. 6, 11. Eph. 6, 19. Hier, wo die erste ausführli- 
chere Rede Jesu, die lange und in ihrer Art einzige Berg- 
predigt folgt, ist der feierliche Charakter des Momentes : 
„‚er that seinen Mund auf“* nicht zu verkennen. Aehnliche 
Absichtlichkeit Hiob 3, 1. Dan. 10, 16. al., auch Act. 8, 
35. 10, 34., aber nicht Act. 18, 14. Ganz verkehrt T’heo- 
phyl. (vxel. schon Ohrys.), es stehe dem Lehren dıa roü 
Blov «ol uw Hauuudtom entgegen. ‘Gut Luther (Ausleg. von 
Kap. 5—-7., 1532.): ‚‚Da machet der Evangelist eine Vor- 
rede und Gepräng, wie sich Christus gestellet habe zu der 
Predigt, die er thun wollte ; dass er auf einen Berg gehet 
und sich setzet und seinen Mund aufthut, dass man siehet, 
‚es sei sein Ernst.‘ — ovroVS) rovg uadnras. An .diese 
zunächst zichtete Jesus seine Rede *), berücksichtigte aber 
auch die oyAovs. 4,25. 5,1. 7, 28. 


V. 3—10. Die Seligpreisungen im Allgemeinen, um 
im Allgemeinen erst die sittlichen Bedingungen der künfti- 
gen Theilhabung am Messiasreiche darzustellen. — ‚‚Das 
ist ja ein feiner, süsser, freundlicher Anfang seiner Lehre 
und Predigt. Denn er fähret nicht daher wie Moses oder 
ein Gesetzlehrer mit Gebieten, Dräuen und Schrecken, 
sondern auf’s Allerfreundlichste mit eitel Reizen und Locken 
und lieblichen Verheissungen‘‘, Luther. — uaxaovoı) 


un. Welche Glückseligkeit Jesus meine, sagen die 
sämmtlichen Begründungssätze **) mit öz, V. 3—10., näm- 


*) Der Zusammenhang nämlich ist: Der Anblick der Volksmenge 
veranlasste Jesum, sich zur Unterweisung seiner Schüler zurück- 
zuziehen, daher er.auf den dortigen Berg stieg und sich nieder- 
setzte, um seine Schüler zu belehren. Dass aber die Schaaren 
nachgefolgt und mit Zuhörer der Rede geworden sind, erhellt 
aus 7,28. so deutlich, dass es einer ausdrücklichen Bemerklich- 
machung nicht bedurfte. Gemisshandelt wird der Bericht des 
Matth. von .B. Bauer. 

**) Diese Begründungssätze rechtfertigen auch die herkömmliche Zäh- 
lung der Makarismen :als ‚‚sieben Seligkeiten.‘‘ Denn V. 3. u. 10. 
enthält die »ämliche Verheissung, welche daher nur einmal zu 
zählen ist, um die Siebenzahl zu erhalten. Vrgl. Ewald Jahrb. I. 
p- 133,, auch Köstlin. Aber Delitzsch, um die Analogie des 
Dekalogs herauszubringen, rechnet ausser dem waxagıoı V. 11. 
auch noch das yaipere ». ayadı. V. 12., dieses ‚‚als volltönendes 
Finale‘, und erhält so 10 Seligpreisungen. 


Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 4. Aufl. 9 
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lich die des Messiasreishs. — si nroyoi ra nreimars) 
Die 09127, wuivan (8. Jes. 61, 1. 66, 2. und den nach- | 
exiiischen Ps. 37, 11.) waren es, welche näch der theokra- 
tischön Verheissung des A. T. die Messiänische Glückse- 
ligkeit zu erwarten hatten. Vrgl. auch Luk. 4, 18. Jesus 
aber erhebt nach Matth. die Vorstellung der 8°953 aus dem 
politisch thefratischen Bereiche (die in Armuth und äu- 
sseres Elend versunkenen Mitglieder des unterdrückten Got- 
tesvolkes) in das ethische Gebiet durch den Dativ der nä- 
hern Bestimmung (Winer p.193.) x5 'nveuuerı: die Armen 
in ‚Betreff ihres Geistes, die geistig Armen, d. h. die, wel- 
che in intellectueller und morahscher Hinsicht in einem 
armseligen, unglücklichen Zustande sind. Diess ist aber 
suhjectiv, d. b. von. dem Bewusstsein der Subjecte aus, . ge- 
meint (vagl. V.4.5.6.), so dass also_die ihrer intelleetu- 
ellen ‚und ethischen Armuth sich Bewussten (Gegentheil 


e. 8, 17.) bezeichnet sind, ohne aber eine Amphibolie- --- i 


(Tholuck: ‚die Armen, die sich auch geistig arm fählen) 
zuzulassen, als ob 0; za! zu nvevuarı nroyoi stände. Diess 
auch gegen Baur (‚‚eine solche Armuth, welche geistig be- 
trüchtet das grade Gegentheil dessen bedeutet, was sie äu- 
sserlich zu sein scheint‘; s. dess. Christenth. d. 8 erst. 
Jahrh. p:-26.), nach dessen Fassung Christas etwa. gesagt . 
haben würde oi nero! r& nweiger mAovsie, vergl. 2. Kor. 
6.10. Richtig,im Wesentlichen Chrys. (vrgl. Theophyl.): 
H.Tanswol x. 'Gvvrergiungvo: env dıavorar. Vrgl. bes. de 
Weite in d. Stud. von Daub u. Oreuzer III. 2..p. 309 ff. 
de morte expiat. p. 86 f. Treflend Ziieron.: ‚‚adjunxit 
spirttu, ut humilitatem intelligeres, non penuriam.““ “Vrgl. 
. vapmaög mveuuarı Eccles. 7, 8. Diese Sentenz an der Spitze 
der Bergrede, ist der. Grundbedingung der Theilnahme am 
' Messiäsreiche , dem peroroeire, mit. welchem Johannes und 
Jesus aufgetreten waren, höchst entsprechend. Demüthig‘ 
sind. die nıayol za nveuner, aber es ist nicht zu sagen, 
dass diess die Demüthigen heisse (gegen Kuinoel u. v. Ael- 
tere), weshalb mari nicht auf Jes..66, 2. sich berufen hat, 
wo 7% nicht zu ”1% gehört. Der ethischen Tendang. der 
anzen Rede nicht entsprechend beschränkt Fritzsche den 
San ‚auf die Intelligenz: „homines ingenio ei eruditione 
porwm. forentes‘‘, so auch Chr. Fr. Frützsche Nov. Opusc. 
p- %41., in welchem Sinne (also gleich ei mzwyol z7 dia- 
volg, wie Orig. de princ. 4, 22. die Ebioniteh nennt) der 
Spruch schon von Julian verspottet wurde. Aeltere Ka- 
tholiken (s. Maldon. u. Corn. a Lap.), nach Clem. Al. u. 
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m. ‘Vätern zveiuars von der Selbstbestimmung fassend, 
missbrauchten unsere Stelle vom Gelübde der Freiwilligen 
Armuth. Treffend dagegen Olov.: „‚paupertas hase spiri- 
tualis non est oonsiki, sed praeceph.““ Andere (Olsar:, 
Mich. u. bes. Paulus) verbinden zo meiner: mit wandgıas : 
Geistig glücklich sind die Armen *). Dagegen ist die Wort- 
stellung und V.8. Auch findet sich im N. T. und in den 
Jüdischen Schriften kein Beispiel, wo bei Makarismen zu 
dem uoxdgios, oder "NUN oder ”270, unmittelbar eine nä- 
here Bezeichnung des Glücks hinzugefügt wäre. $. Knapp 
Sesipfa var. arg. p. 351—380. Nach Köstlin p. 66. ist das 
in den Clementinen nicht ausdrücklich gelesene z$ mveunaus 
(wie auch zn» dixas00. V.6.) ein limitirender Zusatz sp&- 
terer Reflexion, eine der vielen Modißcationen:der ursprüngli 
chen: Redensammlung, welche man annehmen müsse, Vrgl: 
auch Hilgenf. Evang. p. 6lf. u. Ewald p. 211. . Aber ». 
2. Luk. 6, 20. — n Bao: r. ovg.) ihnen gehört das Aum- 
melreich 48. z. 3, 2.), nämlich als gewisser künftiger _Be- 
sitz. . Vrgl. die folgenden Futura. 
V.4 Oi nevdoövrsg) Vigl. Jes. 61,2. Gewöhn- 





(2. Kor. 7, 10.), versteht sich aus der ganzen Umgebung 
2 RB ” Di nevdoüvreg sollen (vrgl. En. 8, 18. Kos, 
4,17. Johi;14; 8.) im Messiasreiehe durch .den Gehuss sei- 
ner:Glückseligkeit thatsächlich getröstet werden {Luk:®,25:), 
daher auch der’ Messias selbst 213% heisst (Sehoettg. Hor. 
IE. p. 18.), vrgl. auch: Weist. I. p. 665. Von zeitlichem 
Troste durch Verheissung der Sündeh-Vergebung u. s. w. 
ist nach Maassgabe sämmtlicher auf das Messiasreich ver- 





'weisender Seligpreisungen keine Rede. Diess insonders 





auch gegen Kienlen-u. d. Stud. u. Krit. 1848. p: 681. 
u We8 Nach Ps. 37, 11., wo d. LXX. haben: os 
mpueis xAmgovouneovc. yav. Das noasig sind die gelusse- 


* Auch Wetst. verbindet 7öaveun. mit uaxcgio,, versteht. jedoch 
jehes vom en Geiste {der Alles erkennt), und erklärt den 
Dativ wie in Virg. Eel. 3, 188.: „‚eris mihi magnus Apollo.‘ 


9* 
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nen sanften Dulder, welche ohne Erbitterung und Rache 
den Frevel ihrer Dränger und Unterdrücker tragen. Te- 
gentheil : yaismoi (Plat. Pol. 6. p. 493. B.), rtxgoi (Dem. 
315. 5.), aygıoı u. dergl. Plat. Def. p. 412. D.: gaorns 
Kardaraoıg KWNOEWg THS Um’ 0EyÜS' HONIG Yuyng GUMMETOOS. 
Der nationell theokratische Begriff: das Land (Palästina) 
in Besitz bekommen (in Ps. 37.: nach Vertreibung der 
übermüthigen Feinde) ist christlich _sublimirt, so dass das 
Messiasreich und dessen Besitzempfang gemeint ist. Vıgl. 
z. Gal. 3, 18. Eph. 1, 11. j 


V.6. Ueber msıryv und dıynv, welche regelmässig 
den Genit. regieren, mit Accus. , wobei das Object als das 
die Thätigkeit Erleidende gedacht ist, s. Beispiele des sel- 
tenen Gebrauchs b. Kypke Obss. I. p. 17. Loesn. Obss. p. 
11. Vigl. überh. Kühner II. p. 180. Der metaphorische 
Sinn der oft so auch bei Classikern gebrauchten Verba ist 
der des sehnlichen Verlangens. S. Pricaeus u. Weist. ad 
h.l. Die dıxasooU'vn aber ist weder hier noch sonstwo 
die christliche Religion (Kuinoel u. M.), sondern die Recht- 
beschaffenheit, deren Herstellung der Zweck des Wirkens 
Christi und die Bedingung der Theilnahme am Messiasrei- 
che war. Es sind also Solche bezeichnet, deren Sehnsucht 
(‚‚grosser Ernst, Begierde und Brunst‘“, Luther) auf eine 
schulifreie sittliche Verfassung gerichtet ist. 'Treffend übri- 
gens hebt Luther hervor, dass vor allen diesen Stücken 
der Seligpreisungen ‚‚der Glaube zuvor muss da sein als 
der Baum und Hauptstück oder Summa““ der Gerechtigkeit. 
— yagrassncovraı) nicht regnt Messiani felieitate (Fritz- 
sche), sondern, wie der Context erfordert, dıxaıo ovvnS: 
sie werden in voller Maasse Rechtbeschaffenheit erlangen, 
indem sie nämlich beim Messianischen Gerichte (Matth.25, 
34.) für rechtbeschaffen werden erklärt (Gal. 5, 5. u. dazu 
d. Anm.), und dann in vollendeter Gerechtigkeit, so dass 
Gott Alles in Allen sein wird (1. Kor. 15, 28.), ewig leben 
werden. Vrgl. 2. Petr. 3, 13. 


V.T. Oi isnmoves) die Barmherzigen, im Allge- 
meinen, nicht, wie de Wette willkürlich beschränkend an- 
nimmt, im Gegensatz gegen die Rachsucht und Härte, 
welche in den gewöhnlichen Messiashoffnungen gegen die 
Heiden lag. — &)en8n00vras) nämlich dadurch, dass sie 














das Heil des Messiasreichs überwiesen bekommen, was der 


höchste Act des göttlichen Erbarmens sein wird. Vrgl. 
Luk. 1, 72. Rom. 9, 16. Die göttliche Maxime, welche 
unserer Sentenz zu Grunde liegt, s. Matth. 7, 2. . Irrig 
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Kienlen : &iend. gehe auf die Vergebung der auch den Wie- 
dergeborenen noch anklebenden Sünde. : 

V.8. Oi sa®ogoi ri xugpdia) bezeichnet die in- 
nere sitiliche Unbescholtenheit, nach der Anschauung, dass 
n&0a &uapria dunov Evrißnes vn wuyn, Orig. Hom. in 
Joh. 73.2. Vrgl. Ps.73, 1. Plat. Crat. p. 403. E.: wvyn 
x0do0u, p.405. B. al. — to» Heöv öwovra.) geht jeden- 
falls nach der Analogie aller anderen Makarismen, auf den 
oiov wellov, ist aber nicht (nach der orientalischen Vorstel- 
lung des hohen Glückes, ein Vertrauter des Königs zu sein, 
1. Reg. 10, 8. Esth. 1, 14.) als bildliche Bezeichnung des 
Messianischen Glückes überhaupt zu fassen (Kuinoel, Fritz- 
sche, v. Berl.), noch als inneres Schauen Gottes (Erkennt- 
niss, Innewerden Gottes, innigste Gottesgemeinschaft; s. auch 
Tholuck; schon Gregor. Nyss. und T’heophyl. vergleichen 
die reine Seele mit einem reinen Spiegel), wie auch de Wette 
(vrgl. Kienlen) die unmittelbare geistige Gemeinschaft mit 
Gott, hier und dort, versteht; sondern wie die Worte ohne 
unbefugte Rationalisirung nicht anders gestatten: von dem 
Schauen (d.i. von dem wirklichen Schauen in verklärter 
Leiblichkeit) des im Messiasreiche sich herrlich manifesti- 
renden Gottes. Vrgl. Apoc. 7, 15. 22, 4. 1. Joh. 83, 2. 
Stellen wie Ex. 33, 20. Joh. 1, 18. 6, 46. 1. Tim. 6, 16. 
stehen nicht entgegen, weil sie sich auf das Sehen Gottes 
mit dem irdischen Auge beziehen. Das Schauen Gottes 
wird einst die Vollendung der durch Christum erlangten 
noosayayn (Rom. 5, 2.) sein. 

.9. Oi eionvorovoi) nicht die Friedfertigen (ei-- 
envinoi, Jak. 8, 17.); welche vermeintliche Bedeutung auch 
nicht aus Pollux Onom. 1, 41. 152. hervorgeht (Augustin. 
‚denkt dabei an die sittliche innere Harmonie; de Wette an 
das Gegentheil der Neigung der Zeitgenossen Jesu zu Krieg 
und Aufruhr), sondern: die Friedestifter (Xen. Hist. Gr. 
6, 3, 4. Plut. Mor. p. 279. B. vrgl. Kol. 1, 20. Prov. 10, 
10.), welche als solche dem Liebeswillen Gottes dienen, 
der der Gott des Friedens ist (Rom. 16, 20. 2. Kor. 13, 
11.). — vioi $soö x4n9n0.) wieder eine charakteristische 
Bezeichnung der künftigen Mitgliedschaft des Messiasreichs 
(nicht des Verhältnisses der Wiedergebornen zu den Men- 
schen, wie Kienlen will), dessen Theilhaber die viodsoi« 
und dadurch die: #Anoovouia erlangt haben werden. Rom. 
8,17. Gal. 4, 5-7. Die Gotiösgeliebtheit (Kuinoel) oder 
Gottähnlichkeit (Paulus,; de Wette) ist nicht das specifische 
Wesen der Gottessohnschaft, weißhes vielmehr das Ver- 
söhntsein mit Gott durch Christum ist, sondern eine un- 
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mittelbare Folge und Eigenschaft (Eph. 5,1.), wie die gött- 
‚liche Liebe auch der Grund der Annahme an Kindesstatt 
ist (Rom. 5, 8. 1. Joh. 3, 1f.). — xAn®n00vraı) nicht 
erunt (Kuinoel), sondern das, was sie sind, wird durch den 
betreffenden (Ehren-) Namen, mit welchem man sie nennt, 
als ausdrücklich anerkannt bezeichnet. Gegen den falschen 
Canon, dass xalsiode für eivaı stehe, s. Pritzsche z. 1, 16. 
Winer p. 542. 


Anmerkung. In den Seligpreisungen V. 3--9. sind die verschiedenen 
charakteristischen Bezeichnungen des Messianischen Glückes den ver- 
schiedenen Subjectsbezeichnungen sinnreich entsprechend, so dass 
nämlich im ersten Ausspruch V. 3, der Gegenstand der Verheissung, 
das Messiasreich,. ausdrücklich und im Ganzen genannt wird, und 
im Folgenden immer diejenigen einzelnen Seiten der Glückseligkeit 
dieses Reichs hervorgehoben werden, welche den bezeichneten Sub- 
jecten eigenthümlich correlat sind. So entspricht den Trauernden 
das Getröstetwerden; den sanften Duldern, die sich jetzt unter- 
drücken lassen, der künftige Besitz- und Herrenstand ; den Hun- 
gernden das Gesättigtwerden; den Barmherzigen das Erbarmtwer- 
den; den Herzensreinen das Schauen Gottes, dessen kein Unreiner 
fähig ist; den Friedensstiftern die Sohnschaft Gottes, welcher selbst 


Reichagenossen darstellen. Denn seiner Zage nach ist er voll de- 
müthigen Sinnes (V. 3.) ein Leidträger (V.4.) in sanfter Gelassen- 
heit (V. 5.). Sein Streben und Leben aber: Voll Brunst nach sift- 
licher Vollendung (V. 6.) hegt er gegen Andere die Gesinnung der 
erharmenden Liebe (V.7.), und bei der Reinheit des Herzens, die 
er erringt (V. 8.), gilt sein Thun nach Aussen dem Frieden (V.9.), 
ob er auch (diess zum Uebergang zu V. 11.) Verfolgung leide um 
der Gerechtigkeit willen (V. 10.). 


V.10. Vrgl. 1. Petr. 8, 14. 4, 14. — dixasoodr. 
wie V.6. — Das avrav £orıv 7 Baoık. rt. oüg. hier 
anders als V. 3. zu nehmen (Kienlen in d. Stud. u. Krit. 
1848. p. 678.: V. 3. sei es der Zintritt in’s Reich Gottes, 
V.'10. die Vollendung in demselben), ist rein willkürlich. 
S. vielmehr d. vorherg. Anm. 
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V.11.12. Anwendung von V. 10. auf die Jünger. 
öveiditeıw und dıwxsıv (vrgl. 1. Kor. 4, 12.) mit Beza, 
Raphel u. Wolf hier von Schmähungen und Anklagen vor 
Gericht zu erklären, ist unbefugte Beschränkung. — Wäre 
wevööuesvos Acht (aber s. d. krit. Anm.), so würde es 
Modalbestimmung zu sinus — üuor sein, und Zvsxen 
Zuoö würde nicht blos zu wevdöu. gehören. Es gehört 
vielmehr, wie aus V. 10. zu entnehmen ist, zu dem gan- 
zen ovaudloucı — »ad” üuav, nicht blos (de Wetie u. M.) 
zu &inwoı — Vuuv. 

’ V.12. © uı0805) Vıgl. xarsoyalere 2. Kor. 4, IT. 
u. dazu d. Anm. Der Artikel bezeichnet: der euch zuge- 
dachte, bereit gehaltene (Matth. 25, 34. Kol. 1,5.) Lohn, 
und zwar für die ertragenen Schmähungen , Verfolgungen 
und Verleumdungen. — &v rois ovoavais) denn 3m Hlim- 
mel, bei Gott, ist der künftige Lohn aufbehalten, um einst 
bei der Errichtung des Messiasreichs mitgetheilt zu werden. 
Eine Beziehung auf das Buch des Lebens (Früzsche, Grass) 
Apoc. 3, 5. 20, 15. 21,27. Dan. 12,1. Bwald ad Apoc. 
p. 127. ergiebt der Text nicht, welcher nur die Vorstellung 
darbietet, dass der Lohn bis zur künftigen Mittheilung im 
Himmel aufgehoben sei, daher auch nicht &or«, sondern 
Zori zu suppliren, und dieses nicht zeitlos (de Weite), son- 
dern präsentisch zu nehmen ist. — yag) begründet aus 
dem Concessum (vıgl. 10, 41.), dass den Propheten viel 
Lohn im Himmel zur künftigen Mittheilung im Meseias- 
reiche aufbehalten sei. — Die Propheten sınd Parallelen 
der Apostel. 

V.13—16. Gedankenfolge: Um so weniger dürfet ihr 
euch durch Schmähungen und Verfolgungen muthlos und 
eurem Berufe untreu machen lassen , je wichtiger und ein- 
flussreicher. eure; Berufsbestimmung ist; das Salz seid ihr 
und das Licht!‘ t JR: 

V.13. 78 ülag zög yüs) Bild von der der Fäul- 
nies entgegenwirkenden und gesund machenden Kraft, wel- 
che das Salz auf: Wasser (vrgl. 2. Reg. 2, 20.), Fleisch u. 
s. w. hat. So'war die Wirksamkeit der Jünger bestimmt, 
der geistigen Fäulniss der Menschheit entgegenzuwirken 
und die ethische Gesundung derselben zu vermitteln. Eine 
Beziehung auf den Gebrauch des Salzes beim Opfer (Mark. 
9, 49.) ist hier nicht angedeutet (gegen T’holuek). Vigl. 
vielmehr Kol. 4, 6. Theodär., Herael. (bei Cramer Uat. 
B: 33.): lag 1. yag Eorw KO wugıxöv ügruna. Ohne 
ieses Salz wäre de Menschheit der geistigen 99oga ver- 
fallen. Die positive Salzwirksamkeit Kara re An leitet 
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Fritzsche das Bild nur von der Unentbehrlichkeit des Salzes 
ab. — uogavdn) fade geworden sein wird. Maik. 9, 50: 
&vaAov yernraı. Vrgl. Dioscor. b. Weist.: ölkaı yEvgauEvo 
uogai. Hippocr. p. 232. 25. — Ev tin dlıodyoeraı;) 
wodurch kann es die Salzkraft wieder erhalten? Ohne 
Bild: Wenn ihr eurer Bestimmung durch Muthlosigkeit 
und Erschlaffung (V. 11.) untreu werdet, wie wollet ihr 
euch wieder. zu eurer bestimmungsmässigen Energie und 
Wirksamkeit erheben *)? Eure Untauglichkeit für euren 
Beruf wird dann ein :irreparabile damnum sein! ,‚‚Non 
enim datur sal salis‘‘, Jansen. Gut Grot.: ‚ipse emen- 
dare alios debebant, non autem exspectare, ut ab aliis ipsi 
emendarentur.‘‘ Vrgl. Augustin. de serm. in mont. 1, 16. 
Anders Luther: Womit soll man salzen? Ohne Bild: Wer 
soll dann eure Stelle ersetzen? So passend an sich dieser 
Sinn wäre, so steht doch das folgende &is ovdev loyvaı ent- 
gegen **). $. auch Mark. 9, 50. — öno zur avde.) ab 
hominibus ‚‚obviis guibusque‘‘, Beng. 

V.14. To g&s od xoonov) Joh. 11,9. Ihr seid 
dazu bestimmt, gleichwie die Sonne die Welt mit physischem 
Lichte erleuchtet, die Menschheit geistig zu erleuchten durch 
Mittheilung der göttlichen Wahrheit. Christus ist princi- 
paliter das Licht (Joh. 1,4. 9. 8, 12. al.),'die Jünger me- 
diate (Eph. 3,.9.), als die Vermittler der Wahrheit an die 
Menschen; ‚und alle Christen überhaupt, auch die Nicht- 
christen, sind als die Erleuchteten auch ihrerseits wieder 
Lichter (Phil. 2, 15. Eph. 5, 8.). — od divaras molıs 
etc.) Wolltet ihr euch kleinmüthig in die Verborgenheit 


*) Ob das Salz wirklich ganz fade und kraftlos werde? ist nicht ein- 
mal'zu fragen, Jesus setzt den Fall. Man braucht sich daher 
weder mit Paulus auf das verwitterte und geschmacklos gewor- 
dene Salz zu berufen, welches Maundrell (Reise nach Pal. p. 162. 
‚Rosenm. Morgenl. z. u. St.) in der Gegend von Aleppo fand, 
noch hat man aus dem gewöhnlichen Kochsalze Salpeter (Alt- 
mann, Vriemoet) oder Asphalt (v. d. Hardt, Schoettg.) oder Seesalz 
Zbrard) zu machen. Maasslos eigenmächtig geht 2. Bauer in 

treff des Spruchs vom Salze nicht blos mit Matth., sondern 
auch mit Mark. zu Werke. 

*r) Diess eis oödEv loyveı etc. stellt die völlige Untauglichkeit zum 
bestimmungsmässigen Behufe anschaulich dar, nicht die Aus- 
schliessung aus der Gemeinde, oder das Verworfenwerden von 
Christo. (Luther, Chemnitz u. M.), wozu die Vorstellung: ‚,‚es 
taugt zu ‚nichts, als‘‘ nicht passt. Anders, wenn Christus gesagt 
hätte: Andro Eu etc. Theophyl. verstand von der Aus- 
schliessung von der Lehrerwürde; Chrys., Erasm. u. M. die 
grösste Verachtung. 
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zurückziehen (vrgl. V. 11. 12.), so würde das eurer Be- 
stimmung nach so wenig zulässig sein, wie eine Stadt auf 
einem Berge nicht verborgen sein kann, und man (V. 15.) 
eine Leuchte nicht unter den Scheffel setzt. Gut Theo- 
phyl.: nawdevs avroüg avayavloug eva zul angıpeig eg! 
öv Plov, ag nagd navrwv Bleneodaı uelAovras. — An eine 
bestimmte Stadt ist nicht zu denken; man hat auf Saphet 
gerathen. S. dagegen Robinson Pal. III. p. 587. 

V.15. ‘Tnö röv uödıov) Vrgl. ‚Fulgent. 3, 6.: „Zu. 
cernamque modio contegit.‘“ Der Artikel bezeichnet das im 
Hause befindliche Getreidemaass (482 Rhein. Cubikzoll hal- 
tend). — xal) und, wenn es auf den Leuchter gesetzt ist. 
Vrgl. 4, 19. 

V.16. Oöro) so wie eine Leuchte auf dem Leuch- 
ter. — zö pas üumv) das Licht, dessen Inhaber ihr seid. 
— Dieses leuchtet vor den Menschen, wenn die Jünger treu 
und muthig in ihrem Amte öffentlich hervortreten, sich 
nicht zurückziehen u. s.w. 8. V. 11-15. — r& xeid 
&oya) Die treflichen Werke der Jünger sind nicht ihre 
Tugenden im Allgemeinen, sondern contextmässig ihre 
pflichtgetreue amtliche Wirksamkeit, ihre apostolischen Wer- 
ke, die aber eben auch sittlicher Natur, apostolische Tu- 
gendpraxis sind. — xal do&gows: etc.) dass er euch sol- 
che Werke zu verrichten verliehen hat. Vrgl. 9, 8. — röv 
Ev rols oVg.) 8.2. 6,9. 

V. 17—48. Messianische Gesetzvollendung, durch. de- 
ren Darlegung Jesus nunmehr, nachdem er den Jüngern 
ihre hohe Bestimmung klar gemacht, vor allem Weiteren - 
das Verhältniss seines Werks zum A. T. feststellen wollte, 
und zwar mit un vouionte etc. einleitend, weil der Ge- 
danke an eine Messianische Gesetzabschaffung (welcher auf 
Grund von Jer. 31, 31. wirklich bei den Juden gangbar 
war, s..Gfrörer Jahr. d. Heils II. p. 341.) sich eben so 
leicht darbieten als höchst verderblich und das Wirken der 
Jünger verkehrend werden konnte, wie er denn auch von 
den Feinden zur Anklage gegen den Herrn und seine Jün- 
ger (Act. 6, 14.) böswillig ergriffen wurde. - 

 V.17%. Ein Zusammenhang mit dem Vorigen ist 


*) Besondere Schriften über d. St.: Baumgarten doctrina J. Ch. de 
lege Mos. ex orat. mont. 1838..:Harnack Jesus d. Christ oder 
der Erfüller d. Gesetzes 1842. JE. Meyer üb,..d. Verhältn. Jesu 
u: 8. Jünger zum alttest, Geset#:1853. & ausserdem ARitschl alt- 
kathol. K. p:28ff. Baur Christenth. d. drei ersten Jahrh. p. 28 fl. 
a in d. Stud. u. Krit. 1853. p. 304. Lechler daselbst 1854. 
p- 787 fi. ; 
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nicht zu erkünsteln. Jesus bricht ab, und führt den newer 
Abschnitt unvermüttelt ein, — was grade der vorzüglichen 
Wichtigkeit desselben (denn er zeigt, wie die christliche 
dixasoovvn, in der alttestamentlichen wurzelnd, deren Vollen- 
dung ist) entspricht. — 6 vonos) der Pentateuch, oi 
ngogpäras: die übrigen Bücher des A. T. Vrgl. 7, 12. 
22,40. Act. 13, 15. 28,23. Beide sind ihrem Inhalte 
nach gemeint. — ») steht niemals für «al (s. Winer p. 
390 f£.), sondern ist in allen Stellen distinetiv. Hier: ab- 
zuschaffen das Eine oder das Andere. Weder Jenes noch 
Dieses habe ich aufzuheben. Stände x«/, so wäre Beides 
als ein Ganzes ausmachend gedacht. — Bei rovs neo@n- 
tag ist nicht an den weissagenden Inhalt derselben zu den- 
ken (d. Griechischen Väter, Augustin, Beza, Calov. u. M., 
auch Tholuck, Neand., Harnack, Bleek, Lechler, Schegg 
u. M.), da Niemand darauf verfallen konnte, dessen Aufhe- 
bung vom Messias zu erwarten, sondern, wie die Verbin- 
dung mit »önog zeigt (und vrgl. 7, 12, 22, 40.), und wie 
es der folgenden Ausführung entspricht, der gebietende In- 
halt. Bei vouos aber blos an das Sittengesetz zu denken, 
ist irrig, da 6 vöuog immer das ganze Gesetz, und die Un- 
terscheidung von Ritual-, Civil- und Moralgesetz modern 
ist. Vrgl. auch Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 75. Werden 
nachher Beispiele aus dem Sitiengesetze gegeben, so sind 
diess eben nur beispielsweise Anführungen vom Ganzen, 
aus welchem sich aber sittliche Vorschriften sehr natürlich 
vor Allem Christo zur Anführung darboten. Er hat das 


Geboten zu Grunde liegenden Ideen nach sein sollen. Sie 
ist die vollkommene Entwickelung ihrer ideellen Reaktät aus 
der positiven Form, in welche dieselbe geschichtlich gefasst 


a an Engine 
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und. beschränkt ist*). So im Wesentlichen Luther (vrgl. 
schon Chrys.; doch mischt dieser Ungehöriges ein), Ligkt- 
foot, Hammond, Paulus, Gratz, de Weite, Olsh., Ewald 
u. A. Vıgl. Tholuck (welcher aber zu verschiedene Ele- 
mente verschiedener Erklärungen zusammenfasst). Diese 
Ansicht wird durch die beiden folgenden Verse (vrgl. d. 
Analogie von V.21 f., wo sich Jesus den traditionellen 
Vorschriften der Pharisäer opponirt) zur Gewissheit. Vor- 
gestellt ist die Sache durch Ang. als Vollständigmachung, 
im Gegensatz gegen x«raAöou, welches die Vorstellung des 
Zerstörens ausdrückt. Andere (Bretschn., Fritzsche) : fa- 
cere, quae de Messia perscripta sumnt. Andere (Käuffer, 
B. Crus., Bleek, Lechler nach Beza, Elsner, Vorst, Wolf 
u. m. Aelteren): lege satisfacere wie Rom. 13, 8. Beide 
Erklärungen verbindet Euih. Zig. und beide stimmen zwar 
zum Sprachgebrauche, nicht aber zu V. 18. u. 19. **). Tref- 
Jend Luther : Christus rede ‚‚von dem Erfüllen, so mit 
Lehren geschieht, gleichwie er- auflösen heisst nicht mit 
Werken wider das Gesetz thun, sondern mit der Lehre 
dem Gesetz abbrechen.‘ Das Erfüllen sei ‚den rechten ' 
Kern und Verstand zeigen, dass sie lernen, was das Ge- 
setz ist und haben will.“ Nicht kam ich aufzulösen, son- 
dern zu erfüllen ; das Object versteht sich von selbst, aber 
ohne hinzugesetztes Pronom. ist der Spruch feierlicher. 


Anmerk.: Ganz im Sinne u. St. hat der Ap. Paulus gewirkt; seine 
Schriften sind voll von Erfüllung des Gesetzes, wie sie Christus 


*) Damit kann die Form selbst und an sich zerbrechen, wie z. B. 
bei den Opfer- und Sabbaths-Vorschriften (gegen Ritschl altkath. 
Kirche p. 29.), 


**) Yitringa, welcher “21 vergleicht, bringt gar den Sinn auslegen . 
heraus. Kuinoel’s Erklärung, unklar und inconstant, kommt auf 
das legi satisfacere zurück, giebt aber als Sinn an: docendo vi- 
vendoque stabilire. Die älteren dogmatischen Exegeten, welche 
Pe a erklärten, fanden hier die satisfactio activa. S. z. B. 
Er. Schmid; neuerlich Philippi vom thät. Gehors. Ch. p. 34. 
Baumgart. p. 15. Dagegen: B. Crus., auch Tholuck. Nach 
Bleek p. 304. hat Christus das Moralgesetz . erfüllt durch sein 

. _ sündloses Leben, das Ritualgesetz durch seinen Opfertod, durch 

' welchen auch die Propheten erfüllt seien. Nach Zechler erfüllt 
"Jesus das Gesetz als Thäter durch sein heiliges Leben und durch 
seinen Opfertod; als Zehrer, indem er die Gebote recht verste- 
hen und erfüllen lehrt. Nach J. E. Meyer ist das zrAngoiv nur 


das „Eintretenlassen der. Intention von Gesetz und Propheten.‘ 
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d. St. für Judaistisch gehalten und gemeint, sie könne nicht so 
von Jesu herrühren, welchen vielmehr der Ap. Matth. so Judaistisch 
aufgefasst (Hilgenf. Evang. p. 115.) oder redigirt (Köstlin p. 55 f.), 
oder der angebliche Matth. so antipaulinisch habe reden lassen 
(Gfrörer h. Sage. II. p. 84.). Nicht hinausgeschritten über diesen 
Spruch ist Paulus (vrgl. Planck in d. theol. Jahrb. 1847. p. 268 fi.), 
aber er hat sein rechtes Verständniss kühn und frei zur Anwendung 
gebracht, wobei das Brechen der alten Form durch den neuen Geist 
nothwendig eintreten musste, wie diess Jesus selbst klar erkannt 
(vrgl. 9, 16. Joh. 4, 21. 23 f.) und an seiner eigenen Person und 
deren vollendeter Gerechtigkeit (vrgl. Ritschl p. 44.) dargestellt hat. 
Aber auch in dieser Selbstdarstellung Christi scheidet sich das neue 
Prineip nicht von der alttestamentl. Frömmigkeit ab, sondern sie 
ist die höchste Erfüllung der letztern, ihre gegenbildliche Vollen- 
dung, ihr verwirklichtes Ideal. — Eine täppische Textfälschung 
machte Marcion: ri doneite, Orı 74909 mAmgwom Tov vonov A Toig 
mgopyras; odx 7Agov mingücaı, dAla saraddanı. 


V.18. Yunv yao Adyw üutlv) begründende Betheue- 
rung: denn wahrhaftig (aunv = aindag Luk. 9, 27.), d. i. 
der Wahrheit gemäss, sage ich euch. — Ews av nagEldn 
etc.) bis vergangen sein wird der Himmel und die Erde. 
Damit giebt Jesus nicht einen Termin an, nach welchem 
das Gesetz nicht mehr bestehen solle (Paulus, Lechler u. 
M.), sondern er sagt: bis zum Untergange der Welt wird 

: das Gesetz nicht im Geringsten seine Gültigkeit verlieren, 
mit welchem populären Ausdrucke (Luk. 16, 17.) die Fort- 
dauer des Gesetzes nach der letzten Weltkatastrophe weder 
gelehrt noch ausgeschlossen wird. Dass aber das Gesetz, 
vollendet, seinem idealen Wesen nach, auch in der neuen 
Welt fortdauere, erhellt aus 1. Kor. 13, 13. (ayann) 1. Petr. 
1,25. 2. Petr. 3, 3. (dısawoovvn). Die endlose Geltung des 
Gesetzes lehren auch Baruch 4, 1., Philo vit. Mos. Il, p. 
656., Joseph. c. Ap. 2, 38. und die Rabbinen. S. Bere- 
schit R. 10, 1.: ‚‚omni rei suus finis, coelo et terrae suus 
finis, una excepta re, cui non suus finis, haec est lex.“ 
Schemoth R. 6.: ‚‚nulla litera aboletur a lege in aeternum.‘“ 
Midrasch Cohel. f. 71.4.: ‚‚(lex) perpetuo manebit in se- 
cula seculorum.““ Die Stelle 1. Kor. 15, 28. steht unserer 
Erklärung nicht entgegen : denn ist Gott Alles in Allen, 
so steht das Gesetz Goites in seiner vollendeten Herrschaft. 
— [wog &v navra yEynraı) nicht: bis alle Weissagungen 


erfüllt sind (Wetst., J. E. Meyer, vrgl. Ewald), auch nicht: 


bis Alles theokratisch ausgeführt sein wird, was ich aus- 
zuführen habe (Paulus), oder was im göttlichen Rath- 








an, 
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schlusse beschlossen liegt (Kösikn) oder dergl., sondern 
contextmässig: bis Alles, was das Gesetz fordert, geschehen, 
nichts mehr unbefolgt sein wird. Dieser Satz ist dem er- 
sten &&g nicht coordinirt, sondern subordinirt: ,‚So lange 
die Welt steht, soll kein Iota *) vom Gesetze vergehen, 


bis alle seine Vorschriften verwirklichet sein werden.‘““ Alle 


ad Eurip. Bacch. 1060. Soph. Ant. 691. Philoct. 269. 454. 
Aj. 827. vıgl. auch Heind. u. Stallb. ad Plat. Phaed. p. 
67. E.); aber die Parallelen Matth. 24, 34. Luk. 21, 32. 
sind dagegen; und nach dem concreten und lebendigen &uc 
Av nopekdn 6 oVgavög x. n yn wäre dieses allgemeine und 
unbestimmte Zus &v mavra yeyyra, nur matt und vag nach- 
schleppend.. Dem & und uie correlat, kann zavre nur alle 
Gesetzbestandtheile meinen, ohne dass aber mit Ritschl p. 28. 
ein bestimmter Zeitpunkt zu denken ist, in welchem alle 
Gesetzbestimmungen vollzogen und ausgeführt sein werden, ° 
wornach sich dann auch die Dauer des gegenwärtigen Welt- 
zustandes richten werde. Dieser Gedanke wird schon durch 
die Nähe der Parusie nach 24, 29. 34., so wie durch das 
Wachsen des Unkrautes bis zur Parusie nach 13, 30. un- 
möglich gemacht. Der Gedanke ist vielmehr: das Gesetz 
werde see bis zur endlichen Verwirklichung aller seiner 
Vorschriften hinausreichende Verbindlichkeit nicht verlieren, 


*) ’Iöra, der kleinste Buchstabe, und xsgwia, Horn, ein kleiner 


Haken an den Buchstaben, wodurch z. B.'=Sund 7, oder mund} 
sich unterscheiden. 8. Lightf., Schoettg. u. Wetst. z. u. St. Bei- 
des bezeichnet die kleinsten Bestandtheile des Gesetzes. 8. V.19. 


**) Darin liegt die deständig bleibende Verbindlichkeit des Gesetzes; 
denn der Zustand, wo. kein Theil des Gesetzes ungeschehen bleibt, 
wo also Alles geschehen ist, wird bis an’s. Ende der Welt nie- 
mals eintreten. Von dem zarra ist übrigens nichts auszuschlie- 
ssen, was das Gesetz enthält, auch nicht die riluellen Bestand- 
theile, welche ihrem idealen Gehalte nach ethisch erfüllt werden. 
sollen (Typus — Antitypus), wie z. B. die levitischen Reinigungs- 
vorschriften durch die sittliche Reinigung, die Opfergesetze durch 
die ethische Selbstopferung (vrgl. Rom. 12, 1.) u. s. w., so dass 
im Zusammenhange des Ganzen dem Geiste nach auch nicht das 
Geringste fällt, sondern seine Bedeutung und Beziehung zur Idee 
hat und behält. Vrgi, Tholuek p..150 f. 
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so lange Himmel und Erde bestehen. — Beachte noch, dass 


ner 1.P.59. 000000... 0 

V. 19. Ueber ög 2a» mit Conj. Aor., das künftig etwa. 
Eingetretene (das etwaige Futurum exactum) bezeichnend, s. 
Winer p. %14.; Zav für üv, s. Winer p. 21T. — Adon) 
wie zaroldoaı V.17.*. Fritsche, v. Berl. und Arnoldi 
(nach Casial., Beza, Wolf u. M.): transgressus fuerüt, we- 
gen des noımon im Gegensatze. Allein theils bildet dieses 
zu dem Avon auch in unserem Sinne einen sehr passenden 
Gegensatz; theils ist nicht glaublich, dass Jesus den Ueber- 
treter des Gesetzes für Aoyıoror Ev ch Pao. r. oügavar 
erklärt habe. Das Thun (moınon) und Lehren (dıda&n) 
bezieht sich selbstverständlich, ohne dass ein Öbjeer zu 
suppliren ist (übersetze: wer aber gethan und gelehrt haben 
wird), auf das, was in einem kleinsten Gebote gefordert 
ist, und zwar im Sinne der nAngwoıs V. 17. — suv Eu 
roAov Tovrov rar Ehkayiorwr) tovra» weist auf das 
mit iore und xeoaia V. 18. Bezeichnete zurück, nicht vor: 
wärts auf V. 22. 28. (Bengel); ZAeylorwv aber bezieht 
sich daher nicht auf die pAharisäischen Unterscheidungen zwi- 
schen grossen und kleinen Geboten (s. bes. Wetst. p. 295 
f.), sondern: auf das, was Jesus selbst eben als iöra und 
»sgale bezeichnet hatte, die wirklich kleinsten, unbedeutend- 
‘sten Vorschriften. Sie stehen aber doch, dem Geiste nach, 
im wesentlichen Zusammenhang mit dem idealen Gehalte 
des Ganzen, und dürfen daher so wenig für abgethan er- 
klärt werden, dass vielmehr der, welcher diess thüt, nur 
eine der geringsten Stufen (einen der geringsten Grade von 
Würde und Glückseligkeit) im. Messiasreiche überkommen 


*y Vigl. zu Avsıv vom Abschaffen, Umstossen von Gesetzen Herod. 
3, 82. Dem. 31. 12. 486. 14. Mit Unrecht erklärt: Zbrard (z. 
Olsh.): ‚das mechanische Auflösen eines Gesetzes in eine Menge 
casuistischer und ritueller Vorschriften.“ Davon hätte doch schon 
das routwv twv Eiayiorwv abhalten sollen. 
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mpfangenen Unferrichte. — roig aeyalosg) kann gram- 
Vheaphyl.; Buth. Zig., 





tivisch im Sinne: von den Alten (s. Winer p: 196.) gefasst 
werden. (so .Beza, Schoelig.,: Raphel u. M., auch: Paulus, 
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weiche: sich..am: nächsten: därbietet 
16. feat yo “ ‚Alten rg 
rer Zeiten; (vor 1st0) , zu. .de gie 
‚zedeten (vigl. 2. ee u: Rütschl er 
$:),. niet. ‚die . Israeliten zur Zeit Mosis', -zu 
eser iwdete (Neand., :Bleek) ; bei letzterer Fassung 
Gesetzlehrer. von Mose her. Die Entscheidung 
‚der ‚Gegensatz durch das nachdrückliche 2y0 d& Ayo 
mworans. erhellt, dass Jesus dem Subjecte des o6£0 
venigegensetzt... "Wäre diess Subjeet aber zog ag- 
amtisate gesagt sein: üzı Torg ggaioıs E06E9m. Vigl. 
den-Beispiele V. 27. ete., wo zorg &oy. gar nicht 
shit, .daheres auch nicht den Nachdruck des. Gegen- 
haben kann. ‚Richtig. also Luther: dass zu den: Alten 
#00. @bvevosıg) Ex. 20,:18;. Das Verbot 
die: 7’hah, aber ‘nicht an sich, sondern als'die Wir- 
des Zorns, der: Feindschaft u. s. w.;. denn. es..giebt 
a ‚erlaubtes, ja gebotenes Tödten. - Der: ‚Pharisäer 
elt:sich an das buchstäbliche Verbot der Tat; der. Voll- 
erides Gesetzes deckt die. ganze strafwürdige Gesinnung 
yelche.als. Se die ethische. Bedingung der Tine ‚vom. Ver- 
tiJetetern getroffen werde. Die it 
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Kuinoel, Fritzsche, Olsh., Baumg., Ewald, Lechler). Bei 
ersterer Fassung, welche sich am nächsten darbietet (Rom. 
9, 12.26. Gal. 3, 16. al.), sind die Alten die Jüdischen 
Generationen früherer Zeiten (vor Christo), zu denen die 
Schriftgelehrten redeten (vrgl. B. Crus. u. Ritschl altkathol. 
Kirche p. 31f.), nicht die Israeliten zur Zeit Mosis, zu 
welchen dieser redete (Neand., Bleek); bei letzterer Fassung 
die alten Gesetzlehrer von Mose her. Die Entscheidung 
giebt der Gegensatz durch das nachdrückliche 2,0 2 Ayw 
vu, woraus erhellt, dass Jesus dem Subjecte des #06€9% 
sein &y0 entgegensetzt. Wäre diess Subject aber zois do- 
yaloıs, So müsste gesagt sein: ürı zoig aoyaloıg &06en. Vrgl. 
die folgenden Beispiele V. 27. ete., wo zog &oy. gar nicht 
dasteht, daher es auch nicht den Nachdruck des Gegen- 
satzes haben kann. Richtig also Zuther: dass zu den Alten 
gesagt ist *). — ov povsvocsıs) Ex. 20, 13. Das Verbot 
betrifft die 7’%at, aber nicht an sich, sondern als die Wir- 
kung des Zorns, der Feindschaft u. s. w.; denn es giebt 
auch: ein erlaubtes, ja gebotenes Tödten. Der Pharisäer 
hielt sich an das buchstäbliche Verbot der That; der Voll- 
ender des Gesetzes deckt die ganze strafwürdige Gesinnung 
auf, welche als die ethische Bedingung der That vom Ver- 
bote der letztern getroffen werde. Die folgenden Worte ent- 
halten einen traditionellen Zusatz der jenes Verbot äusser- 
lieh fassenden Schriftlehrer. — xolocg, nach V. 22. dem 
Sanhedrin entgegengesetzt, ist das in jeder Palästinischen 
Stadt nach Deut. 16, 18. befindliche Zocalgericht, dem die 
Cognition und Bestrafung auch des Mordes (Hinrichtung 
mit dem Schwerdte) zustand.‘ S. Joseph. Antt. 4, 8, 14. 
Nach den Rabbinen bestand es aus 23 Mitgliedern, nach 
Joseph. aus 7. 8. überh. Tholuck p. 198. Gfrörer in d. 
Tüb. Zeitschr. 1838. I. p. 180 ff. Dem höhern Gerichts- 
hofe, dem Sanhedrin V. 22. stand das Erkenntniss auch 
auf Steinigung zu. 

V.22. Ich hingegen, als Vollender des Gesetzes, er- 
kläre schon den unsittlichen Zorn für so strafwürdig, wie 
den Alten die That des Mordes erklärt wurde; für noch 
strafbarer aber die Aeusserung solchen Zornes in krünken- 
der Rede, auf welche ich sogar schlimmern Falles die Höl- 


*) Statt 266£9, haben Zachm. u. Tisch. nach B. D. E. K. V. die 
Form &66797. Beide Formen finden sich bei Plato (s. Heind. ad 
Gorg. p.46.), aber erstere ist in der spätern Gräeität die ge- 
wöhnlichere, und daher vorzuziehen. S$. überh. Schneid. ad Plat. 
IH. p.öf. LZobeck ad Phryn. p. 447. r 
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lenstrafe setze. Man beachte 1) dass Jesus auf den Mord 
selbst gar nicht eingeht, wodurch er ihn als etwas bei sei- 
nen Gläubigen Unerhörtes, dessen Vorkommen sittliche Un- 
möglichkeit sei, fühlbar macht; 2) dass er aus demselben 
Grunde keine zZhätlichen Zornausbrüche, Misshandlungen u. 
dergl. erwähnt; 3) dass die angeführten Schimpfwörter bei- 
spielsweise verschiedene Grade der mündlighen Zornausbrü- 
che darstellen, nach der Gehässigkeit und Feindseligkeit der . 
Gesinnung, aus welcher sie hervorgehen; und 4) dass xeioıs, 
ouveögıov, yesvvo verschiedene Grade hoher Strafbarkeit vor 
Gott (denn auch xzoioıs und ovveögıov sind analogische Dar- 
stellungen göttlicher, doch zeitlicher Strafgerichte) bis zur 
ewigen Verdammniss anschaulich macht, so dass 5) als all- 
gemeine sittliche /dee der concreten Rede die höchste heilige 
Strenge im Punkte der Lieblosigkeit erscheint (vıgl. 1. Joh. 
3, %65.), — und darin liegt die Vollendung des Gebotes oÜ 
yovevoeıg sowohl an sich, als auch im Gegensatz von des- 
sen traditioneller Drohung ög 8° @v govevon etc. — 6 deyı- 
Göu.) hat den Nachdruck des Gegensatzes zu govev.w. — 
r9 @de)p0) im Sinne Jesu nicht der Mityude (nS, s. Lightf. 
Hor. p.263.), sondern der als Bruder zu liebende Mitmensch. 
Vrgl. nAnoiov Luk. 10,29 ff. — Wäre sixn ächt (aber s. 
d. krit. Anm.), so läge darin, dass Jesus nicht das Zürnen 
schlechthin meine, sondern das, welches Zemere geschieht, 
das Zürnen der blosen Leidenschaft, ohne sittliche Berech- 
tigung; ein stände dem @loyiorws (Polyb. 1, 52, 2.), nega- 
Aöyas (Polyb. 1, 74, 14.), aoxönwg (Polyb. 4, 14, 6.) gleich. 
Es giebt auch einen rechtmässig begründeten und heiligen 
Zorn *). Vrgl. z. Eph. 4, 26. Aber niemals soll Zieblos und 
feindselig gezürnt werden, und dass ein solches Zürnen hier 
gemeint sei, ergiebt der ganze Context, daher &«7 nicht 
einmal eine zutreffende Näherbestimmung war. — daxd) 
Chald. NP”, wacuus, d.h. leerer Kopf! Damals ein sehr 


gewöhnliches ‚Schimpfwort. Buztorf Lex. talm. p. 2254, 
Lighif. Hor. p. 264. Wetst. z. d. St. Dass dax« dem Be- 
griffe nach mit dem folgenden uwoE gleichartig ist, spricht 
mehr für, als gegen die gewöhnliche Deutung. Vrgl. xevög 
(Jak. 2,20. Soph. Ant. 709.), xevögow» (Aesch. Prom. 761.), 
»svörgavog (Sibyll. 3. p. 418.). Ewald (vrgl. auch dessen 
Jahrb. VII. p. 192.) denkt an das Aram. NYp9 und er- 


klärt: Zump. — uwgee) >22, Thor, aber im sittlichen 


ad ER, 3ar 2 o2_N ’ \ \ - 

) dar rs öpyiintas svloyug nat dri nraideig nal nara CAov mvevpa- 
tınav, Theophyl. N 
Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 4. Aufl, 10 


146 Evangelium des Matthäus, 


Sinne (s. Hupfeld z. Ps. 14, 1.), wie man richtig den Bö- 
sewicht als thöricht betrachtete *); daher gleich: Bösewicht, 
und somit ein stärkeres, den ethischen Charakter treffendes 
Schimpfwort als daxa; s. Weist. — eig nv yEsvvav) wört- 
lich: er die Hölle **), welches als prägnanter Ausdruck aus 
der Vorstellung des in die Hölle Geworfenwerdens zu be- 
trachten ist. S# Winer p. 191. Plastische Darstellung bei 
steigender Lebhaftigkeit der Rede statt des abstractern Dativ. 


Bei Classikern ohne Beispiel. — yeevva eigentlich DIT N”3, 
oder Banja Ni (857, Name eines sonst unbekannten 


Mannes; andere Deutungen sind willkürlich), ein Thal süd- 
lich von der Hauptstadt, wo einst die abgöttischen Israeli- 
ten dem Moloch ihre Kinder geopfert hatten. S. Ritter 
Erdk. XVI. 1. p. 372. Robinson Pal. II. p. 38. Der Name 
dieses verabscheueten Ortes (2. Reg. 23, 10. Jer. 7, 32 f.) 
wurde auf den unterirdischen Ort der Verdammten überge- 
tragen. Lightf. Hor. Wolf z. d. St. Eisenmenger entdeck- 
tes Judenth. II. p. 323 ff. So immer im N. T. 

V.23f. Eov — noospeons) Wenn du also ***) im 
Begriffe stehest, dein Opfer darzubringen, mithin schon mit 
der Vorbereitung desselben im Tempel beschäftigt bist. 
Diese Erklärung wird durch das Eungoudev tod Yvo. (ad 
aram) V. 24. gefordert. — xanei uvnodnjg etc.) ‚inter 
rem sacram magis subit recordatio offensarum, quam in 
strepitu negotiorum‘‘, Beng. — nt ro uoiaor.) nach 
dem Altar hin, an den Altar (auf welchen es die Priester 
nach der von ihnen verrichteten Schlachtung legten). Vrgl. 
&ungoodev tod Buoıaor. — Letzteres ist Näherbestimmung 
zu &e. — mo&ro»v) nicht für neöreoov (Kuinoel u, V.), 


*) Vrgl. Köster Erläut. d. heil. Schr. p. 10. 

**) Der attributive Genit. rov zuweos erklärt sich aus der bekannten 
populären Vorstellung der Hölle (vrgl. 3, 11... Die Erklärung 
von Kuinvel nach Aelteren: ‚is dignus est, qui in valle Hinnomi 
vivus comburatur,‘‘ ist, abgesehen von dem Ungesetzlichen des 
Lebendigverbrennens, wider den durchgängigen Gebrauch von 
ytsvrıa von der Hölle, welcher Gebrauch auch verbietet, an ein 
Verbranntwerden des Leichnams im Thale Hinnom (Michael.) nach 
der Hinrichtung, oder wenigstens an ein Hingeworfenwerden des- 
selben an diesen verabscheuten Ort (B. Crus.) zu denken. 

***) iv folgert aus dem hohen Strafernste, womit eben die Lieblo- 
sigkeit bedroht war, das rechte Verhalten bei gestörter Liebes- 
gemeinschaft. Der Wiederherstellung derselben soll selbst das 
schon bereite Opfer nachstehen. So klar ist der Zusammenhang, 
so on kein Grund, V. 23—26. als hier nicht ursprünglich 
zu betrachten (Wilke, Neand.). 
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sondern: zuerst (6, 33.), vor allem Andern, was du nun zu 
thun hast. Vrgl. nachher zore.. — Zu verbinden ist es 
mit ünays (Luther, Erasm., Castal., Bengel u. M., auch 
Gersd. p. 107., de Wette, Ewald, Arnoldi). \Vrgl. 7, 5. 
13, 30. 23, 26. Die Verbindung mit dwarlay. (Beza, Er. 
Schmid u. M., auch Kuinoel, Fritzsche, Tholuck, v. Berl.) 
übersieht das wesentliche Moment, welches im Zusammen- 
hange grade das ürnaye (das nicht zu scheuende auffallende 
Sichentfernen aus dem Tempel) enthält. Denn dass üraye 
hier nicht der blose Aufruf age sei (Thholuck), zeigt der Con- 
text durch ges &xei etc. Auch 18,15. 19, 21. heisst es 
abi. — dıalkayndı) werde versöhnt, bewirke, dass Ver- 
söhnung hergestellt werde, werde wieder gut mit deinem 
Bruder. Vıgl. z. 1. Kor. 7,11. Der Gekränkte ist hier 
nicht der mit dsaAlay. Angeredete, sondern der Andere, der 
von Jenem beleidiget ist, wie aus or ö ad. o. &yu zu xard 
coö erhellt. Uebrigens ist der von Tittm. behauptete Un- 
terschied von dwnliaooeıw und xareildoosıv, dass jenes die 
Aufhebung der gegenseitigen, dieses die der einseitigen Feind- 
schaft des Andern bezeichne (Synon. p. 102.), entschieden 
irrig. 8. Tholuck p. 209 ff. Fritzsche ad Rom. I. p. 276 ff. 

V.%25f. Die Vorschrift, sich mit dem Beleidigten aus- 
zusöhnen, um nicht von Gott, dem Richter, in die Hölle 
verwiesen zu werden, — allegorisch dargestellt durch die 
Klugheitslehre, den Gläubiger zu befriedigen, um nicht dem 
Gefängnisse zu verfallen. Blos bei der Klugheitslehre, wel- 
che die Worte an sich ergeben, stehen zu bleiben (T’heophyl. 
u. neuerlich bes. Paulus), ist contextwidrig (V. 21—24.); 
die gviaan aber als Darstellung des Fegefeuers (viele Ka- 
tholiken, auch v. Berl., nicht Schegg) oder des Scheol (nicht 
der Gehenna) zu fassen (Olsh.), verbietet die Vorstellung 
des Gerichts, welche auch die vage und unbestimmte ‚‚Ue- 
bertragung dessen, was für das äussere Leben verderblich 
ist, auf das.im höhern Sinne Verderbliche‘‘ (de Wette) aus- 
schliesst. — Luk. 12,58. hat die Vorschrift in ganz an- 
derem Zusammenhange; aber es ist falsch, sie an u. St. 
nicht als hergehörig zu betrachten (Pott, Kuinoel, Neand. 
u. M.), da sie bei verschiedenen Gelegenheiten gegeben sein 
kann, und hier durchaus in den Zusammenhang passt. — 
eüvo@v) sei wohlgesinnt, d. i. geneigt ihn zu befriedigen 
durch Bezahlung oder Abfindung. — ru avrwöiaw oov) 
Der Widersacher ist als Gläudiger zu denken. S. V. 26. 
Gemeint ist der gekränkte Bruder. Vrgl. V. 23. Deutungen 
der Väter vom Teufel (Clem. Al.), von Gott (Augustin.), 
vom Gewissen (Euth. Zig.) u.a. s. b. Tholuck. — rayv) 


10* 
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. umverweilt, ohne Aufschub. ‚‚Tarda est superbia cordis ad 
deprecandum et satisfaciendum“, Bengel. — Zus üro v) 
Ward mit rayl gesagt, dass die Willfährigkeit ohne Säu- 
men eintreten soll, so wird nun gesagt, dass sie bis zum 
äussersten Termine ausharren soll: bis dahin dass du mit 
ihm auf dem Wege zum Richter bist, — auch dann noch 
sollst du willfährig sein. Nicht an sich (gegen Titim. Synon. 
p. 167.), sondern vermöge des Contextes ist Zus das inclusive 
bis, wie es nach dem Contezte auch exclusiv sein kann (vrgl. 
zu 1, 25.). — Der Gerichtsdiener (Snmoerng) gehört zur 
Darstellung des gerichtlichen Actes, und wer damit gemeint 
sei, erhellt aus 13, 41f. — @An®non) Das Futur., nicht 
von unnore abhängig, sondern selbstständig gefasst, giebt 
dem tragischen Schlussacte einen sinngemässen Nachdruck. 
— In V. 26. liegt keinesweges die Endlichkeit des Strafzu- 
standes, sondern seine Unendlichkeit, da das anodıdavaı, d.i. 
das Tilgen der Sündenschuld, für den, der in dieser pv- 
Aaxn ist, eine Unmöglichkeit ist. Matth. 18, 34. 25, 41. 
46. al. Zwg giebt also einen Termin an, welcher niemals 
erreicht wird. Vrgl. 18, 34. — Ueber den Quadrans, d.i. 
!/a As in Kupfer oder 2 Asnr« (Mark. 12, 42.), s. Spanh. 
de usu et praestant. numism. I. p. 20f. Fischer de vit. 
Lex. p. 448 ff. 

V.27. Aus dem Folgenden ergiebt sich, dass die Pha- 
risäische Tradition das Verbot Ex. 20, 14. auf den eigent- 
lichen Ehebruch beschränkte und die ehebrecherische Be- 
gierde ausser Betracht liess. Wie verschieden die Rabbi- 
nen über böse Gedanken theils verurtheilend theils freispre- 
chend urtheilen, s. b. Tholuck. 

V.28. Bi:nwr) wer nach einem Weibe sieht, dem 
thatsächlichen noıyeueıw entgegengesetzt. — yuvalza) mu- 
lierem überhaupt, so dass es eine Verheirathete oder Un- 
verheirathete sein kann; denn der Aerwv ist als Ehemann 
gedacht, wie aus dem Sinne des oö noysious, vom Ehe- 
bruch, erhellt. — moös ro Enıdvunjoau avrnv) nicht 
da ut etc., sondern: um ihrer zu begehren. Das auf wol- 
lüstige Begierde, die man durch das Anblicken entzündet 
und genährt fühlen will, ausgehende fierew ist bezeichnet. 
‘O yap omovöacer 6gäv rag eunöggoug üwas, aurög uehora 
Tnv xouwov avanısı Tod nadovg, Chrys. Vrgl. Augustin. : 
„qui hoc fine et hoc animo attenderit, ut eam concupiscat, 
quod jam non est titillari delectatione carnis, sed plene con- 
sentire libidini.‘“ Wer ein Weib so anblickt, hat bereits 
(jam eo ipso, Beng.) vermöge der ehebrecherischen Begehr- 
lichkeit, in der er’s thut (analoge Sentenzen aus Classikern 
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und Vätern s. b. Pricueus), Ehebruch mit ihr begangen :n 
seinem Herzen (dem Sitze des Gefühls- und Begehrungs- 
vermögens 15, 19., s. Strm in d. Tüb. Zeitschr. 1834. 3. 
p. 53 #. Beck bibl. Seelenl. p. 88 f.). In diesem seinem 
Innern ist er seiner sittlichen Verfassung nach, obwohl 
ohne die äussere That, bereits ein Ehebrecher. — Enid v- 
usiv mit Accus. ist selten und spät. Vrgl. Ex. 20, 17. 
Deut. 5, 20. Judith 16, 22. al.; s. überh. Kühner II. p. 189. 
Auch wenn «urn» unächt wäre, würde nicht mit Fritzsche: 
ut adsit mulua cupiditas zu erklären sein. 

V.29f. Unbedingte Selbstverleugnung aber ist hierbei 
erforderlich, um nicht in solchen ethischen Ehebruch, und 
dadurch der Hölle zu verfallen. Besser für dich, du ent- 
äusserst dich entschieden dessen, was dir für das zeitliche 
Leben noch so lieb und unentbehrlich ist und. dessen Auf- 
opferung dir noch so schmerzlich wird, als dass du, da- 
durch verführt, das Messiasheil verlierst und in die Hölle 
kommst. In dem dildlichen Ausdrucke dieses Gedankens 
sind das Auge und die Hand genannt, weil diese grade 
Vermittler der Wollust sind; und die rechten Glieder, weil 
diesen die populäre Vorstellung den Vorzug vor den linken 
giebt. Vrgl. 1. Sam. 11, 2. Zach. 11, 17. Aristot. de ani- 
mal. incessu 4. Die nicht bildliche, sondern buechstäbliche 
Fassung (Pricaeus, Fritzsche, auch Ch. F. Fritzsche in s. 
Nov. Opuse. p. 847 f., Arnoldi) ist dem Geiste der sittli- 
chen Strenge Jesu nicht entsprechend, und durch eine hin- 
zugedachte Beschränkung nachhelfen (etwa: im üussersten 
Falle, zu welchem es jedoch nicht kommen kann; vıgl. 
Tholuck nach Pricaeus u. Löscher), geschieht willkürlich. 
Ungenügend dem starken Ausdrucke aber ist die zwar auch 
eigentliche, aber hyperbolische Betrachtung, nach welcher das 
Ausreissen nur die Enthaltung oder Beschränkung des Ge- 
brauchs darstellen soll. So Olsh., vrgl. schon Grot. Nur 
die bildliche Auffassung genügt dem Geiste und den Wor- 
ten Jesu. — oxavdaliseı) zur Sünde reizt. S.d. Lezxica. 
— ovuge£oss 740 001, {va etc.) Auch hier nicht, wie nir- 
gends, steht va statt Infin., sondern ist Absichtspartikel : 
„es ist gut für dich (dieses Ausreissen des Auges), damit 
zu Grunde gehe Eines deiner Glieder und nicht dein ganzer 
Leib in die Hölle geworfen werde.‘“ So richtig nur Fritzsche, 
vrgl. Käuffer. Die vermeintliche Gezwungenheit dieser Er- 
klärung ıst Täuschung aus der Gewohnheit der Infinitiv- 
Vorstellung im Deutschen. — xal un 6Aov — yEevvav) 
nämlich bei der nahe bevorstehenden Errichtung des Mes- 
siasreichs. V. 30. ist dieselbe Sentenz, nur nicht ganz 


150 Evangelium des Matthäus. 


mit den nämlichen Worten (s. d. krit. Anm.), feierlich wie- 
derholt. 


V.31*). In Deut. 24, 1. wird als Grund der zu voll- 
ziehenden Entlassung angeführt: 727 199, irgend etwas 


Hlässliches, Eckelhaftes (s. Ewald Alterth. p. 234. Gesen. 
Thes. II. p. 1068.). Diess erklärte Rabbı Sammai und 
seine Anhänger vom Ehebruche u. sonstigem unzüchtigen 
Verhalten; Rabbi Zillel aber und dessen Schule von jeder 
dem Manne misfälligen Sache überhaupt. (Vrgl. Joseph. 
Antt. 4, 8, 23. Vita 76.). Lighif. Hor. p. 273 ff. Michael. 
Mos. R. $. 120. T’holuck p. 237 f. Noch weiter ging R. 
Akıba, welcher die Entlassung gestattete, wenn der Mann 
eine Schönere fand. S. Weist. Diesen und anderen (8. 
Othon. Lex. Rabb. p. 504.) leichtfertigen Grundsätzen — 
denn Hille’s Lehre war die herrschende geworden — tritt 
Christus entgegen, und giebt aus dem ursprünglichsten und 
innersten Wesen der Ehe heraus (vrgl. 19, 4 ff.) eine feste 
Norm, die Heiligkeit der Ehe wahrend und nur der Schei- 
dungsgrund zulassend, durch welchen ihr Wesen tihatsäch- 
lich aufgelöst wird. — &nmoAvon) nicht repudiare consti- 
tuerit (Frützsche nach Grot.), sondern: entlassen haben wird. 
Darin, liegt die mündliche Erklärung der Entlassung, deren 
Vollziehung durch den Scheidebrief geschehen soll. Das 
Gebot des Scheidebriefs übrigens, dessen Gebrauch schon 
vor dem Gesetze bestand, liegt nur indirect in Deut. 24,1. 
Vigl. z. 19,7. — anoorasıov) Die Formel des Scheide- 
briefs s. aus Alphes. in Giütin f. 600. bei Lightf. p. 277. 
Der Zweck des Scheidebriefs war der Ausweis der rechtlich 
gelösten Ehe und der Befugniss zur Wiederverheirathung 
mit einem andern Manne (Ewald 1. 1.). Beachte übrigens 
wie der angeführte Spruch der Schriftgelehrten eine im 
Dienste ihrer laxen Grundsätze traditionell gewordene Ver- 
stümmelung des Gesetzspruches ist. 

V. 32. TIagentög Aöyov mogv.) d. h. ausgenommen 
wenn eine von der Frau in der Ehe begangene Hurerei 
(also Ehebruch vrgl. Joh. 8, 41. 1. Kor. 5, 1.) sein Beweg- 
grund ist (Aöyos, vrgl. Thuc. 1, 102. 6, 61. Kypke ad Act. 
10, 29.). Contextwidrig Paulus (vrgl. Baeuml. in d. Stud. 
u. Krit. 1857. p. 336.): mit mogveia sei Hurerei vor der 


*) Die Behauptung, dass, wenn Jesus diesen Ausspruch hier gethan 
hätte, die Verhandlung über die Ehescheidung K. 19. nicht hätte 
statt finden können (Köstlin p. 47.), ist nicht begründet, zumal 
19, 3. die Verhandlung von ee hervorgerufen wird. 
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Ehe gemeint. Zur Sache vrgl. 19, 9. Aber Mark. 10, 11. 
Luk. 16, 18. (auch 1. Kor. 7, 10f.) ist diese Exception 
nicht ausgesprochen, nicht als ob Jesus anfangs den vor- 
christlichen Jüdischen Ehen mehr nachgegeben, und erst 
später die Auflöslichkeit der Ehe völlig verneint habe (Hug 
de conjugii christ. vinculo indissolub. Frib. 1816., welcher 
daher Matth. 19, 9. un &mi nogveig für unächt erklärt), son- 
dern Mark. u. Luk. betrachten diese Ausnahme als sich 
von selbst verstehend, und mit Recht *), da der Ehebruch 
eo ipso das Wesen der bestehenden Ehe vernichtet. Gegen 
Schegg,, welcher die Ausnahme nagexrös Aöyov mogveiag da- 
durch zu entfernen sucht, dass er Christum streng nach 
dem Gesetze (Lev. 20, 10.) die Hinrichtung der Ehebreche- 
rin setzen lässt, entscheidet schon die Perikope von der 
Ehebrecherin Joh. 8,3 ff. Ferner: wäre die Hinrichtung 
damals noch im Gebrauche gewesen, oder hätte Jesus vom 
Standpunkte des sie fordernden Gesetzes geredet, wie ne 
meint, so wäre jene Exception ohne Sinn, weil es sic 
dann um eine Entlassung der Ehebrecherin gar nicht fra- 
gen könnte; war aber die Hinrichtung nicht mehr im Ge- 
brauch, wie sie es wirklich nicht mehr war, so muss eben 
jenes nagexr. A. nogv. die wirkliche Ausnahme vom Schei- 
dungsverbote Christi enthalten, wie auch gewöhnlich ka- 
tholischer Seits angenommen wird, indem man aber ano- 
Abon von der Scheidung von Tisch und Bett, — context- 
und geschichtswidrig fasst. Vrgl. z. 19,9. — moser au- 
nv moıy&odaı) ‚per alias nuptias, quarum potestatem 


*) Aber dadurch, dass Jesus hier diesen sich von selbst verstehen- 

. den factischen Trennungsgrund ausdrücklich als Ausnahme an- 
führt, schliesst er jeden andern aus (vrgl. bes. Calov.; s. auch 
Hofm. Schriftbew. 11. 2. p. 384.), und es ist unrichtig zu sagen, 
indem er Einen factischen Trennungsgrund zugebe, gebe er auch 
noch mehrere zu (Grot., de Wette u.M.), was ganz gegen den 
Gesichtspunkt der sittlichen Strenge ist, von welchem aus Chri- 
stus eben nur den Fall ausnimmt, in welchem die thatsächliche 
Vernichtung des Wesens der Ehe gegeben ist. — Dass Christus 
seine Beantwortung der Ehescheidungsfrage lediglich auf das We- 
sen der Ehe (una caro, 9, 5.), nicht auf ihren Zweck gründet, 
ist für die betreffende Gesetzgebung von entscheidender Wichtig- 
keit, wobei überhaupt zu beachten ist, dass die veränderte Form 
der Ehescheidung (die gerichtliche) an den von Jesu gegebenen 
Grundsätzen nichts ändern kann. — Von dem Fall, wo der Mann 
Ehebruch begeht, redet Christus nicht, weil das Gesetz, welches 
eine Entlassung des Mannes von Seiten des Weibes nicht kennt, 
hierzu keine Veranlassung bot. Aber die Anwendung vom weib- 
lichen Ehebruch auf den männlichen als Ehescheidungsgrund ge- 
schieht nach dem sittlichen Geiste Jesu mit Recht. + 
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dat divortium‘“ (Bengel), obwohl sie nach jenem Grund- 
satze noch Ehefrau des ersten Mannes ist, — daher auch 
der Mann, wenn er wieder heirathet, uoyarcı (19, 9.). — 
*«i) nicht causal, sondern und, und andererseits. — wot- 
4@raı) weil er sich mit einer Person vermischt, welche die 
Frau eines Andern ist. Dass mit GmolsAuuevnv eine un- 
rechtmässig, also nicht Ehebruchs halber Entlassene gemeint 
sei, verstand sich nach der ersten Vershälfte von selbst. 

" V.83. Ovx Enıoexnosıg) Lehrsatz nach Ex. 20,7. 
Lev. 19, 12. — Die Pharisäische Tradition (vrgl. auch 
Philo de spec. legg. p. 770. A.) machte subtile Unterschiede 
zwischen verbindenden Eiden (beim Jehova) und nicht ver- 
bindenden. $. über ihre laxen Grundsätze dabei Lighif. 
Hor. p. 280. Eisenmenger entdecktes Judenth. II. p- 490. 
Weist. z. V. 36. Michaelis Mos. Recht V. p.- 41 ff. Die 
zweite Hälfte des angeführten Satzes (nach Num. 30, 8. 
Deut. 23, 22. formulirt) entkräftete man so, dass man auf 
z$ »vgiy einen besondern Nachdruck legte, und andere 
Eide von der Verbindlichkeit losgab. 

V. 34—836. 7% önöoaı 6405) ganz und gar nicht zu 
schwören (das Adverb. nachdrücklich am Ende, vrgl. z. 2, 
10.), von A&yo vöuw abhängig, worin das Gebieten liegt 
(Kühner ad Anab. 5, 7, 34.), verbietet überhaupt alles 
Schwören *), nicht blos das mit der Ehrfurcht gegen Gott 
streitende Schwören des gemeinen Lebens (Luther, Calvin, 
Calov., Beng., Fritzsche, Ewald, Tholuck, Ritschl, Hilgenf. 
u. V.), auch nicht blos den »„ez Judaeorum sensu“‘ aufge- 
fassten Eid (so Matthaei doctrina Christi de Jurejur. Hal. 
1847.). Das absolute Verbot ergiebt sich aus den Worten 
selbst (vrgl: Jak. 5, 12.) und auch aus V. 37. Die Chri- 
stenheit, wie sie nach Christi Moral sein soll (ideal), soll 
gar keinen Eid kennen. Dem Bewusstsein des Christen soll 
Gott immer so lebendig gegenwärtig sein, dass sein Ja und 
Nein ihm u. Anderen in der. christlichen Gemeinschaft an 
Verlässigkeit dem Eide gleich steht. Sein Ja und Nein ist 
Eides genug. Vrgl. Stirm in Klaiber’s Studien I. 3. Dem- 
nach hat der Eid in dem unvollkommenen empirischen Zu- 
stand der Christenheit seine Nothwendigkeit zwar, aber 
nur bedingt und zeitweilig; im Verhältniss zur ungläubi- 
gen Menschheit aber ist er eben durch dieses Verhältniss 
nothwendig, und Christus selbst hat geschworen (26, 63 f.). 





”) Vrgl. West in d. Stud. u. Krit. 1852, p- 221 ff. Einfach treffend 
schon Hieron.: „evangelica veritas non recipit juramentum, cum 
omnis sermo fidelis pro jurejurando sit.‘ 
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Die verschiedenen, aber sämmtlich willkürlichen Ausdeu- 
tungen derer, welche hier kein absolutes Verbot des Eides 
anerkennen *), s. b. TAoluck. Der directe Eid bei Goit 
wird zwar im Folgenden nicht ausdrücklich mit aufgeführt, 
sein Verbot liegt aber eben selbstverständlich und ganz zu- 
nächst in dem allgemeinen un ouooaı öAws, da der Gebrauh 
des göttlichen Namens grade den Grundbegriff des Eides 
ausmacht, und da in dem hier besprochenen Lehrsatz V. 33. 
der directe Eid bei Gott sowohl in oüx &nıogx. nach Lev. 
19, 12., als auch ausdrücklich in anodwsas TO avgio etc. 
enthalten ist. Wenn daher Christus nur die Eide des ge- 
meinen Lebens hätte verbieten wollen, so würde er statt 
des ganz allgemeinen un ouooeı ölwug eine die gerichtlichen 
Eide ausschliessende Art des Ausdrucks gebraucht haben. 
Zwar führt er in den nachherigen Beispielen nur indirecte, 
also nicht vor Gericht gültige (s. T’holuck) Eide auf, aber 
eben weil das Verbot des directen Eides schon in un duöo. 
ölug zunächst und vor allen anderen Eidesarten lag, und 
es ihm nun darauf ankam, darzuthun, dass auch das in- 
directe Schwören unter jenes allgemeine Verbot des Schwö- 
rens falle. Und er thut dieses so dar, dass dabei das Ver- 
bot des directen Eides die Grundlage und Voraussetzung 
seiner Argumentation bildet, wie man nach ww dnöowı ölwg 
gar nicht anders erwarten kann. Was wäre es auch für 
eine dürftige und dem genialen und idealen Charakter der 
vorhergegangenen Punkte gar nicht analoge Angwoıs des 
Gesetzes, wenn Jesus nur hätte sagen wollen: ich aber 
verbiete euch das Schwören im gemeinen Leben! — unre 
&v To ovg. etc.) nicht zu schwören überhaupt, roch bei 
dem Himmel, — — noch bei der Erde. $. über ın — 
unte ‚Klotz ad Devar. p. 709. Winer p. 435. — Die von 
Jesu gerügten Arten des Schwörens waren bei den Juden 
sehr gewöhnlich. Philo de spec. leg. p. 770. A. Lightf. 
a.a.O. Meuschen N. T. ex 'Talm. illustr. p. 58. — $o0- 
vos Heoö u. Unomodıov — avrod) 8. Jes. 66, 1. — ro 
uey. Bao.) des Jehova. Ps. 48, 2. Tob. 13, 18 ff. — &v ı7 
#€pa4n) Nicht blos die Juden (Berachoth f. 3.2. Lightf. 
Hor. p. 281.), sondern auch die Heiden schworen bei ihrem 
Haupte. Dougt. Anal. II. p.Tf. Wetst. z. d. St. Vrgl. 
d. Ausl. zu Virg. Aen. 9, 300. — öuvüsıv wird bei den 
Classikern mit xora zwog oder mit d. Accus. (Jak. 5, 12.) 
verbunden. Hier mit &» (unter Aussprechung des Namens) 


*) Noch Arnoldi, behilft sich damit, hinzuzudenken: „so viel an dir 
biegt, wenn die Nothwendigkeit dich nicht zwingt.“ 
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und &s (den Gedanken hinrichtend) nach d. Hebr. 's yavı. 


— örı ov Öuvaoaı etc.) denn du bist nicht im Stande, ein 
einziges Haar (wenn es schwarz ist) weiss oder (wenn es 
weiss ist) schwarz zu machen. Vom Haar- Fürben ist na- 
türlich keine Rede. Unrichtig Wolf, Köcher, Kuinoel u.M.: 
ein einziges weisses oder schwarzes Haar hervorzubringen. 
Was soll bei diesem Sinne die Erwähnung der Farbe? Sinn 
der ganzen Stelle: ‚Ihr sollt bei allen diesen Gegenständen 
nicht schwören, denn alle diese Eide sind nicht geringer, 
als der Eid bei Gott selbst, wegen des Verhältnisses, in 
welchem diese Gegenstände zu Gott stehen.“ 


“Anmerkung. Stände V. 36. statt ante: aundt (wie Fritzsche liest, aber 
ohne Zeugen), so wäre der Sinn: und nicht (Bornem. ad Xen. Anab. 
3, 2, 27.), oder auch nicht, oder nicht einmal bei deinem Haupte 
sollst du schwören. Indess ist doch, so oft auch usre und unde 
in den Codd. verwechselt werden (Haas. ad Xen. R. L. p. 153.), 
hier das „7d& nicht wegen öadons nothwendig, da die Rede durch 
ante &v Tü nep, oov gleichmässig fortgeht, so dass die Gleichheit 
des Verhältnisses (Klotz ad Devar. p. 708.) nicht durch örcons un- 
terbrochen wird (vrgl. Isocr. Areop. p. 149.: zug’ ols uiv yag njre 
gvlaxn unts Omnia tüv toiwurov nadtoryre un’ al gloeıs dngußeig 
&oı). Mnöt könnte stehen (Klotz 1.1. p. 714.): aber es muss nicht 
stehen. Anders wäre das Verhältniss, wenn öaöons vor dv T. nep. o. 
stände. 


V.37. Eure Versicherungsweise sei Bejahung oder Ver- 
neinung ohne Schwur. Die Wiederholung des vai und oö 
soll die angelegentliche Entschiedenheit der Versicherung 


hervorheben *)." S. ähnliche Beispiele von 77 77 u. 85 x5 


bei den Rabbinen in Zightf. Hor. z. d. St. Schoettg. p. 41. 
Vrgl. d. val zei od Ilvdayogıxov bei Auson. Idyll. 17.: „Si 
consentitur, mora nulla intervenit est est; si controversum, 
dissensio subjiciet ron.‘“ Selbstverständlich werden durch 
diese conerete Darstellung andere, doch ohne Eid gesche- 
hende Versicherungen nicht ausgeschlossen. — ro de ne- 


*) Gegen Beza’s irrige Erklärung: ‚‚euere bejahende Rede sei Ja, 
und euere verneinende Rede Nein,‘ und gegen Grot., welcher 

. das zweite vai und o® von der der Versicherung entsprechenden 
That fasst, so dass der Sinn sei: ‚‚fidem a nobis praestari de- 
bere in promissis etiam injuratis, ‘“ s. Fritzsche z. u. St. Nach 
Hügenf. soll- den Anführungen des Justin. u. der Clementinen 
gemäss der ursprüngliche Text gewesen sein: Zorn d£ tusv ro vos 

vor, „as to ol ob. Vrgl. Jak. 5, 12. 2. Kor. 1, 17. 
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0100. rovr.) was mehr ist als das Ja und Nein (rovrw»), 
d.i. das Schwören. — Ex ro novnood) Euth. Zig.: iu 
tod dinßohov; auctorem habet diabolum. So auch Chrys., 
Theophyl., Beza, Zwingli, Castal., Piscat., Wetst. u. V., 
auch Fritzsche. Vrgl. Joh. 8, 44. 1. Joh. 3, 8. 12. Andere 
(Luther, Calov., Bengel, Rosenm., Kuinoel, Paulus, Tholuck, 
de Wetie, Baumg. Crus., Ewald u. M.) nehmen zoö novwy- 
ooö als Neutr., so dass zu erklären wäre: ist aus der Ka- 
iegorie des Bösen, ist sündlich. Vrgl. den Gebrauch von 
du Tod Eupevoüg, 4 roü sungenovg etc. Matthiae p. 1334. 
Aber wie matt und wenig sagend ist die Schlusssentenz in 
diesem Sinne, wie energisch in dem unsrigen! Und mit 
dieser energischen Verwerfung des Eides im idealen Got- 
tesvolke, dem das vollendete Gesetz gilt, wird der alttesta- 
menil. Heiligkeit des Eides nicht entgegengetreten. Soll 
aber unter dem vollendeten Gesetz das blose Ja und Nein 
Gewicht u. Gewähr des Eides haben, so wird diese sittli- 
che Norm und Ordnung der Wahrhaftigkeit von dem, wel- 
cher dennoch schwört, wieder aufgehoben und verkehrt, in- 
dem dem Ja u. Nein die Gewähr der Wahrheit wieder ent- 
zogen wird, was, wie aller Gegensatz gegen die Wahrheit, 
teuflisch ist. Aehnlich ist, wie 7’eophyl. richtig sah, die 
Beschneidung im A. T. gotigeordnet und ehrwürdig, ihre 
Geltendmachung im Christenthum aber zum Nachtheil des 
Glaubens und der Glaubensgerechtigkeit sündlich. So auch 
Opfer, Tagesfeier, Gesetzeswerk u. s. w. 


V.388. Og&oluov — ödövrog) sc. dwocı, welche 
Suppletion aus dem bekannten Spruche (s. Ex. 21, 24.) als 
bekannt vorausgesetzt wird. In der sollennen Formel (vrgl. 
auch Lev. 22, 20. 24, 19. Deut. 19, 20.) ist das der Odrig- 
keit zur Handhabung überwiesene zus Zakonis (vrgl. XII 
Tab.: ‚‚si membrum rupit, ni cum eo pacit, talto esto‘“‘) 
ausgesprochen. Statt dieses Recht bei der Obrigkeit zu 
suchen und geltend zu machen, soll der Christ, frei von 
aller Vergeltungslust, Selbstverleugnung und aufopfernde 
Nachgiebigkeit üben. Vrgl. 1. Kor. 6, 7. Dass Jesus gegen 
pharisäischen Missbrauch der gerichtlichen Norm zur Norm 
des gewöhnlichen Lebens rede, wird von Luther, COalov., 
Beng., B. Crus. u. V. willkürlich angenommen, da V. 40. 
xgdnvau folgt. 


V.39.40. To movno%) ist weder vom Teufel (Chrys., 
Theophyl.) zu erklären, noch als Neutr. ( Augustin., Castal., 
Calvin, Ewald u. M.: das Unrecht; Tholuck schwankt) zu 
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fassen *), sondern dem Gegensatze «44° öorıg 08 baniosı etc. 
u. V.40.u.41. gemäss: homini maligno. — Die rechte 
Backe nennt Christus zuerst, obgleich der Schlag am na- 
türlichsten zunächst die linke trifft, aber nach der gewöhn- 
lichen Redeweise, das Linke nach dem Rechten zu nennen. 
— #01 dnvaı) bitigare. Gut Vulg.: in judicio contendere. 
Vrgl. 1. Kor. 6, 1. u. s. Wetst. z. u. St. Es geht auf ge- 
richtlichen Streit, nicht auf aussergerichtliches Streitanfangen 
(de Wette, auch Beza, Grot., Kuinoel u. M.), wobei der 
Unterschied der beiden Fälle V. 39. u. 40. ganz übersehen 
wird *). — yırava) M3h2, das hemdartige Unterkleid ; 
dagegen: iudrıov) TanW, 742, das mantelartige Oberge- 
wand, welches auch zur Nachtdecke diente und daher nicht 
über Nacht als Pfand behalten werden durfte, Ex. 22, 26. 
Ueber Beides vrgl. Ferrarius de re vestiar. I. 3,1. II. 4,3. 
Das iuarıov war werthvoller und unentbehrlicher, als der 
yırav; darauf zielt Jesus nach Matth. Anders (nach der 
Aufeinanderfolge der Körperbedeckung) bei Luk. 6, 29. — 
Aaßetv) durch den Process, — was aus xgudHvau folgt, wäh- 
rend die Geringfügigkeit des Objects bei der concreten bei- 
spielsweisen Darstellung nicht entgegensteht. 


V.41. 4yyagsveıv, aus dem Persischen ins Griechi- 
sche und Rabbinische übergegangen (W128, Buxtorf Lex. 
Rabb. p. 131. Lightf. Hor. z. u. St.), zum Transport- 
Dienste zwingen. Die Persische, von Cyrus eingerichtete 
Postbotenordnung berechtigte die Couriere, von Station zu 
Station Menschen oder Vieh oder Geschirre zur Förderung 
und Beschleunigung ihrer Reise zu regwiriren. Herodot. 8, 
9%. Xenoph. Cyrop. 8, 6.17. S. Dougt. Anal. II. p. 9£. 
Rost vollst. Wörterb. I. p. 15. Hier überhaupt vom An- 
halten zu einem Frohnwege. — wuilıov) 1000 Schritte oder 
8 Stadien, Y/; Deutsche Meile. Spätes Wort bei Strabo etc. 


*) Er. Schmid nimmt es gar ablativisch: ‚‚ne resistatis laedenti vos, 
malo Jacto.‘“‘ Contextwidrig, da Christus das Widerstehen tüber- 
haupt (s. d. Folgende) verbietet. 

**) V. 39. ist der Fall: Wenn dich einer auf die rechte Backe schlägt, 
so sollst du, statt dass du einen Rechtsstreit mit ihm anfängst 
und das jus Zulionis in Anspruch nimmst, ihm auch die andere 
Backe darreichen. V. 40. aber: Wenn einer mit dir einen Rechts- 
streit anfangen will und dir dein Unterkleid abprocessiren, so 
sollst du, statt dich darauf einzulassen, ihm auch das Oberkleid 
überlassen. 
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Anmerkung. Der Geist der Ethik Jesu (vrgl. Joh. 18, 22 f.) fordert, 
in diesen offenbar bildlichen Darstellungen V. 39-41. nicht wört- 
lich zu befolgende Vorschriften anzuerkennen, wohl aber ihrer Idee 
nach zu befolgende Vorschriften. Diese Idee, die der mit Selbst- 
verleugnung nachgiebigen Liebe, wird in diesen Beispielen concret 
veranschaulichet, ohne jedoch die Erlaubtheit und Pflichtmässigkeit 
des Widerstandes je nach den gegebenen sittlichen Bedingungen 
auszuschliessen. Vrgl. auch Act. 23, 3. 


V.42. Eine zwar nicht im wesentlichen Zusammen- 
hange mit dem Vorherigen stehende, aber doch durch na- 
türliche Gedankenberührung damit in Verbindung gebrachte 
(dem Egoismus entgegentretende) Vorschrift. Nach Ewald, 
welcher dabei (s. Jahrb. I. p. 132 f£.) auf eine Siebenzahl 
alttestamentl. Gesetzanführungen Gewicht legt, soll hinter 
V.41. in der ursprünglichen Spruchsammlung gestanden 
haben: »xoioere, ori Egondn" ov nAapsg, umodvosg de To 
inatıov TO nıoyn' &ya dE Akyn Gum‘ To alrodırı U. 8. W., 
dann V. 40. Das’fehlende Gebot sei aus Ex. 20, 15. Deut. 
24, 12 f. zusammengesetzt. Eine sinnreiche Conjectur, aber 
entbehrlich dadurch, dass Inhalt und Folge der Sätze V.40. 
41.42. Einem Grundgedanken sich anschliesst, ‘und un- 
wahrscheinlich dadurch, dass nicht blos Auslassung sondern 
auch Umstellung angenommen wird, und dass ro «irodvrı 
etc. dem Verbote des Diebstahls :als dessen Erfüllung nicht 
entspricht. — davsio.) Dass Jesus nicht an verzinsliche 
Anlehen gedacht hat, ergiebt sich aus Ex. 22, 24. Lev. 
25, 37.. Deut. 23, 20. S. Ewald Alterth. p. 208 f. 


V.43*) Tv mAnslov oov) Lev. 19, 18. bezeichnet 
7? den Volksgenossen, wobei auch der Proselyt mit ein- 


begriffen, der Hass gegen auswärtige Heiden aber nicht 
vom Gesetzgeber als selbstfolgender Gegensatz gedacht ist. 
Die casuistische Tradition der Pharisäer erklärte es vom 
Freunde, und folgerte ‘daraus (vielleicht mit Hinzunahme 
von Stellen wie Deut. 25, 17—19. vrgl. Mal. 1, 3.) den Ge- 
gensatz (der bekanntlich auch Hellenischer Grundsatz war, 
s. Stallb. ad Plat. Phil. 110. p. 154. Jacobs ad Del. epigr. 
p. 144.): xal wionosis rov &yög0v oov, womit man jeden 
Privatfeind meinte, dem Gesetze (Ex. 3, 4 f. Lev. 19,18.) 
und der Frömmigkeit des A. B. (Ps. 7,5. Hioh 31, 29. 


” Eides v00vg« Avißn Ba9uovs, nal müs eis alıyr Tnds Tv vogugiv 
Eorgoe ans ageras; Chrys. 
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Prov. 24, 17. 29. 25, 21f.; vıgl. Gen. 45, 1. 1. Sam, 24, 
7. 18,5. 2. Reg. 6, 22.) entgegen. Vrgl. Tholuck. 

V.44. Beachte die ganze Liebe, die hier gefordert 
wird: Gesinnung, Wort, That, Fürbitte ; ‚,‚pıimo fere con- 
tinetur tertium, et secundum quarto“, Beng. Aber als 
ayanav (werthhalten), nicht als gılsiv (amare) ist die Fein- 
. desliebe gefordert. Vrgl. z. Joh. 11,5. Sie beruht auf der 
Klarheit und Stärke des sittlichen Willens, die Person des 
Feindes von dessen feindlicher Gesinnung gegen uns zu 
scheiden, so dass uns letztere nicht hindert, erstere zu ach- 
ten, sie zu segnen, ihr Wohlthun und Fürbitte zuzuwen- 
den. Diese sittliche Klarheit und Stärke und die Weihe 
der Begeisterung dazu empfängt der Christ in der Selbst- 
erfahrung der göttlichen Feindesliebe in Christo (18, 21. 
Eph. 4, 32. Phil. 2, 1£.). 

V.45. ‘Onws yevnode viol etc.) wird gewöhnlich 
nach dem folgenden ör, röv zjArov etc.) von dem ethischen 
“ Stand der Gottessohnschaft gemeint, nach welchem das Kind 
Gottes auch die göttliche Gesinnung und das göttliche Ver- 
halten an sich darstellt, und darauf beruht die alte Lesart 
önouos (Iren., Epiphan.) statt vioi. Aber die richtige Deu- 
tung wird durch V.9. gegeben und durch yevn09s (da yi- 
veodaı nie gleich ziva, ist) unterstützt. Es ist wie V. 9. 
(vrgl. z. Luk. 6, 35.) die Erlangung des künftigen Heils im 
Messiasreiche gemeint, welches nach dem Zusammenhange 
wie V.9. als die künftige Gottessohnschaft bezeichnet ist, 
: weil die Theilhaber der Messianischen Seligkeit Gotte als 
dem Urbilde der Liebe nothwendig ethisch gleichartig sein 
müssen; daher das Folgende und V. 48. — ro0 &v ovoa». 
S. z. 6,9. Zum Gedanken vrgl. Senec. de benef. 4, %6.: 
‚Si deos imitaris, da et ingratis beneficia ; nam et scelera- 
ts sol oritur, et piratis patent maria.“ — örı) ist nicht 
gleich ös, sondern das einfache da (denn), angebend, dass 
Christus mit Recht gesagt habe ünwg yeınode vio! ete.; un- 
passend wird von Fritzsche (vrgl. schon Bengel) der Ge- 
brauch für eis &ueivo örı (s. z. Joh. 2, 18. 9, 17, al.) hieher 


gezogen. — avareikcı) transitiv. Hom. Il. e, 777, Pind. 
Isthm. 6, 5. 5, 111. Soph. Phil. 1123. Diod. Sie. 17, 7. 
LXX. Gen. 3,18. — röv jAı0v aurod) „‚magnifica ap- 


pellatio; ipse et fecit solem et gubernat et habet in sua 
unius potestate‘‘, Beng. Die Güte Gottes gegen seine Feinde 
(die Sünder) wird durch den populären Erfahrungsbeweis 
seines allgütigen Waltens in der Natur fühlbar gemacht, — 
ein Beweis, welcher, wie jeder für eine einzelne göttliche 
Eigenschaft « posteriori geführte, wegen entgegenstehender 
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Erfahrungen (Gott zerstört auch Gute und Böse durch Na- 
turerscheinungen), an sich unzureichend, aber im populären 
Unterrichte in seinem Rechte und von bewährter Wirksam- 
keit ist, in demselben Rechte, wie die besondere Betrach- 
tung einzelner göttlicher Eigenschaften überhaupt. 

V. 46. Argumentum e contrario für das Gebot der Fein- 
desliebe; denn die blose Freundesliebe gehört keiner höhern 
sittlichen Lebensstufe an als der der Zöllner und Heiden. 
— Im Folgenden ist weder nach ro0g ayar. üuag ein uö- 
vov zu suppliren, noch &yere für £ere zu nehmen (Beides 
gegen Kuinoel u. M.). Jesus tritt dem Lehrsatze: ‚‚Zebet 
die, welche euch lieben,‘‘ entgegen, und den Lohn betrach- 
tet er, wie V. 12., als ein jm Himmel bei Gott aufbehal- 
tenes Besitzthum. — oi reAüvaı) die Zolleinnehmer (theils 
Eingeborene, theils Römer), welche im Dienste der Römi- 
schen Ritter, die das Zollwesen im Pachte hatten, ange- 
stellt waren. Sie waren überhaupt wegen ihrer Härte und 
Gewinnsucht, besonders aber als Diener der Römerherrschaft 
bei den Juden höchst verhasst. Welst. z. d. St. Winer 
Realw. 

V.47. Und wenn ihr bewillkommnet haben werdet euere 
Brüder allein, was Sonderliches ist dieses euer Thun? Der 
Begriff ‚sich freundlich thun“‘ (Luther, Tholuck), benevolen- 
ta compleeli (Kuinoel) ist nicht die Significatio, wohl aber 
die Adsignificatio von aonaLeodu:, auch in den von Mün- 
the, Loesner u. A. angezogenen Stellen. — zovs adeig. 
Üum» aovov) geht auf die Mitgenossen der Familien- und 
anderen näheren Gemeinschaften. — »ri zegıocov) was 
Vorzügliches, was euch vor Andern auszeichnet, ‚‚ut decet 
filios Dei,‘“ Beng. Vrgl. Rom. 3, 1. Statt zi negı000v führt 
Justin. Apol. I. 15. an: ri xawöv, was dem reellen Sinne 
nach ganz mit ri negıoo. übereinkommt, und nur einer an- 
dern Form der Vorstellung angehört, daher es zu den Fol- 
gerungen Hilgenfeld’s (krit. Unters. üb. die Evang. Justin’s 
B: 191.), nach welchem Justin aus einem nach höherem 

esichtspunkte gestalteten Bergpredigttexte geschöpft haben 
soll, keinen hinreichenden Grund abgiebt. $. Ritschl in 
d. theol. Jahrb. 1851. p. 490 £. 


-V.48. "Eoso8e) imperativisch. — ou») folgert aus 
V. 46. 47.: da ihr (man beachte das nachdrückliche öue?s) 
mehr sein sollt als die Zöllner und Heiden. — reisıoı) 


Treffend Euth. Zig.: oi ulv ayanwvres rovg dyanavras av- 
tovg arehsig eioıw Eis ayanıv! ol de Toüg &ydgo0g, ovcoı Te 
so. Vrgl. Luther. So steht diese Schlussermahnung in 
enger Beziehung (oV») zum Vorhergehenden. Andere (Beza, 
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Kuinoel, Fritzsche, Ewald, welcher auch 7,12. als ursprüng- 
lich hieher gehörend betrachtet, u. M.): integri, sine vitis 
überhaupt, ohne ausschliessliche Beziehung auf das Gebot 
der Liebe. Sie betrachten den Vers als Schlussstein der 
ganzen von V. 20. an gegen die Pharisäer gerichteten Rede. 
Allein diese ant'pharisäische Richtung geht auch noch Kap. 
6. fort, und die Hinweisung auf das Beispiel Gottes würde 


wenigstens zu V. 27 ff. u. 31 ff. nicht passen. — BonEe) 
Gleichheit des Modus. — 6 oVgdvuos) d.i. 6 & ro ov- 


eavois. 8. z. 6, 9. 


Kar’ vl. 


V.1. dıxasoovvnv) Elz., Matth., Scholz haben &lempoovvyv, gegen 
B. D. 1. 209.217. Syr. Hieros. It. (ausgen. Brix.) Vulg. u. m. Vä- 
ter. Falsche Glosse. — V.4. aürds) fehlt bi BK.L. U. Z. 
Minusk. Vulg. It. Chrys. Erschien als überflüssig und ward daher 
ausgelassen, um so leichter, daes auch V. 6. 18, nicht steht. Ge- 
strichen von Fritzsche u. Zachm. — 00.) Elz., Griesb., Matth., 
Scholz setzen hinzu 2v 75 garegw, welches bei B. D. Z. Minusk. 
Codd. gr. b. Aug. Copt. Vulg. u. m. Vätern fehlt. Aus V. 6. (wo 
es auch B. D. 2. 269. u, e. a. Zeugen auslassen) hieher gekommen. 
In V.6. muss es stehen bleiben, weil es da noch die mehrste 
Auctorität für sich hat, und weil sonst die Einschaltung in V. 4. 
u. 18. nicht erklärlich wäre*). — V. 5. agoseiyn, oUr Eon) 
Lachm. u. Tisch.: rrgogevyno9e, ol» %0869e, nach B. Z. 1. 22. 118. 
Copt. Sahid. Aeth. Goth. It. Vulg. Or. Chrys. Aug. Richtig; der 
Singul. kam ein auf Veranlassung der vorangehenden und nachfol- 
genden Singular-Rede. — V. 12. a@gisuev) D. E. L. 4. 157. 
253. Ev. 26.: agioner; B. Z. 1. 124. (am Rande) Harl. Syr. (?) For. 
Or. Nyss. Pseudo - Ath.: Agpnrauev. So Lachm. u. Tisch. Letzte- 
res aufzunehmen. Die Recepta und dgioasv ist aus Luk. 11, 4,, 
wo hinwiederum bei Syr. Or. (einmal) dyrraev aus uns. Stelle ein- 
gekommen ist. — V.13. zovngoo0) El., Matth. setzen die Do- 
xologie hinzu: örı oov dorw 7 Baoıkeia zai i Hola zig Todg alürac, 
Annv. Gegen überwiegende Zeugen, und gegen allen Zusammen- 
hang mit V. 14f. Sehr alter (Syr.), aber verschieden gestalteter 
Zusatz aus der Kirchenliturgie. — V.15. rd zapaztı. adrün, 


*) LZachm. u. Tisch. haben iv 15 gavepd an allen drei Stellen ge- 
tilgt. Am entschiedensten verwerfen es die Zeugen V. 18., wo 
es duch Griesb., Matth. u. Scholz gestrichen haben. 


a 
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welches Tisch. getilgt hat, ist entschieden beglaubt (D. Syr. Vulg. 
It. Aug. sind zur Tilgung zu schwach). — V.18. oo.) Ek,., 
Fritzsche setzen &v rö garego hinzu; s.z. V.4. — Statt sguzeo 
haben Zachm. u. Tisch. (vrgl. auch Zinek Lucubr. crit. p. 251.) 
beides Mal sevgaig, nur nach B. D. 1. 22., aber mit Recht, da 
»guari& das Gewöhnliche und aus V. 4. 6.'1geflossen ist. — V.21. 
Statt ü46» haben B. 1. und bedeutende Verss. u. Väter sov, wel- 
ches Griesb. empfohlen und Fritzsche, Lachm., Tisch. aufgenom- 
men haben. Richtig; us» ist aus Luk. 12, 34. — V.22. Nach 
dem ersten öp9adnog hat Zachm. oov, nur nach B. Verc. Ver. Corb. 
Hil. Aus dem Folgenden. Nachher hat Zachm. das 7 gleich hin- 


ter ovv, nur nach B — V.25. xai ti) Früzsche, Lachm.: 9 ti,‘ 


‚nach B. 27. 61. 62. 118. al. Zu schwach bezeugt. Minusk. Verss. 
u. Väter lassen »as ti zriyre ganz weg. Aus Luk. 12, 22. — V.28. 
Statt alaveı, nomıd u. »70s haben Lachm. u. Tisch. die Plurale 
nach B. 1. 33. 118. 209. al. Ath. Chrys. Richtig. 8. Luk. 12, 27. 
Auch V. 32,, wo Lachm. u. Tisch. nach B. Zrı&yroüicıw haben, ist 
der Sing. aus Luk. 12, 30. — V.33. r. Bao. 1. Szoü nr. dı- 
x0100. avron) Lachm.: r. dinauoo. ». zyv Baoıksiav arov, nur 
nach B. — V. 34. r& &avrns) Lachm. u. Tisch. haben blos dav- 
zjs nach bedeutenden Zeugen. Richtig; der unverstandene Genit. 
wurde durch ra und auf andere Weise (negi Eaurjs, Euvrv, Eavrf) 
erklärt. 





V.1. Verbindung: Diesen Lehren und Vorschriften 
über die rechte dıxawouvn muss ich aber (moogeysrs de ist 


mit Tisch. zu lesen) eine Warnung in Betreff der Ausübung. 


hinzufügen. Diese Warnung, V. 1. allgemein gegeben, er- 
halt dann V. 2. auf das Almosengeben, V.5. auf das Beten, 
und V.16. auf das Fasten besondere Anwendung. Daher 
ist dınasoouvn Rechtbeschaffenheit überhaupt (5, 6.10.20.), 
nicht speciell Wohlthätigkeit, was es ohnehin nie (auch 
nicht 2. Kör. 9, 10.) heisst, so wenig wie P72 (auch nicht 
Prov.10,2. 11,4.), welches die LXX. öfter erklärend durch 
&smuoovvn geben. — Ueber ei de unys, wozu hier noog- 
&yere Tnv Ölxauoouv. Un. un moıeiv etc. zu suppliren ist, s. 
2. 2. Kor.11, 16. — uıo90o» — ougavois) 8. z. 5,12. 46. 


V.2. Mn vainiong) posaune nicht, metaphorisch: 
mache kein Geräusch und Aufsehen damit. So Uhrysost., 
Theophyl., Euth. Zig. u. die besten späteren Ausleger. Vigl. 
Achill. Tat. 8. p. 507. Cie. ad Div. 16, 21.: ‚‚te buccinato- 


Meyer's Komment. 1. Thls, I. Abthl. 4. Aufl. . 11 
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rem fore existimationis meae.‘“ Prudent. de Symmach. 2, 
68. u. s. überh. Wetst. u. Tholuck. — Zun0009:v oov) 
bezieht sich auf die Vorstellung des den Ton aus der vor- 
gehaltnen Posaune vor sich her Blasenden. Andere (bes. 
Calvin, Calov., Wolf, Paulus, auch schon zes b. Euth. 
Zig.): lass nicht trompeten vor dir her. Sie behaupten, die 
Pharisäer hätten wirklich, um Aufsehen. zu machen, die 
Armen durch die Trompete zusammenblasen lassen. Andere 
(Iken, Michael., Henneb.) beziehen diess auf die (jetzige, 
aber für jene Zeit unerweisliche) Gewohnheit der orienta- 
lischen Bettler, vor dem, dessen Almosen sie begehren, auf 
einem Horne zu blasen. Rosenm. a. u.n. Morgenl. z. d. 
St. Andere (Homberg, Schoetig., Deyling u. m. Aelteren) 
denken an das klingende Einwerfen des Geldes in den (an- 
geblich) posaunenartig geformten Tempelkasten. S. z. Mark. 
12, 41. Lauter Erklärungen ohne historische und sprach- 
liche (denn soAniong ist tuba canas, nicht tuba cani cures) 
Begründung, wie auch zu &v zais ouvay. unpassend. Ue- 
ber die verschiedenen Arten der Almosen selbst: Lightf. 
Hor. p. 289 ff. Zur Sentenz vrgl. Babyl. Chagig. f. 5. 1.: 
„R. Jannai vidit quendam nummum pauperi dantem palam; 
cui dixit: praestat non dedisse, quam sic dedisse.‘““ In 
den Synagogen pflegten Almosen am Sabbath gesammelt 
zu werden *). Zightf. Hor. p. 290. Wetst. z. u. St. — 
Unoxgıral) „Hypocrisis est mixtura malitiae cum specie 
bonitatis‘‘, Beng. ansyovoı — aurav) in so fern sie 
den ganzen Zweck ihrer Mildthätigkeit, Ehre bei der Menge, 
wirklich erreicht, und also nichts weiter zu erwarten haben. 
antysıw, weghaben, vollstündig empfangen haben. Phil. 4, 
18. Jacobs ad. Anthol. VII. p. 276. 298. 

V.3. Zoö d2) mit Nachdruck den Heuchlern entge- 
gengesetzt. — un yvoro n agLorEo«a oov etc.) Die Rech- 
te giebt, das wisse die Linke nicht. Sprichwörtl. Redens- 
art, die gänzliche Freiheit von jeder Ostentation ünsgßokı- 
»ög (Chrys.) ausdrückend. Tholuck z. u. St. Vrgl. ähn- 
liche Sentenzen bei Kirchenvätern in Swicer. 'Ehes. I. p. 
508. Nach Paulus (vrgl. Göthe b. B. Crus.) bezieht de 
Wette auf das Zühlen des Geldes in die Linke, ehe man 


*) daher nicht mit Erasm., Grot., Wolf, Elsn. u. M., auch Kuinoel 
owayoyais von Zusammenkünften überhaupt zu erklären ist, weil 
das Almosengeben in den Synagogen nicht blos der Heuchler Sache 
gewesen sei. Aber das vergleichende Moment von üszee liegt 
Ja in ur oaAriong Eurvoos. oo0. Vrgl. V.5., wo oway. dieselbe 
Erklärung erfahren hat. 
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es mit der Rechten giebt. Unpassend, da nicht vor kärg- 
lich abmessenden, sondern vor prunkendem Almosengeben 
gewarnt wird. Daher ist auch nicht mit Luther die Sache 
so zu denken: ‚‚Wenn du mit der rechten Hand Almosen 
giebst, so siehe zu, dass du nicht mit der linken Hand 
mehr suchest zu nehmen, sondern stecke sie auf den Rü- 
cken‘ u. s. w. 

V,4. ‘0 Bikenwv &v ro xouneo) der im Verborge- 
nen, wo er gleichfalls gegenwärtig ist, sieht, sehend ist, d. 
h. weiss was vorgeht. Ganz willkürlich nehmen es Gro- 
tius und Kuinoel u. M. für za & zo #0. — avrog ano- 
Öwnsı 00.) er wird selbst dir vergelten, nämlich beim 
Messianischen Gericht; aürog steht der menschlichen Ver- 
geltung entgegen, welche sich die Heuchler mit ihrem 
prahlerischen Wesen durch Lobpreisungen Anderer zu ver- 
schaffen wussten, V. 2. 

V.d. Oüx £oeo#s) 8. d. krit. Anm. Das Futur. 
wie 5, 48. — örı) wie 5, 45. — gelovcıy) nicht: sie 
pflegen (vrgl. Kuinoel), sondern: sie haben Gefallen daran, 
sie lieben es zu thun, wie oft auch bei Classikern, aber 
nicht weiter im N. T. als hier und 23,6f. — £orwres) 
Stehend betete der Jude, mit dem Gesichte nach dem Tem- 
pel oder dem Allerheiligsten gekehrt. 1. Sam. 1,26. 1. Reg. 
8, 22. Mark. 11,25. Luk. 18, 11. Lightf. Hor. p. 292 f. 
(auch knieend oder vorwärts auf der Erde liegend). Der 
Begriff jixi, immobiles (Maldon. u. M.) liegt daher nicht 
in dem einfachen &szor. — £v rare yoviaıs r. nA.) nicht 
grade wenn sie etwa von der Gebetsstunde überrascht wer- 
den oder sich absichtlich überraschen lassen (de Wette), son- 
dern auch ausserdem. 

V.6. Taueiov) jedes Gemach im Innern des Hau- 
ses, den Synagogen und Strassen -entgegengesetzt. Es ist 
daher nicht ausschliesslich an das eigentliche Geheimzimmer 
(Faber Archäol. I. p. 442. Niebuhr Reise I. p. 380.) zu 
denken, welches ünsowov hiess. 8. z. Act. 1,13. — ano- 
öw0sı 00,) für deine stille Frömmigkeit. — &v ro pa- 
veoo) beim feierlichen Gerichte. 2. Kor. 5, 10. — Nicht 
das ‚öffentliche Beten an sich verwirft Jesus, sondern das 
heuchlerische Prunken damit; dem entgegen verweist er 
in’s einsame Gemach. Vrgl. Theophyl.: 6 rönos ou PAu- 
ntei, Al 0 Toomog zul 0 oxömog. 8. auch Chrys. 

V.T. 4E) zu einem andern Gebetsmissbrauch über- 
führend. — farroloyeiv) (Simplic. ad Epict. p. 340.), 
welches nicht mit Suidas, Eustath., Erasm. u. M. von ei- 
nem gewissen Baltus (s. d. Stellen b. Wetst.), der nach 
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Herod. 4, 155. stotterte, abzuleiten, sondern als Onomato- 
poisticon zu betrachten ist (vrgl. Barrapikw, Barrapıouog, 
Perrogusrns), wie schon Hesych. richtig salı (zard wunow 
tie pwnijs), heisst eigentlich szammeln, dann schwatzen, 
plappern, dasselbe was nachher woAvAoyia. — oi 29yıx0l) 
Deren wort- und wiederholungsreiches Beten (daher: fati- 
gare Deos) ist bekannt. S. Weist. Bei den Rabbinen fin- 
den sich Empfehlungen theils des langen, theils des kurzen 
Betens (s. Wetst.). Ein Beispiel eines battologischen Jü- 
dischen Gebetes um Sündenvergebung s. b. Schoettg. Hor. 
p- 58. Vrgl. auch’ Matth. 23, 15., und gegen die langen 
Gebete Cohel. 5, 1. Sir. 7,14. — & N nokvloyie av- 
tav) vermöge ihrer Geschwätzigkeit; in dieser beruhe es, 
dass sie erhört würden. 8. Bernhardy p. 211. — Zur 
Sache beachte das Wort Augustins: ,‚‚Absit ab oratione 
multa locutio, sed non desit multa precatio, si fervens per- 
severet intentio;‘‘ Jenes sei: ‚‚rem necessariam superfluis 
agere verbis‘‘, das multum precari aber: „ad eum, quem 
precamur, diuturna .et pia cordis excitatione pulsare‘‘ (121. 
ad Dioscor.). 

V.8. Ovv) da diese Meinung irrig ist. — olde ya) 
etc.) so dass also die Battologie ganz entbehrlich und un- 
gehörig ist. 

V.9. „Weil nun Christus solch falsch und vergeb- 
lich Gebet gestrafet und verworfen hat, fähret er fort und 
stellet selbst eine feine kurze Form vor, wie und was wir 
beten sollen“, Luther. — Den Nachdruck hat zuvörderst 
vürwg, und demnächst öusrs, Letzteres im Gegensatz ge- 
gen die Heiden, Ersteres im Gegensatz gegen das Barroio- 
yeiv; und ov»v ist zu erklären: da ihr den betenden Hei- 
den nicht gleichen sollet. Contextmässig giebt also Chri- 
stus durch oörws das folgende Gebet als Muster eines 
nicht battologischen Gebets, der Gebetsweise,, wie sie, die- 
sem Fehler entgegen, in Form und Inhalt sein soll*). Die 
Erklärung: „in hune sensum‘“ (Grot.) ist contextwidrig, 
die Erklärung von Fritzsche aber (auf solche kurze Weise) 
ist nicht ‚‚sehr leer‘‘ (de Wette), sondern richtig, nicht 


*) Diese textmässige Fassung entscheidet zugleich gegen die Mei- 
‚nung, dass Jesus ein wörtlich so zu sprechendes Gebet vorschreibe 
(s. das Historische b. TAoluck), wogegen auch das Beispiel der 
betenden Apostel und ersten Christen zeugt. — Leider ist in 
der katholischen Kirche das der Battologie entgegengesetzte V. U. 
durch das Rosenkranzbeten u. s. w. in den Dienst der Battologie 
getreten. Ausflüchte bei Schegg. 
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die Kürze an sich, sondern in ihrem Verhältnisse zum I»- 
halt (denn gehaltreiche Kürze ist Gegentheil der Battologie) 
aussprechend. Vrgl. Tholuck u. schon Calov. Bibl. ill. p. 
230. — Nach Luk. 11, 1. ist das nämliche Gebetsformular, 
jedoch noch kürzer bei einer ganz andern Veranlassung ge- 
geben (was Ebrard p. 356 f. mit Ungrund bestreitet, vrgl. 
auch Lange II. p. 606 f.), und man hat die Stellung bei 
Matth. für unhistorisch befunden (Schleierm. , Steffert, 
Olsh., Neand., de Wette, Ewald u. M.), ja auch in Betreff 
des Luk. einen Irrthum darin vermuthet, dass Jesus diese 
Formel geradezu vorgeschrieben haben soll (s. de Wette). 
Allein die ganz absonderliche ‚Veranlassung bei Luk. durch 
den Antrag eines Einzelnen lässt es als willkürlich erschei- 
nen, eine zweimalige Vorschrift des nämlichen Gebetes (und 
zwar in nicht ganz gleicher Weise) bei zwei verschiedenen 
Veranlassungen in Abrede zu stellen. Dem Zusammenhange 
der Bergpredigt ist das V. U. nicht fremd (Neand.), son- 
dern nach V. 7.8. sehr angemessen. Nach B. Bauer rührt 
das V. U. gar nicht von Jesu her, sondern es hat sich all- 
müählich in der Gemeinde gebildet. Ueber die Marcionische 
Form des V. U., besonders in der ersten Bitte und über 
die von Hügenf., Zeller, Volckmar, bezw. auch Ritschl 
behauptete Priorität derselben s. d. krit. Anm. z. Luk. 11, 
2-4. u. Tholuck p. 347. — narzo Ju@v) Diese Anrede 
zieht den Beter gleich in’s volle Vertrauen zur göttlichen 
Liebe; ,‚‚Gott will uns damit locken“ u. s. w., Luther. 
Das Bewusstsein der Kindschaft aber im specifisch christ- 
lichen Sinne (vrgl. z. 5, 9.) konnte, da diese Kindschaft 
durch den Versöhnungstod hergestellt worden, erst später- 
hin in dieser Gebetsanrede sich völlig ausdrücken. — ö &v 
toig oVgmvorg) charakterisirt den als Vater Angebeteten 
als. den wahren Gott, wird aber willkürlich rationalisirend 
symbolisch ausgelegt (Kuinoel: ‚Deus optime maxime, be- 
nignissime et potentissime‘‘; de Wette: ‚die Erhabenheit 
Gottes über die Welt“; Baumg. Crus.: ,‚‚Gott, welcher 
für alle Menschen da ist‘‘). Davor hätte schon V. 10. be- 
wahren sollen, so wie die Lehre, dass Christus vom Vater 
aus dem Himmel gekommen, in den Himmel zur Rechten 
des Vaters zurückgekehrt sei, und vom Himmel herrlich 
wiederkommen werde. Der einzig wahre Gott, obgleich 
allgegenwärtig, hat doch im Himmel seinen besondern Sitz ; 
der Himmel ist die besondere Wohn- und Thronstätte sei- 
ner Herrlichkeit (Jes.66, 1. Ps. 2, 4. 102, 19. al. Hiob 22, 
12 ff. Act. 7, 55. 56. 1. Tim. 6, 16.), von wannen daher 
auch der Geist Gottes herabkommt (Matth. 3, 16. Act. 2.) 
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und die Stimme Gottes (Matth. 3, 17. Joh. 12, 28. al.) und 
die Engel Gottes (Joh. 1, 52. al.). Die Idee des göttlichen 
Wohnsitzes liegt auch der sehr gewöhnlichen Jüdischen Ge- 
betsanrede Dmw2D "a8 (Zightf. Hor.p.299.) zu Grunde, 
wie überhaupt (vrgl. das Homerische #0: oVeaviaveg) 
„ravres Tov vorarw ro Pelo Tonov anodıdoanı“‘, Aristot. 
de coelo 1,3. Vrgl. überh. Oh. F. Fritzsche nov. Opusc. 
p. 218 ff. Richtig denkt Augustin. ep. 187, 16. an den 
himmlischen Tempel, ‚‚ubi est populus angelorum , quibus 
aggregandi et coaequandi sumus, cum finita peregrinatione 
quod promissum est sumserimus.““ — dyıaodyro) Chry- 
sost., Euth. Zig.: do&aodnyrw; genauer: er werde heilig ge- 
halten (vıgl. Ex. 20, 8.). Gottes Name ist zwar ‚‚an ihm 
selbst heilig‘‘ (Zutker), objectiv und absolut, aber diese 
Heiligkeit soll im Verhalten der Gläubigen dargestellt wer- 
den (‚‚ut non existiment aliquid sanctum, quod magis of- 
fendere timeant‘“, Augustin.), innerlich und äusserlich , so 
dass Gesinnung, Wort und That von der erkannten Voll- 
kommenheit Gottes bestimmt und diesem Verhältnisse ent- 
sprechend ist. Eben so Wp3, Lev.10,3. 22,2. 32. Vrgl. 
1. Petr. 3, 15. — rö övoua oov) Alles, was dein Name 
seinem Begriffe nach in sich fasst, numen tuum, deine ge- 
sammte Vollkommenheit, als der Gegenstand menschlicher 
Vorstellung und Verehrung. So mim oW, Ps. 5, 12. 9, 
1l. al. " 

v.10*. 'ZL8Erw etc.) Möge das Messiasreich er- 
scheinen. Diess war ein Hauptbestandtheil auch der Judi- 
schen Gebete, besonders des seit dem Exile gewöhnlichen 
Kaddisch, in welchem es heisst: .Regnet tuum regnum ; 
redemtio mox veniat. Daher der Kanon: PD mana 55 
mama mon ni2bn 72 Bab. Berac. f. 40.2. Das Reich 
Gottes ist auch hier nichts Anderes als das Messiasreich, 
dessen Eintritt der höchste Gegenstand frommer Sehnsucht 
war (Luk. 2, 25. Mark. 15, 43. Luk. 23, 51. 2. Tim. 4, 8.). 
Diese endgeschichtiche Auffassung des Reichs und seines 
Kommens, welche auch die der wichtigsten Väter ist 
(Chrys., Augustin. u! Y.), entspricht einzig dem histori- 
schen Begriffe der Baoulsia r. Yeoo im ganzen N. T. Vigl. 
z. 3,2. Die der Reichserscheinung nothwendig vorange- 


Y Ueber die umgekehrte Stellung der zweiten und dritten Bitte bei 
Tertull. s. Nitzsch in d. Stud. u. Krit. 1830. p. 846 ff. Diese 
Umstellung schien logischer und geschichtlicher. 
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hende, dieselbe vorbereitende und bedingende ethische Ent- 
wickelung (13, 31 ff. 24, 14.), wozu auch die Ausbreitung 
des Christenthums gehört (davon erklären Grot., Kuinoel 
u. M.), bildet die Voraussetzung dabei und ist in so fern 
durch 29er etc. mit gebeten, ohne dass sie jedoch in den 
Worten selbst mit bezeichnet ist, daher man dem concre- 
ten Begriffe der Reichsankunft einen ethischen, mehr oder 
weniger spiritualistischen weder, unterzuschieben (Zlieron., 
Orig. u. M. Väter; Wetst.: von der sittlichen Herrschaft 
des Christenthums; B. Crus. : Entwickelung der göttlichen 
Sache unter den Menschen), noch ihn damit zu verbinden 
hat. Letzteres gegen Luther (,‚Gottes Reich kommt ein- 
mal hie zeitlich durch Gottes Wort und Glauben, zum 
andern dort ewig durch die Offenbarung‘), Calvin u. V., 
auch Tholuck : „das in Israel vorgebildete, in Christo dem 
Wesen nach eingetretene und durch ihn in Fortgange der 
Zeiten sich immer mehr vollendende Gottesreich.‘* — y&- 
vnsnrw etc.) Dein Wille (7, 21.) werde vollzogen, wie 
von den Engeln (Ps. 103, 21.), ebenfalls (zul) von den Men- 
schen. Diess die praktische sittliche Nothwendigkeit im 
Leben der Gläubigen, welche dasselbe mit ihrer idealen 
Forderung bestimmen soll, bis die Erfüllung der zweiten 
Bitte erschienen sein wird. ‚‚So dämpft die dritte Bitte, 
in die Tiefe der menschlichen Gegenwart herabsteigend, 
die Gluth der zweiten“, Ewald. Vrgl. schon Chrys. ‚‚Coe- 
lum norma est terrae, in qua aliter alia fiunt omnia‘“, 
Beng. 


v.1l. To» &erov) wie I7> vietum.- Gen. 18, 5. 
Prov. 80, 8. al. Vrgl. d. Lexrica. — tüv Enıovcıov) 
Noch Luk. 11, 3. und sonst nirgends in der ganzen Grä- 
eität. $. Orig. de orat. $. 27.: Zoe nenläodeı ind Tav 
beyyelordiv. Die verschiedenen Fassungen $. b. Tholuck. 
Es kann abgeleitet werden von oösie, und hiernach hat 
man erklärt: die zur Subsistenz erforderliche Nahrung. So 
Syr., Orig., Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Eiym. M., 
Beza, Maldon. u. V., auch Kuinoel, Tholuck, Gläckl., 
Ewald (de Wette unentschieden), Arnoldi, und diese, Er- 
klärung liegt wohl auch der ungenauen Uebersetzung‘ 4&9- 
liches Brod‘‘ (Vulg., COhrys., Luther) zu Grunde 
ovola heisst ja nicht Subsistenz (suoraoıs), sondern‘: 









68. 
Ast Lex. Plat. II. p. 491.) Wesen, so wie Wirkhehkeit 
(dem un eva, entgegengesetzt) und endlich Vermögen, res 
familiaris (auch Soph. Trach. 907.), wornach man also 
den Begriff der »ötkigen Nahrung sehr mittelbar (etwa wie 
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Gregor. Nyss. : die zur Erhaltung des leiblichen Wesens 
erforderliche oder genügende, vrgl. Chrys.) herausbringen 
müsste, wie auch T’holuck (‚was grade genug ist“) gethan, 
mit welchem dem Sinne nach, aber mittelst verfehlter Ety- 
mologie, Hitzig (s. z. Luk. p. 350.) übereinkommt. Auch 
müsste, wenn von ovoi« (elvaı) abzuleiten wäre ‚ das Wort 
nicht Zmovowog heissen, sondern Enovowog. Vıgl. Erovoie, 
Ueberschuss, Enovowwdng, ausserwesentlich. Vorzuziehen ist 
daher die andere mögliche Ableitung von » &ruoüo«, dies 
erastinus (Lobeck ad Phryn. p. 464.), wornach zu erklären 
ist: das morgende Brod *. So Ar., Aeth., Scalig., Sal- 
mas., Grot., Wolf. , Beng., Wetst., Valcken. Schol. I. p- 
190. u. V., auch Winer p. 88., Fritzsche, Käufer, Schegg. 
Diese Erklärung (unterstützt auch durch das Hebräer-Evan- 


gel., in welchem Hieron. "rn fand) wird im Contexte durch 
das ausserdem ohne correlates Moment dastehende OnusgoV 
empfohlen, und 'steht nicht mit 6, 34. in Widerspruch, 
da das Nichtsorger für den andern Tag das Bitten um das 
morgende Brod nicht ausschliesst, sondern voraussetzt di. 
Petr. 5, 7.), wie denn auch dieses Bitten bei aller Gewiss. 
heit von der Ungewissheit der Lebensdauer als Gebet in 
seinem Rechte ist. Des morgenden Brodes heutige Verlei- 
hung ist also die bescheidene Gränze, welche hier Christus 
dem Gebete um’s.Irdische anweist. Den alten (Oypr., 
Ambr., Hieron. u. V.), von der Voraussetzung einer ver- 
kehrten Askese herrührenden und wie durch die Neigung 
zu mystischer Schriftdeutung überhaupt, so insonders durch 
die schon alte (Iren. Haer. 4, 18.) Beziehung auf das Abend- 
mahl unterstützten Irrthum, dass hier übernatürliche **) 
‚Nahrung (Joh. 6.) gemeint sei (s. d. Nähere b. Tholuck), 
haben «neuerlich Olsh. (vrgl. auch Lange) und Delitzsch 
);das zum Bestande des geistleiblichen Menschen erforder- 
liche Brod‘‘) wieder wenigstens mit aufgenommen, wie 
schon viele Väter u. ältere Ausleger beiderlei Brod zusam- 
men verstanden. Die Conjectur von Pfannkuche aber (wel- 





*) nicht: was zur nächsten Mahlzeit gehört, wie Rettig will in d. 
"" Stud. u. Krit. 1838, p. 238. Richtig Baumg. Orus.: „heute, 


wessen wir morgen bedürfen.“ Durch onuzgor wurde der sehr 
‚alte (Constitutt. apost. 7, 24.) tägliche Gebrauch des V. U. un- 
terstützt. 


**) Man derivirte nämlich theils von 2 zıuv, das Brod der zukünft- 
gen Welt; theils von odsie, wobei man entweder fasste: das 
zum Wesen der Scele erforderliche Brod, oder, als ob VrEgOVGHOg 
stände: panis supersubstantialis. . 
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cher übrigens auch geistlich erklärt), es habe ursprünglich 
&orov Em ovolav gestanden (in Eichh. allg. Bibl. d. bibl. 
Lit. X. p. 846 f.), ist an sich, und weil auch Luk. 11, 8. 
dasselbe Wort steht, aus der Luft gegriffen. 

V.12. Ro zul nueig etc.) zeigt nicht das Maass 
(Chrys. u. M. auch Baumg. Orus.) oder den Grad an, bis 
zu welchem Vergebung von Gott erbeten wird, was der 
Gebetsstimmung nicht entspricht, sondern og ist das Wie 
der begründenden Vergleichung, den Sinn von nam (Fritz- 
sche) nicht direct, sondern in der Form eines motivirenden 
parallelen Verhältnisses, welches Gotte vorgehalten wird, 
ausdrückend. Vrgl. Hartung Partikell. T. p. 460. Klotz ad 
Devar. p. 766. Vrgl. Luk. 11, 4. xal’y&o avroi agieuer. 
Nicht aber als ob das menschliche Vergeben die göttliche 
Verzeihung verdiene, sondern jenes ist, weil das Gebet im 
Glauben geschieht, das nothwendige ‚‚requisitum subjecti““ 
(Calov.) bei dem um die göttliche Vergebung Bittenden. 
— opnzauev) 8. d. krit. Anm. Jesus setzt mit Recht 
voraus (denn seinen Gläubigen giebt er das Gebet), dass 
der, welcher zu Gott um Schuldenerlass betet, bereits auch 
seinerseits denen verziehen habe, welche sich an ihm ver- 
schuldet haben, — nach Luk., dass er es gleichzeitig thue. 

V.13. Nach der Bitte um Vergebung der Sünde nun 
die Bitte um Bewahrung vor neuer Sünde, negativ und po- 
sitiv. — um eigeveyang etc.) Weder die permissive Deu- 
tung (un reoaywonong eigeveydiivar, Euth. Zig. u. schon 
Tertull.), noch die emphatischen Erklärungen, welche man 
theils dem eigeveyang (un xaranodnvar Uno Tod meigaouod, 
Theophyl.), theils dem sgaouos (Heron. in Ez. 48.: „in 
tentationem, quam ferre non possumus‘‘), theils dem eis 
(Grot.: ‚‚penitus introducere, ut ei succumbas‘‘). gegeben 
hat, entsprechen den einfachen Worten: sie sind rationali- 
sirend. Gott führt in Versuchung, in so fern die versuch- 
lichen, zur Sünde Anlass und Anreizung gebenden Situa- 
tionen durch ihn, vermöge seiner effectiven (nie blos per- 
missiven) Regierung hergestellt werden, und es also von 
Gott geschieht, wenn der Mensch in solche sittlich gefähr- 
liche Lagen und Verhältnisse geräth. So löst sich zugleich 
der scheinbare Widerspruch mit Jak. 1, 13., wo von der 
inneren Versuchung die Rede ist, deren wirkendes Princip 
nicht Gott, sondern die eigene Begierde ist. In letzterer 
liegt auch beim Gläubigen (26, 4. Gal. 5, 17.) die grosse 
sittliche Gefahr versuchlicher Zustände, welche Gefahr die- 
sem Gebete die sittliche Berechtigung und Nothwendigkeit 
verleiht. Geräth er gleichwohl in solche Lagen, so nimmt 
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er sie als gottgeordnete Bewährungsmittel des Glaubens 
auf, und so betrachtet werden sie ihm sogar Gegenstand 
der Freude in der Gewissheit des sittlichen Gewinns, der 
in der Bewährung des Glaubens liegt (Jak. 1,2 ff. Rom. 
5, 3. 2. Kor. 4, 16. 6, 10. al.), und im Hinblicke auf den 
ewigen Lohn (5, 12. Rom. 8, 18 ff. al.). So wird die De- 


muth und das Zittern dieses Gebets zum Triumph. — . 


ara Hboaı juäs ano tod movngoo) Vrgl. Hom. Od. 
u, 107.: oU yao xev GVoaıo 0° in’ du aunod 000” "Zvooi- 
4$ov. 2. Tim. 4,18. Aber roö wovngoö kann sowohl 
Neutr. (Augustin., Luther — doch s. Catech. maj. p.532f. 
— u. V., auch Tholuck, Ewald, Lange) als auch Mascul. 
sein (so nach Orig., Chrys., Theophyl., Erasm., Beza, 
Maldon. u. den Meisten auch Kuinoel, Fritzsche, Olsh., 
v. Berl.). Im ersten Falle wäre es nicht ‚, Uebel‘“ überhaupt 
(„omne id, quod felieitati nostrae adversum est‘, Olear.), 
sondern contextmässig das sitiich Böse. Der concreten 
neutestamentlichen Anschauung aber (5, 37. 1. Joh. 3, 8, 
12. Rom. 16, 20. Eph. 6, 16. 2. Thess. 3, 3.) entsprechen- 
der ist die masculine Fassung vom Teufel (xar’ #Eoynv de 
0UTWg Euelvog xalsireı, Chrys.), dessen versuchenden Ein- 
fluss auch auf die Gläubigen die siebente *) Bitte voraus- 
setzt. Vrgl. Hofm. Schriftbeweis I. p. 394. 


‚Anmerkung 1. Das Vater Unser ist bei Matth. (über das Verhältniss 
zu Luk. 11, 1ff. s. oben z. V.9.) als Muster (nicht als stehende 
Formel) eines Gebets gegeben, welches die der Battologie entge- 
gengesetzte Beschaffenheit habe, mithin die Beschaffenheit des kur- 
zen und bündigen Ausdruckes eines reichen und wahren Gebetsin- 
haltes. S. z. V.9. Als Inbegriff der vornehmsten Stücke, um 
welche zu bitten sei (Nösselt Exercitatt. sacr. p. 2 ff., Kuinoel, 
vrgl. de Wette), erscheint es daher nur mittelbar, in so fern näm- 
lich Jesus allerdings die vornehmsten Gebetsgegenstände wählte und 
verband, um in der Gebetsdarstellung eines so grossen Inhaltes 
ein um so einleuchtenderes Muster zu geben. Nach Pfannkuche 
a. a. O. soll es in Gebetsform’ das Glaubenssymbolum der Messias- 
schüler sein, dessen öftere Wiederholung ihnen die Idee des nahen 
Gottesreiches und die Beförderung seiner ethischen Zwecke stets 
recht lebendig erhalten sollte. S. gegen diese ganz contextwidrig 


*) Sieben Bitten zählt die Zufkerische Kirche nach Augustin. Die 
Reformirten zählen (mit Orig. u. Chrys.) sechs, die beiden letz- 
ten als Eine zusammenfassend. S. Catech. Genev. p. 508. Hei- 
delb. p. 576, ed. Augusti. Calvin Inst. 3, 20, 35. 


ie 
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gemachte Erfindung Nösselt 1.1. Mit Recht aber bezeichnet schon 
Tertull. den Inhalt als dreviarium totius evangehi. Nach Möller 
(neue Ansichten p. 34 f.), dem Augusti (Denkwürdigk. IV. p. 132.) 
folgt, besteht unser Gebet in seinen sieben Bitten aus lauter An- 
fangsworten bekannter Jüdischer Gebete *), welche Jesus als vor- 
züglich zweckmässig für seine Jünger aus der Masse Jüdischer Ge- 
betsformulare habe ausziehen wollen. Schon Weist. urtheilte, das 
ganze Gebet sei „ex formulis Hebraeorum‘‘ zusammengesetzt. Al- 
lein die gesammelten Parallelen (s. bes. Zightf., Schoettg. u. Wetst.) 
sind, auch die aus dem alten Synagogengebet Kaddisch nicht aus- 
genommen, nur theilweise, besonders in der ersten und zweiten 
Bitte, entsprechend; Anklänge aber an bekannte Gebete boten 
sich dem Herrn so natürlich dar, und er hatte so gänzlich keinen 
Grund sie zurückzuweisen, dass nur der Mangel solcher Anklänge, 
auch wörtlicher, befremden könnte. — Zur Eintheilung des Gebets 
genügt in formaler Hinsicht Bengel’s Note: „Petita sunt septem, 
quae universa dividuntur in duas partes. Prior continet tria priora, 
Patrem spectantia: tuum, tuum, tua; posterior quatuor reliqua, nos 
spectantia.‘“ In materieller Hinsicht folgt nach dem Aufschwung 
zum höchsten und heiligsten Interesse der Gläubigen, . dessen spe- 
eifisches Wesen (erste Bitte), ersehntes Ziel (zweite B.) und sittli- 
ches Bedingniss (dritte B.) der betenden Seele vorschwebt, die De- 
müthigung im Bewusstsein der menschlichen Bedürftigkeit göttlicher 
Gnade, zunächst schon im Zeitlichen (vierte B.), sodann aber im 
sittlichen Gebiete, wo nur durch Vergebung (fünfte B.), Gnaden- 
führung (sechste B.) und Rettung von des Teufels Macht (siebente 
B.) die Verwirklichung dessen, womit das Gebet angehoben, ver- 
mittelt werden kann. 


Anmerkung 2. Dass Jesus weder die Sündenvergebung in der fünf- 
ten, noch die Erlösung vom Teufel in der siebenten Bitte als ver- 
mittelt darstellt (durch das i4actygiov Christi u. bezw. durch .die 
Gnadenwirkungen des Geistes), kann nicht befremden, da die Er- 
kenntniss dieser Vermittelung und der Glaube an sie erst der wei- 
teren Entwickelung der Jünger überlassen werden musste. Dann 
verstand sich die Vermittelung dem Betenden mit Nothwendigkeit 
von selbst, ohne ausgesprochen zu werden; jetzt ausgesprochen 
wäre sie etwas nicht blos Unvexstandenes, sondern auch Vorgrei- 
fendes, und als voregov zreoregov grade im Gebete -Unpassendes ge- 
wesen. So war auch das zaree zus» der Anrede im vollen Sinne 


*) Sehr haltungslos war die von Herder u. e. A. versuchte Erläu- 
terung des V. U. aus dem Zend Avesta. S. dagegen Gebser de 
explicat. scr. s. — — e libro Zendav. Jen. 1824. 
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zu beten erst der Zukunft überlassen, und so musste der Herr 
überhaupt bei diesem Gebete, welches er jetzt schon die Seinigen 
lehrte, auf die demnächstige Geistesweihe derselben (Joh. 16, 24 ff.) 
rechnen, 


V.14. Tag) weist zurück auf V. 12., dessen Sinn 
nun weiter erörtert wird *). — @pn08,) mit Nachdruck 
voran. 

V. 16. Nnorsbnre) hier vom Privatfasten (Luk. 18, 
12.), welches von der Willkür der Einzelnen oder ihren 
Familienereignissen abhing (s. Ewald Alterth. p. 9.), von 
den Pharisäern aber regelmässig am Donnerstag (wo Mose 
auf den Sinai gestiegen) und am Montag (wo er herabge- 
stiegen sein soll) geschah, nie aber am Sabbath und an 
Festtagen, das Purimfest ausgenommen. Man fastete in 
Trauertracht. Jes. 58,5. 61, 3. Dan. 10, 3. 2. Sam. 12, 
20. 1. Makk. 3, 47. Bauer gottesd. Verf. I. p- 348 ff. Winer 
Realw. — a«pavilovsı) bildet mit gavacı ein Wortspiel. 
Sie machen unsichtbar ihre Antlitze, damit sie sichtbar wer- 
den u: s. w. Hiermit ist gemeint, wie sie theils durch 
Bestreuung mit Asche und durch den Schmutz des nicht 
gereinigten Gesichts und Bartes, theils auch durch wirkli- 
che Verhüllung (2. Sam. 15,30. Esth. 6, 12.) bewirken, 
dass man nicht sehen kann, wie ihr Antlitz aussieht. Zu 
beachten aber ist, dass «yavileıw nicht entstellen (so ge- 
wöhnlich) heisst, sondern auch an Stellen, wie die von 
Tholuck aus Stob. Serm. 74, 62. von einer geschminkten 
Frau angeführt, unsichtbar machen, dem Anschauen ent- 
ziehen, bezeichnet. Richtig Pulg.: exterminant, d.i. e 
conspectu removent. Beck. Anecd. p. 468, 25.: sms r& 
aveheiv nal aganes momoaı, Önso &ualovv Cloraaaı. 

V.17. Bereite dich, als ob du zu einem Gastmahle 
gehen wolltest. Ps. 23,5. Luk. 7,46. sSwicer. Thes. I. 
p- 185. Wetst. z. St.. Dass Jesus nicht das Salben u. s. w. 
wirklich haben will, sondern in diese Form der Forderung 
die Vorschrift der Innerlichkeit der Fasten-Uebung ausdrückt, 
welche nicht auf äusserliche Kundgebung: vor der Welt aus- 
zugehen, sondern sich dieser zu entziehen hat, — versteht 
sich von selbst. Vrgl. Chrys. Die Form entspricht dem 
Gegensatze gegen die Jüdische Aeusserlichkeit. Luther: 


*) Jesus geht nämlich auf die fünfte Bitte seines Gebets zurück, als 
in Betreff deren er eine besondere Erläuterung seinen Zuhörern 
an’s Herz zu legen für erforderlich hält. 
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„Wenn du so fastest, zwischen dir und deinem Vater al- 
lein, so hast du recht’ gefastet, dass es ihm gefällt; doch 
nicht so, dass man nicht dürfte auf einen Fasttag in ge- 
ringen Kleidern oder ungewaschen gehen, sondern der Zu- 
satz ist verworfen, dass man’s um’s Ruhms willen thut, 
und den Leuten mit solchen sonderlichen Gebehrden die 
Augen aufsperret.‘“ 

V.18. To &v co „oevgalw) sc. övrı, d.h. welcher 
da’ gegenwärtig ist, wo man menschlichen Augen verborgen 
ist. Der Fastende befindet sich & ro »xgvgaio überall, 
wo er gesalbt und gewaschen anwesend ist, weil er in” 
diesem Habitus von keinem Menschen als ‚Fastender : be- 
merkt wird. Hiernach ist die Erklärung Fritzsche’s, wel- 
cher: vnoreveıw supplirt (‚,eo quod clam inediam in te susci- 
pias‘‘), was aber gesucht ist und einen überflüssigen Sinn 
ergiebt, auch V. 6. wider sich hat *), abzuweisen. 

V. 19—34. Das V.1. gestellte Thema ist durchge- 
führt (s. z. V.1.), und ohne vermittelnden Uebergang tritt 
nun ein neuer Gegenstand der Rede ein, die Sorge um’s 
Irdische, welche a) als Trachten nach Reichthum V. 19— 
24. und b) als Sorge um Nahrung und Kleidung V. 25— 
35. in genau zusammenhängender Rede behandelt wird. Von 
jetzt an einen festen Plan der Rede aufzugeben (de Wette) 
und namentlich V..19—34. für eine nicht hieher gehörige 
Einschaltung zu halten (Neand., vrgl. Kuinoel), ist unbe- 
gründet. Die Einheit der Bergpredigt ist nicht die einer 
Predigt in unserm Sinne. 

V.19. @noavgovüs) allgemein: Schätze. Besondere 
Arten, als entweder aufgehäufte Früchte, oder Akoggagre 
Kleider, oder Gold und Silber zu verstehen, ist falschy da 
das Specielle auch speciell hätte bezeichnet werden müssen. 
Nichts, was in.die Kategorie der irdischen Schätze gehört, 
ist ausgeschlossen. — Aowoıs) Frass, Zernagung über+;. 
haupt. Jede nähere Bestimmung, man mag nun mit der _ 
Vulg. Rost (Jak. 5, 2. 3.) oder Kornwürmer (Kuinoel, 
Baumg. Crus.) denken, ist willkürlich, wie auch die An- 
nahme eines Ev dia dvoiv für ons Boworovsa (Casaub. u. 
M. b. .Wolf), dessen Analyse (Motte und zwar Frass, s. 
Fritzsche Exc. IV.) ohnehin eine höchst pleonastische Be- 
stimmung zu ong ergäbe. — Zu ömov.(auf Erden) bemerkt 
Bengel richtig: ‚‚habet vim aetiologiae.““ 


* eo &v 75 zgvgain, wo freilich Fritzsche das auch von Griesb. 
verdächtigte erste r» getilgt hat, aber.nur nach D. und einigen 
Minuskeln. 
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V.20. Ev odgava) gehört zu Onoavgitere; im Him- 
mel. 8. z. 5, 12.. Durch Rechtbeschaffenheit (dıxawoovvn), 
nicht speciell Almosen (so Chrys. u. V.), sammelt man sich 
Schätze (die Messianische Seligkeit), welche uns bei Gott 
' im Himmel aufbehalten bleiben bis zur Errichtung des Mes- 
siasreichs, wo dann ihre Mittheilung erfolgt. Vrgl. 19, 21. 
Das Wohlgefallen Gottes (Tholuck) u. dergl. ist nicht ge- 
meint, sondern s. 5, 3—12. 

V. 21. Denn (tief sittliche Verpflichtung zur Befolgung 

ener Ermahnung) ist der Schatz, den ihr euch gesammelt 
abet, auf Erden, so wird auch euer Herz mit seinen Af- 
fecten und Neigungen (vıgl. z. 5, 28.) auf Erden als in 
seiner entsprechenden Sphäre sein, an die Erde ethisch ge- 
fesselt sein, und umgekehrt. Von dem Schatze, dem Er- 
folge des Strebens und dem Gegenstande der Liebe, kann 
auch das Herz nicht getrennt sein. — Vorausgesetzt ist bei 
diesem Verpflichtungsgrunde, dass des Gläubigen Herz im 
Himmel sein müsse (vgl. Phil. 3, 20. Kol. 3,2 ff. 2. Kor. 
4, 17. al.). 

V. 22.23. Zusammenhang: Um diese V. 19. 20. aus- 
‚gesprochene und V. 21. begründete Pflicht zu erfüllen, müs- 
set ihr euch das innere Licht, die die göttliche Wahrheit 

empfangende Vernunft (6 voös, Chrys.), unverfinstert erhal- 
ten. Verdunkelung dieser intelligenten und ethischen Gei- 
steskraft giebt auch dem Herzen eine verkehrte Richtung. 
Vrgl. Zuther: ‚Das ist eine Warnung, dass wir uns nicht 
lassen betrügen durch die schöne Farbe und Schein, damit 
sich der Geiz kann schmücken und den Schalk decken.“ 
Digggnnahme, dass V. 22 f. ursprünglich hinter 5, 16. ge- 
hör@*(Ewald Jahrb. I. p. 129.), ist demnach ohne hinrei- 
chende logische Rechtfertigung, und Luk. 11, 33—36. kann 
spätere Zusammenstellung des Gleichartigen sein. — Be- 
achte übrigens, dass hier von der Fähigkeit der natürlichen : 
"Vernunft, . das Göttliche durch sich selbst zu erkennen, 
nichts ausgesagt ist; denn Jesus hat seine Gläubigen im 
Auge, deren voög bereits unter dem Einfluss der von ihm 
mitgetheilten göttlichen Wahrheit steht. Doch ist der sub- 
Jective Sinn bei o@deAuög und Ywg festzuhalten, und nicht 
mit Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 296. Gottes heiliges We- 
sen, welches den Menschen licht machen will, daraus zu 
machen. — ö Auyvos roü omnarog Eorıv 6 OpdarAuög) 
denn ohne das Auge ist der Leib im Dunkeln; der Blinde 
ist ohne Licht, welches durch das Auge vermittelt wird 
wie durch eine Leuchte. — anlkoög u. movnoög wird 
gewöhnlich gefasst: gesund — schadhaft. Allein nur für 
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novngös in diesem Sinne ist der Sprachgebrauch (s. Kypke; 
vrgl. Plat. Hipp. min. p. 874. D.: movngla opderunv, auch 
unsern Ausdruck: ‚‚döse Augen‘), nicht aber für anloög, 
welches integer nur im sittlichen Sinne heisst. Daher ist 
die gewöhnliche Fassung sprachwidrig, und beide Worte 
müssen im siitlichen Sinne genommen werden, so dass Je- 
sus im Hinblicke auf das abgebildete Sachverhältniss, in 
welchem die Finsterniss des voög Folge des unsittlichen, der 
göttlichen Wahrheit widerstrebenden Willens ist (vrgl. Rom. 


1, 21.), die Prädicate des Bildes gewählt hat. Mithin: wenn 
dein Auge rechtschaffen ist, d: i. ‚wenn es redlich seine 


Pflicht thut, — und: wenn dein Auge miechtswürdig ist, 
d.i. wenn es böslich seinen Dienst versagt. — gwreuvor) 
erhellt, so dass es Licht um ihn ist. Gegentheil: oxore- 
vor. — ei oüv etc.) Schluss a minori ad majus. — ro 
gas ro &v vol) d. i. der voög, besonders die praktische 
Vernunft. Die bildliche Bezeichnung (vrgl. Philo de cond. 
mund. I. p. 12.: önso voög & yuyn, roöro üpdalnög Ev 
oouarı) ist durch 6 Auyvog etc. V. 22. veranlasst. Vrgl. 
Euth. Zig.: 6 vos 6 Öwondeis eis To Ywrilew nal Öönyeıv 
tiv yuyiv. — 0x6rog) entspricht dem obigen movngöos, 
aber gleich die Wirkung des bösen Zustandes bezeichnend. 
— To ox0rog nooov) Sc. Eori: wie gross ist dann (da 
schon die Nichtswürdigkeit des äussern Auges in Finster- 
niss versetzt) die Finsterniss, in welcher du dich befindest 
(rö oxörog)! Falsch Luther (nach der gew. Lesart der Puig.: 
ipsae tenebrae): wie. gross wird dann die Finsterniss selber 
sein. Treffend erklärend Syr., Ar., Aeth.: deine Finster- 
niss. Der Zustand der Unempfänglichkeit für die göttliche 
alndeıo, die dich erleuchten und heiligen würde, ist dann 
der:deinige, und diese geistig sittliche Verfinsterung wie 
gross: ist sie! 

V.24. Zusammenhang: Glaubet aber ja nicht, ihr 
könntet das Streben nach Reichthümern und das Streben 
nach Gottes Reich mit einander vereinigen; nein, aut, aut! 
— övol) zweien charakteristisch entgegengesetzten. — 7 
y&o — xarapoovnoeı) er wird entweder A. hassen und 
B. lieben, oder aber umgekehrt A. anhangen und B. ver- 


achten *). nsostv und ayanav stehen so wenig wie Nı 


*) Im zweiten Gliede steht &vos ohne Artikel (welchen Fritzsche fast 
ohne alle Auctorität hinzusetzt), weil die Vorstellung etwas an- 
ders als im ersten Gliede ist, nämlich: ‚‚oder er wird ‚Einem 
(nicht Beiden) anhangen und den betreffenden Andern verachten.‘‘ 


En 
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und Z78 hier oder sonstwo (Gen. 29, 31. Mal. 1, 2. 3. 


Luk. 14, 26. Joh. 12, 25. Rom. 9, 12.) ‚im schwächern 
Sinne“ (de Wette, auch Tholuck nach vielen Aelteren),.so 
dass sie posthabere u. praeferre ausdrücken sollen. $. da- 
gegen z. Rom. 9, 12., auch Fritzsche z. d. St. II. p- 304. 
Die zwei Herren sind als Solche gedacht, dass der eine 
geliebt, der andere gehasst wird, und umgekehrt, — deci- 
dirt, kein in der Mitte liegendes Verhältniss *). In der 
antithetischen Parallele entspricht dann dem nuosiv das xa- 
'tapgoveiv als Wirkung des Hasses, und dem dyanar das 
avriyesdaı als Wirkung der Liebe. — dv®et eraı) er wird 
sich daran halten, ihm anhangen. Plat. Pol. 10. p- 600. D. 


Phil. p. 58. E. u. oft. — nkouwväg) Chald. 83729, Syr. 
Lasıo , daher nur mit Einem -« zu schreiben (von AR), 


heisst Reichtkhum. Hier, in Verbindung’ mit dovisvew und 
im Gegensatze von 9eg, personificirt: der Reichthum als 
Götze vorgestellt (Plutus). Buzt. Lex. Talm. p- 1217 f. — 
Vebrigens verwehrt der Begriff des dovisdsıw den möglichen 
Missbrauch des Spruchs. Treffend Luther: ‚Geld u. Gut 
— — haben, ist nicht Sünde, allein dass du es nicht las- 
sest deinen Herrn sein, sondern lassest es. dir dienen, und 
sei du sein Herr.“ Vrgl. Ohrys. welcher die Beispiele 
Abraham’s und Hiob’s anzieht. : 


V.25. Die bis V. 33. folgende Rede hat Luk. 18, 
22 ff. in anderem geschichtlichen Zusammenhange, bei ei- 
ner Veranlassung, wo Jesus die Jünger an dieses Stück 
der. Bergpredigt erinnert haben mag. — ovV zi — Evduuo- 
Tog) Ohrys.: € roivuv ro usikov (Leiben u. Leib) doög nug 
6 &arıov (Nahrung und Kleidung) oU dans; — Das Sor- 
gen wird gewöhnlich emphatisch von üngstlichem Sorgen 
verstanden (wie es auch Sir. 34, 1. nicht zu nehmen ist), 
aber willkürlich, weil der Context eine solche nähere Be- 
stimmung nicht darbietet. Jesus untersagt seinen Jüngern 
‚nicht etwa blos das mo42& usguuvär (Xen. Cyr. 8, 7, 12.), 
oder die aAysırag usguuvag (Soph. Ant. 850.), das KEQIuvn- 
mar" &ew Bagn (Soph. Phil. 187.) oder dergl., sondern er 
will, sie sollen — aber eben im ungetheilten Dienste Got- 
tes V. 24. mit dem rechten Vertrauen aufihn — überhaupt 
des Besorgtseins um Essen, Trinken u. s. w. überhoben 
sein; sich dennoch solche sorgliche Gedanken machen wäre 


*) „‚wievahl es die Welt meisterlich kann, und heisst auf Deutsch: 
den Baum auf beiden Achseln tragen,‘ Luther. 
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ihrer hohen Bestimmung gegenüber Kleinglaube V. 30. 
— rn wuyn) Dativ der nähern Beziehung: in Rücksicht 
auf die Seele (als Princip des physischen Lebens), nämlich 
so fern man sie sich durch Essen und Trinken erhält. 
Das Object steht bei uegıurav im Aceus. (1. Kor. 7, 32— 
34. 12, 25. Phil. 2, 20. 4, 6.). 

V.26. Ta nmersiva Tod oVgavoo) Ernäin Hy, 
die Vögel, die am Himmel fliegen, in dieser weiten freien 
Höhe sich völlig selbst überlassen! Genit. des Ortes, wie 
V.28. Diess erhellt (gegen Fritzsche, welcher den Genit. 
der Richtung annimmt: nach dem Himmel zu) aus den 
Zusammenstellungen in Gen. 1, 26. 2, 19. Ps. 8, 9. 104, 
12. vrgl. 11. Zur Sentenz *), vrgl. Kiddushin s. fin.: 
‚‚Vidistine ungquam .bruta aut volatilia, quibus esset aliqua 
ofieina? et tamen illa nutriuntur absque anxietate.“ — 
örı) gleich &s &ueivo örı, Joh. 2, 18. 9, 17. 11,51. 16, 
9. 2. Kor. 1,18. 11, 10. Dazu gehört alles Folgende bis 
UUVTO. 

V.2T. Tav nlıniav) die Lebensdauer. So Ham- 
mond, Wolf, Rosenm., Kuinoel, Schott, Käuffer, Olsh., 
de Wette, B. Crus., Tholuck, Ewald u.M. Einzig rich- 
tig; denn nach der umfassendern Ermahnung V. 25. geht 
Jesus V. 26. speciell auf die Ledenserhaltung durch die 
teogn über, und damit hängt V. 27. genau zusammen. 
Auf den Körpern selbst, an sich und als äusseres Object 
betrachtet, bezieht sich speciell erst V. 28—30. Die von 
Gott geordnete Lebensdauer wird im Bilde eines bestimmten 
Längemaasses gedacht. \Vrgl. Ps.39,6. Mimnerm. b. Stob. 
98, 13. Nach Vulg. u. Chrys. fassen Andere (Euth. Zig,, 
Erasm., Luther, Maldon., Jansen, Bengel, Fritzsche u. 
M.): die Leibesgrösse. Sprachgebrauch für Beides. $. d. 
Lexica. Aber das Letztere ist gegen den Zusammenhang, 
s. oben. Und wäre nicht für eine sehr kleine (Luk. 12, 
26.) Vergrösserung der Statur das myyuv &va sehr unpas- 
send? Ueber njyus, MAN, die Länge des ganzen Unter- 


arms, zwei Spannen, oder sechs palmae, s. Gesen. Thes. 
I. p. 110 £. 
V.28. Kalneol vövu.) der neue. Gegenstand der 


*). eine populäre Lehre aus der religiösen Naturanschauung im Gros- 
sen und Ganzen, wobei die Ausnahmen von der Regel (wo Gott 
die Vögel verhungern lässt) so wenig in Betracht kommen; wie 
der Umstand, dass die Vögel nicht sorgen Aönnen u. dergl. Mei- 
sterhaft hat Zutker den populären Lehrgehalt u. St. ausgeführt. 


Meyer'sKomment. 1. Thls. I, Abthl. 4Aufl. 12 


"be, 
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Sorge an der Spitze. — xgivov, JEW, Lilie überhaupt, 
deren verschiedene Arten im Oriente wild wachsen, ohne 
pflegende Menschenhand also, das ist mit zoo aygoo ange- 
deutet. Statt zoiv« findet sich auch (schon bei Herod.) 
die Form »given (von rö xgivog). 8. Lobeck Paralip. p. 
177. Mit Rosenm., Kwuinoel u. e. Aelteren blos an die 
Kaiserkrone (Fritillaria corona imperial. Zinn., Plin. N. H. 
21,5. Dioscor. 3,116.) zu denken, ist willkürlich. — zog) 
relativ: wie, d.i. wie anmuthig und schön sie emporwachsen. 
Die fragende Fassung von rag au£. (Palair., Fritzsche), 
so dass dann mit od xon. ete. die Antwort gegeben werde, 
ist weniger einfach und der Parallele V. 26. nicht entspre- 
: chend. Sie mühen sich nicht, auch (insonders) spinnen sie 
nicht, ihr Kleid sich zu bereiten. — Die Plurale (av&dvov - 
ow etc., s. d. krit. Anm.) bezeichnen die Lilien nicht als 
Masse, sondern als einzelne (Kühner ad Xen. Mem. 4, 3, 
12. ad Anab. 1, 2, 23.), und zwar wie persönlich betrach- 
tet (Krüger z. 'Thuc. 1, 58, 1.). 

V.29. "Ev naon ın Ööän auroö) Nicht einmal 
(ovdE), Salomo, wenn er sich in seinem ganzen Herrscher- 
glanze zeigie. Andere (Keuchen, Paulus, Rosenm., Kuin- 
oel u. M.) specieller: in seiner ganzen Prachtkleidung. Aber 
gegen den Wortsinn des generellen öö&e, und erst negıs- 
Buero nennt den speciellen Theil der döfe. Ueber die 
döfa des Salomo: 2. Chron. 9, 1l5ff. — avroö, nicht 
&örov ist zu schreiben, 


V. 30. Töv yöoerov roö «ygoo) mit Nachdruck 
vorangestellt. 6 yöoorog aber ist nichts Anderes als das 
Gras (s. d. Lexica), so dass Jesus das Genus nennt, zu 
welchem die Lilien (die im Grase wachsen) als Bestandtheil 
gehören, und mit Absicht, um sie als geringfügig zu be- 
zeichnen. — eig »Alß. BuAAdu.) drückt aus, was morgen 
geschieht, daher Praes. Auch getrocknetes Gras mit sei- 
nen Blumenstengeln u. dergl. wurde zum Heizen der Back- 
öfen gebraucht. S. Harmar Beobacht. üb. d.: Orient. I. 
p- 239 f. 

V.832. Das zweite ao reiht nicht einen dem ersten 
Grunde coordinirten Grund an, sondern nachdem die V. 
31. gegebene Vorschrift durch die Hinweisung auf die Hei- 
den (denen sie sich nicht gleich stellen sollen) begründet 
ist, wird nun die nämliche Vorschrift mit einer ermuthi- 
genden Erläuterung versehen, so dass also das erste yio 
argumentativ, das zweite explicativ ist, wie oft auch bei 
Classikern (Kühner ad Xen. Anab. 5, 6,6. Frotscher ad 
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Hieron. 11, 6.). Die Beziehung des zweiten yap auf ein 
bei ra& £9vn hinzugedachtes ‚‚die von Gott nichts wissen“ 
(Tholuck), ist willkürlich. — 0/ds) hat den Nachdruck ; 
bekannt ıst ja eurem Vater u.s. w. — örı) dass, nicht 
ö,tı (Paulus: das, was; Fritzsche quatenus). 

V.33. Znreite de) giebt nun an, was sie hingegen, 
statt jenes V.31. verbotenen Sorgens thun sollen. — ro®- 
tov) zuerst, ehe ihr nach etwas Anderem trachtet; euer 
erstes Trachten. Ein zweites Trachten fällt dann von selbst 
weg, weil ihnen Essen, Trinken und Kleidung gogrs97- 
ostaı. Dieses Verhältniss nicht erkennend, haben Aucto- 
ritäten, jedoch wenige (nach Luk. 12, 31.) ngärov ausge- 
lassen. Aber auch nicht einmal ‚‚dunkel‘‘ ist mit mow@rov 
das untergeordnete Streben nach dem Andern erlaubt (de 
Wette) ; vielmehr ist dieses Streben, ungeachtet des zowrov, 
sowohl durch V. 32. (navra y. teure va 28vn &nılnr.) als 
auch durch «&i — noogre$. ausgeschlossen. — Das Sim- 
plex Snreire unterscheidet sich von Znsönr. nicht graduell, 
sondern nur so, dass letzteres die Richtung der Strebens 
bezeichnet. Daher £nulnreiv Eri rıva 2. Sam. 3, 8. — ryv. 
ßaoıl. r. Ysoü) das Messiasreich, desselben theilhaftig, 
mit in dasselbe aufgenommen zu werden, wozu die von 
Gott verlangte sitiiche Rechtbeschaffenheit *) gehört; daher 
xal ınv Öınasoouvnv auto. — radra navre) NS. V. 
31. 32. .Der Unterschied von raüra navra und movra 
teure besteht lediglich darin, dass bei jenem das Demon- 
strat., bei diesem die Gesammtheit den Nachdruck hat. 
S. Winer p. 484. Vrgl. Lob. ad Aj. 1023. — noogre- 
9nosraı) wird hinzugefügt werden, nämlich zu dem (sitt- 
lichen) Erfolge eures Trachtens. Vrgl. das traditionelle 
Dietum Christi: aireire ta neyaho, zul Ta mirga Üniv mO0g- 
TeuNGETM" Au wireite Ta Errovoavin, zul Ta Eniyeia TOOSTE- 
Onoeras dur (Fabric. Cod. Apocr. I. p. 829.). Ein Spruch, 
durch airerre von u. St. verschieden (gegen B. Orus.). 

V. 34. Schlussspruch dieses Abschnitts , praktisch, 
frisch und kühn aus dem Leben gegriffen. — Fritzsche 
interpungitt: +) y&o augıov usguuvndea. Ta Euvrng agnerov 
TH nusoQ, m nania auıng. Er nimmt 7 zas. auıng als Ap- 
posit. zu ra &auzjg,; an sich contort, und durch die Lesart 
&avıng ohne ra ausgeschlossen. Es ist bei dieser Lesart 


*) Vrgl. 5, 20. Nicht die Glaubensgerechtigkeit (Zuther, Calov. u. 
M.) ist gemeint. Wohl aber musste den Jüngern bei weiterer 
Entwickelung ihrer Erkenntniss klar werden, wie diese die Vor- 
aussetzung der hier geforderten Zebensgerechtigkeit bilde. 
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zu erklären: Mithin (Schlussermahnung aus der ganzen 
Rede von V.25. an) sorget nicht auf morgen ; denn der 
morgende Tag wird um sich selbst sorgen, wird seine selbst- 
eigene Sorge haben, die ihr nicht antieipiren, gleichsam 
dem morgenden Tage heute abnehmen sollet ( augıor ist 
personificirt). Es hat genug (braucht nicht noch mehr dazu, 
was er durch das Sorgen für morgen bekommen würde) 
der Tag, d. i. der betreffende jJedesmalige Tag (Bernhardy 
p- 315.), an seiner Schlimmheit, d. i. an seiner übeln, 
durch Gefahren, Leiden, Missgeschick hergestellten Beschaf- 
fenheit. Vrgl. zu zaxia (Öhrys.: taraınweic) Luk. 16, 
25. Eccl. 7, 14. Am. 3, 7. Sir. 19, 6. 2. Makk. 4, 47.; bei 
Classikern xaxorns, Hom. Il. 2, 382. Od. &, 290. Herod. 2, 
128. Soph. El. 228. usoıuvav kommt sonst nicht mit 
Genit. vor, kann aber (vrgl. goovrileıw zwog) damit verbun- 
den werden, Bernhardy p. 176f. Ueber den bekannten 
Neutralgebrauch ügxerov, Genugsames, s. Kühner II. p. 45. 


Raır VM. 


> 


V.2. wergn9.) Elz. hat dvriuston$. gegen weit überwiegende Zeu- 
gen. Glosse aus Luk. 6, 38. — V.6. Lachm. u. Tisch. haben das 
Futur. sarazarncovsır, nach B.C. L. X. Bei dieser überwie- 
genden Beglaubigung dem gangbaren Aor. Conj. vorzuziehen. — 
V. 9. Die Auslassung von orw bei B.L. al. u. m. Verss. (Lachm.: 
7 ts), so wie nachher die Lesart ör airyjosı (Zachm.), ist Nach- 


hülfe der Structur. — V.10. »ai day iy&ür aieyon) Lachm.: 
7 ai iy$iv altmosı, nach B. C. Nach Luk. 11, 11.; daher auch 
nicht mit Tisch. statt xai dav: 7 zus dav zu lesen. — V.12. oüro) 


fehlt bei L. 73. 243. 245. und einigen Verss. Gestrichen von Fritz- _ 
sche. DBlieb weg, weil es als störend und überflüssig erschien. 
oöros) Fritzsche hat-nach L. Z. 27. 89. 122. al. oüzws. Aus dem 
vorhergehenden ovrw entstanden. — V. 13. 5 zUAr) ist von Zachm. 
getilgt, doch nur nach Codd. d. It. u. Vätern-(Or. Cypr. Hilar. 
Lucif.). Es war bei der Aehnlichkeit des vorhergehenden zAarsı« 
leicht der Auslassung ausgesetzt. Schwächer noch ist die Auslas- 
sung des Wortes in V. 14. bezeugt, wo es auch Zachm., doch ein- 


geklammert, hat. — V.14. ri) El. u. Tisch.: örı, gegen weit 
überwiegende Zeugen. Entstanden aus ori: zAarein ete. V. 13,, 
weil man ri nicht verstand. — V.16. orapvinv) Schulz, Lachm.: 


orapvkag, nach B. u. e. Minuskeln u. Verss. Der Plural entstand 
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wegen oväley. und oüxa. — V.19. Nach zäv hat Zachm. einge- 
klammert o?v (C.** L. Z. Minusk. Ver. Colb.). Einschiebsel zur 
Verbindung, wofür Brix. enim, Germ. 2. autem haben. — V. 21. 


Nach &v (Lachm.: &v rois, nach B. Z.) oUgavois setzt Fritzsche nach 
Bengel hinzu: obrog eigslsvoeran eig rn» Pao. tüv obgavöiv, nach viel 
zu schwacher Auctorität. Ergänzende Glosse. — V.24. öuoıdow 
auzrov) B. Z. 1. 13. 22. 24. 103. al. Arr. Perss. Aeth. al. Or. u: 
e. Väter haben önoın9noeran Aus V.26. Aufgenommen von 
“Lachm. — V.28. ovveriiceoer) Lachm. u. Tisch.: &tiAsoev, nach 
B. C. Minusc. Or. Chrys. Aber wie leicht gieng zwischen OTE 
ETE die Sylbe ow unter! — V.29. Nach ygaunareis hat Zachm. 
adzov „ai os Pagioeio:, nach ungleicher Beglaubigung (aursv ist 
stärker beglaubiget). Tisch. hat blos «urav nach ygaın. aufgenom- 
men, diess aber mit Recht.: Wäre nämlich auch aurw» mit dem 
gangbaren »«i oi Dagıc. beigeschrieben worden, so würde man es 
hinter ®oogıo. gesetzt haben. 


Die Bergrede warnt nun 1) vor dem Richten V.1—6., 
fordert 2) zum Bittgebete auf V. 7—11.; bahnt sich dann 
3) den Uebergang (V. 12.) zu der Ermunterung, durch die 
enge Pforte in das Messiasreich zu gelangen V. 13. 14.; 
warnt 4) noch vor den falschen Propheten V. 15—23., und 
endet mit dem mächtigen Schlussstück vom klugen und. 
vom thörichten Manne V. 24—?T. 

„  V.1. Die Rede geht ohne vermittelnde Verbindung . 
zu einem neuen Gegenstand über. — un xoilvsre) xoivew 
heisst nichts weiter als richten, und wo ein verurtheilendes 
Richten gemeint ist, wie Rom. 14,4. Gal.5, 10. Hebr. 10, 
80. al. (oft bei Joh.), entscheidet diess lediglich der Con- 
text, wie auch beim Hebr. 52V. Hier aber beweist V. 2. 


‘und V. 8—5. dass man xoivsw nicht gleich »araxgivew zu 
erklären hat (gegen T’heophyl., Euth. Zig. u. d. Meisten, 
auch Kuinoel, Olsh.), was auch durch Luk. 6, 37. nicht 
geboten, sondern grade verwehrt wird, weil daselbst xei- 
vew und xeradınafe klimaktisch verschieden sind. . Die 
richtige Erklärung ist daher: Haltet nicht Gericht über 
Andere, werfet euch nicht zu Richtern über ihre Fehler 
(V. 8.) auf (das Gegentheil solchen Verhaltens s. Gal. 6, 
1-—5.), damit ihr nicht dem Gerichte verfallet, d. h. damit 
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"ihr nicht dem göttlichen, dem Messianischen Gerichte un- 


terzogen werdet, damit ihr nicht, statt Barmherzigkeit und 
Verzeihung für eure Sünden bei diesem Gerichte zu em- 
pfangen, den Richterspruch desselben (welcher durch die 
Verzeihung abgewendet wird, 5, 7. 6, 15.) über euch her- 
beiführet. xg,07jre nicht auf das künftige Gericht, sondern 
auf das Gerichtetwerden von Anderen zu beziehen (Erasm. 
u. V., auch Kuinoel, Fritzsche nach Augustin.), ist deshalb 
urig, weil V.2., auf die Nemesis zeitlicher Verhältnisse 
bezogen, keine durchgängige Wahrheit wäre, auch der 
Gesichtspunkt, .unter welchen Jesus in der ganzen Rede 
die Idee der Vergeltung stellt, der Messianische ist (5, 1— 
12. 19. 20. 22.25.29 f. 6, 1.4. 6. 14 f. 18. 20. 33. 7, 18. 
19. 21. 23. 24 ff). — Man beachte übrigens den Gegensatz, 
als in der Correlation des Activi u. Passivi enthalten, da- 
her im zweiten Gliede kein auch einzuschieben ist (damit 
ihr nicht auch gerichtet werdet). 


V.2. Ev) instrumental. Dieselbe Sentenz: Sota ed. 
Wagens. p. 52. Vrgl. Sehoettg. p. 78. Auch das zweite 
&v ist instrumental (nicht: gemäss), und uergoo» ist als 
Hohlmaas (Luk. 6, 38.) zu denken. 


V.3. Kao@os, Bild eines geringen;moralischen Feh- 
lers; öox0g Bild eines grossen *). Vıgl. Eßyhif. Hor. p. 
307. Buzt. Lex. 'Talm. p. 2080. Tholuck p. 488. Letste- 
rer aber will als - Vergleichungspunkt das Schmerzhafte 
des Splitters und Balkens im Auge geltend machen. Diess 
ist deshalb unzulässig, weil sonst von dem Balken im Auge 
nicht gesagt werden könnte ov xuravosig, d.h. du merkst 
nicht, bist dir nicht bewusst. Die Grösse seiner sittlichen 
Gebrechen ist es, was dem Selbstgerechten unbemerkt bleibt. 
Ueberdiess ist x«090s nicht einmal Splitter (onöAoır, #Aroma), 
sondern ein Stückchen von dürrem Reisig, oder ein Stroh- 
hälmchen, welches in’s Auge geflogen ist; Diog. L. 2, 127. 
Polyän. 4, 3. Anthol. Agath. 57. (Jacobs XI. p. 89.). 


*) Dass der Balken im eigenen Auge zugleich die Unfähigkeit zum 
Erkennen der Fehler Anderer fühlbar machen soll (Theophyl. u. 
M.), ist dem Contexte fern. Diess auch gegen Baumg. Crus. 
Richtig Zuther: ‚Auf dass er uns desto fleissiger warne — —, 
setzt er ein grob Gleichniss und mahlet es vor Augen, spricht 
ein solch Urtheil: dass ein Jeglicher, der seinen Nächsten rich- 
tet, einen grossen Balken im Auge habe, da, der gerichtet wird, 
nur einen kleinen Splitter hat, dass er zehnmal mehr des Ge- 
richts und Verdammens werth ist eben damit, dass er Andere 
verdammt, ‘* 
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V.4f. Oder wie ist’s dir moralisch möglich zu sagen 
u.s.w. — 2rßalw) Conjunct. der Ermunterung (auch 
beim Singul., s. Kühner II. p. 104 f. Bornem. in d. Sächs. 
Stud. 1846. p. 30.). — ümoxeıra) Heuchler, der du feh- 
lerfrei dich anstellst. Das Attribut ist hier von der obyec- 
tiven Erscheinung entnommen; subjectiv ist, was hier als 
Heuchelei erscheint, sSelbstwerblendung. — Öıaßkrweıg) 
weder imperativisch, noch concessiv (du magst zusehen), 
sondern futurisch. Von der Selbstbesserung wird das an- 
gelegentliche Bemühn, den Andern zu bessern, die von 
mir erwartete Folge sein. Beachte das Compos. (correlat 
mit dem Simplex V.3.): intenta acie spectabis. Vgl. Plat. 
Phaed. p. 86. D. Arist. de som. 8. 

V.6. Die Gedankenverbindung knüpft sich mit dem 
' unmittelbar vorhergehenden rore diußkeyeıs Enßaleiv TO x0Q- 
20og &u r. 0p9. r. ad. oov, welche die Besserung Anderer 
bezweckende Thätigkeit in ihren Gränzen bleiben, nicht 
ein Hingeben des Heiligen an die Hunde werden soll. 
Diess Fortschreiten des :Gedankens ist jedoch, nach der 
Weise gnomologischer Rede, nicht durch eine Partikel (@«) 
ausgedrückt. Ändere Annahmen s. b. Tholuck. Auf. den 
Zusammenhang zu verzichten (Maldon., de Wette, Tholuck 
u. M.), oder die ‚Nichthiehergehörigkeit von V. 6—11. an- 
zunehmen (Kuwinoel, Neand.), ist nicht hinreichend moti- 
virt. — ro äyıov) das Heilige, nicht das heilige Fleisch, 
wop „wa, Jer. 11, 15. Hagg. 2, 12., das Opferfleisch (v. 
d. Hardt, Paulus, Tholuck u. M.), was aber näher bezeich- 
net sein müsste *), wie denn mit gleichem Belieben auch 
das heilige Brod, 07 ms, 1. Sam. 21, 5. oder jedwedes 
Speiseopfer (Lev.22,2 ff.) verstanden werden könnte. Chri- 
stus ha6 überhaupt: „das Heilige‘“ gedacht, indem er im 
. ersten Gliede nur die Personen bildlich bezeichnet, sodann 
aber im zweiten Gliede auch die heilige Sache. Gemeint 
ist, wie auch nachher mit dem bildlichen roüg uapyagiras 
öu., die die Menschen bekehrende heilige, weil göttliche, 
evangelische Wahrheit, die durch rovg uapyag. vuov als et- 
was höchst Werthvolles, welches den: Jüngern anvertrauet 
ist, bezeichnet wird. Vrgl. Arabische Stellen desselben 


*) Dass Mich., Bolt., Eichh., Bertholdt in ro &yıov einen: Ueber- 

„.setzungsfehler fanden (im Aram. habe NUTp, Ohrring, gestan- 

Meny:sı.Gesen. 2. Jes.‘3, 20.), ist nur noch historisch zu bemer- 
ken. Doch hat Kuinoel noch in der vierten Aufl. diese Aus- 
kunft vertheidiget. 
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Bildes b. Gesen. in Rosenm. Rep. 1. p- 128. — Die Hunde 
und’ Schweine, diese unreinen und höchst verachteten Thiere 
(vrgl. 2. Petr. 2, 22.), bilden die für die evangelische Wahr- 
heit durchaus unempfänglichen und verstockten Menschen 
ab,. denen das Heilige von Grund aus ein ganz fremdar- 
tiges Element ist. Beide Thiere von zwei verschiedenen 
Menschenclassen. zu deuten (Widerbellende wie Act. 13, 
46., unfläthig Lebende; so Grot.,; Andere anders), hätte 
schon der Parallelismus abhalten sollen. — Unnore u0- 
van. etc. xal orgagevreg etc.) geht auf die (als wilde 
u denkenden) Schweine, wie aurol.s und die ganze Schil- 
derung (zoran. etc. u. orgagevres) zeigt, so dass Jesus in 
dieser Fortsetzung seiner Warnung das erste Bild nicht 
weiter ausführt; die analoge Anwendung desselben verstand 
sich von selbst. Vrgl. Pricaeus, Maldon., Tholuck. Da- 
her ist nicht auf deide Thiere zu beziehen, noch gar xara- 
wor. den Schweinen und ore«p. 6n&. den Hunden zuzu- 
theilen (T’heophyl., Hammond, Oalov., Wolf, Kuinoel u. 
M.). — Ev zoig moolv aur.) instrumental. — oToagEer- 
reg) nicht: zur offenbaren Feindschaft (Ohrys., Euth. Zig.) 
oder zur Wildheit (Zoes».) umgewandelt, sondern anschau- 
lich versinnlichend: gewendet von den vorgeworfenen Per- 
len, die sie für etwas Fressbares angesehen und erbost un- 
ter die Füsse getreten haben, zu euch zurück. — Sinn ohne 
Bild: damit nicht solche Menschen die göttliche Wahrheit 
profaniren (durch Lästerung, Spott, Verläumdung u. dergl.) 
und an euch selbst ihre Bosheit gegen das Evangel. auslas- 
sen. Wie vielfach mussten diess die Apostel an ihrem ei- 
genen Geschicke gewahr werden, da sie natürlich die ‚„‚„Hun- 
de und Schweine‘ in der Regel erst durch ihre Berufs- Er- 
Jfehrung erkennen mussten, um dann nicht weiter sie mit 
Anbietung des Heiligen zu locken, sondern den Stäub ab- 
zuschütteln u. s. w. Unter Juden und Heiden aber waren 
die Gemeinten ; die fremdartige Beziehung auf die Heiden 
‚als solche (Köstlin, Hilgenf.) schiebt dem Spruche sogar 
. die antipaulinische Tendenz zu (s. Hilgenf. Evang. p. 114) 
V.7—-9f. Das neue Stück vom Bittgebete tritt ein, 
ohne dass eine Ideenverbindung mit dem Vorherigen nach- 
zuweisen steht. Anders Luk. 11, 9., was jedoch der Ur- 
sprünglichkeit bei Matth. keinen Eintrag thut, noch zu 
der Annahme Grund giebt, dass verbindende Aussprüche 
ausgelassen seien. — wireire, Enrsire, xoovsre) Kli- 
max, die nämliche Thätigkeit (das Bittgebet) bis zur an- 
drängenden Inbrunst bezeichnend, ‚„‚dass er uns damit will 
desto stärker vermahnen zum Beten“ (Luther). Willkür- 
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liche Unterscheidungen bei Beng. u. A. — V.8. Die sich 
von selbst verstehende Beschränkung dieser Zusage ist V. 
11. durch &yx9& hinreichend angedeutet (wgl. 1. Joh. 5, 
14.), wie auch der kindliche, also gläubige (21, 22.) Sinn 
des Betenden nach V. 9—11. vorausgesetzt ist *). — V. 9. 
n) oder, wenn Jenes nicht der Fall wäre, so müsste in 
dem analogen menschlichen Verhältnisse u. s. w. — ris 
Eorıv — un Aldov Enid. auro;) anakoluthische Verlas- 
sung der angefangenen Fragestructur und Uebergang zu ei- 
ner andern. S. Fritzsche Conject. p. 34 ff. Veranlasst ist 
diese Unebenheit durch den Zwischensatz quem si filius 
poposcerit panem. Der Satz ist nämlich so angelegt, dass 
gesagt werden sollte: 7 rig &ozıv EE duav kvdownos, öv Eav 
eirnon (d. i. ög, Eav aurov airnon, s. Kühner II. p. 
516.) 6 viog auroo aprov, Aldov Znudwos aura (ohne un); 
nach dem Relativsatz aber ist die angefangene Satzbildung 
verlassen und die mit un eingetreten. un Aidov Enıd. 


aura) doch nicht einen Stein wird er ihm hingeben? 8. 


Winer p. 453 f. — Man beachte in der Zusammenstellung 
der Objecte die Aehnlichkeit zwischen einem Brodkuchen 
und einem Stein, und zwischen Fisch und Schlange. 
"V.1U. IMovnooi övres) nämlich noös avudıaoroAnv 
ng ayadörnrog vov Heov (daher auch das nicht bedeutungs- 
lose avdgwnog) Buth. Zig. nach Chrys. und Theophyl. Ob- 
gleich ihr, mit Gott verglichen, sittlich böse seid **). Vrgl. 
19,17. Die falsche Erklärung geizig (nach Prov. 23, 6. 
Sir. 14, 5.!) hat selbst Kuinoel aufgegeben. — oidare 
dıöövaı) nicht soletis dare (Maldon., Wetst., Kuinoel), 
sondern ihr wisset, verstehet zu geben, aber nicht zugleich 
mit von der Gesinnung (de Wette, vıgl. Fritzsche), welche 
vielmehr dabei vorausgesetzt wird, sondern passend von der 
Reflexion der Vaterliebe, welche trotz der movnedg das Ge- 
ben guter Gaben an die Kinder zu ermöglichen versteht. 
— Öönara ayada) heilsame Gaben, Gegentheil des Steins 
und der Schlange. Statt des nachherigen «yad« hat Luk. 
11, 18. nveöua &yıov, was eine spätere, bestimmter ausge- 








*) Die specifische Bestimmtheit des gewisslich zu erhörenden Ge- 
bets als des Gebets im Namen Jesu (Joh. 14—16.) war ihrer wei- 
tern Entwickelung aufbehalten. ' 

**) Treffend schon Chrys,: raüra de Eleyer od diaßailom. iv drdgm- 
zivgv glow, obde. aunilov To yivos, Alla moös ArridinoroiAnv ig 
Ayasyörnros Tas alrou 779 YsÄootogyiav T7P zargınyv novaelar 10- 
Aöv, Nicht von der Erbsünde, sondern von der geschichtlichen 
Erscheinung der Sünde Aller ist die Rede, von welcher aber 
auf die Erbsünde zu schliessen ist. 


? 
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prägte Bildung des Spfuchs (nicht"grade die „‚Nachbesse- 
rung eines aHzu geistlich gesinnten Christen‘“ de Welle) 
wiedergiebt. = Zum Argument. a minori ad majus an u. 
St. vrgl. Jes. 49,15. 

V.12. Bis hieher in seiner Rede gekommen, blickt 
Jesus zurück auf Alleg, was er seit 5, 17., von Mose und 
den Propheten ausgehend, über das Verhalten gegen den 
Nächsten, freilich auch mit Hinzuziehung: vieler anderen 
Lehren und Ermahnungen, gesagt hat. ‘Von diesem ander- 
weitigen ‚bisherigen Inhalte seiner Rede absehend, recapi- 
Zulirt ersAun alles über die Nächstenpflichten Gesagte, so 
dass oöv bis auf 5, 17. zurückweist. Die Richtigkeit die- 
ser Auffassung erhellt aus dem Folgenden: oörog zao Zorw 
6 vonog ete., woraus sich auch ergiebt, dass od» nicht blos 
auf V.1--5. zurücksieht (Kuinoel, Neand., B. Crus.). 
Gut Luther : „Mit diesen Worten beschleusst er nun seine 
Lehren, in diesen dreien Capiteln gethan, und fasset sie 


‚alle in ein klein Bündlein“ u. s. w. Unlogisch Fritzsche: 


ouu folgere erweiternd aus. dem Satze oldare douare — e- 
xvois Vuov, was aber ein bloser Hülfssatz war. Nach Ewald 
ist V. 12. hier an unrechter Stelle und gehört ursprünglich 
etwa vor ayanare d, 44. und konnte noch hinter 5, 48. 
wiederholt sein. — oörw) nicht statt radre, so dass die 
Materie in die Form übergehe (de Wette), sondern dermaa- 
ssen, auf diese Weise, nämlich diesem 'eueren #.sır ent- 
sprechend.” — Die Wahrheit dieses höchsten Sittengebotes 
liegt darin, dass ö0@ äv Beinre etc, aus dem Munde Jesu 


“und auf Grund seiner den Glauben an ihn voraussetzenden 


Gesetzvollendung (or) nur das wahrhaft sitthiche Wollen 
meinen kann. — vüÜrog etc.) denn das ist der moralische 
Hauptinhalt des A. T. — Zur Sentenz s. Parallelen aus 
Profanschriftstellern und Rabbinen bei Weist. z. d. St. Bab. 
Schabb. f. 31.1.: ,,‚Quod tibi ipsi odiosum 'est, proximo 
ne facias; nam haec est tota lex.“ So sind sie aber alle 
negativ, u. damit wie Tob. 4, 16. von u. St. wesentlich 
verschieden. 

V.13. Jetzt folgen noch Schlussmahnungen und Schluss- 
warnungen der ganzen Rede. — ezigeAdsre) wohin dieses 
Eingehen führt, sagt V. #4. — örı) Warnungsgrund. — 
eig ınv anwkeıav) d. i. in den ewigen Tod, als Zustand 
der Strafe derer, die im Messianischen Gerichte verdammt 
sind. Phil. 1, 28. Hebr. 10,.39. 2. Petr. 8,7. 16. Bertholdt 
Christol. p. 223. Entgegengesetzt (un7, das ewig selige 
Leben im Messiasreiche. Breite Strasse: Bild der Lust 
und Ungebundenheit, die die Sünde und das Laster ge- 
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währt. Schmaler Weg: Bild der Mühseligkeit und. Selbst- 
verleugnung, welche die christliche Rechtbeschaffenheit 
auferlegt. Die Leichtigkeit des Jochs (1F, 29.) und der 
Gebote (1. Joh. 5, 3.) erfährt erst der Wiedergeborne, und 
um so mehr, je weiter er fortschteitet. 

v.14f. Ti) quam (Pulg).: wie enge ist die Pforte! 
nach den LXX., welche "9 in diesem Sinne durch zi aus- 
drücken (2! Sam. 6, 20. Cant. 7, 6.), obwohl ungriechisch. 
Die Fassung: warum, welches wehmüthige Frage (Fritzsche) 
sei, ist zum ganzen Tone der Rede unpassend. — svel- 


o%0vrsg) er will gesucht sein: so wenig augenfällig, sich. 


selbst darbietend und scheinbar ist der enge Weg. — 
moogeyere de) Um ihn aber zu finden, hütet euch u. s. w. 
— Uebrigens ist die Pforte nicht (so gewöhnlich) am «Ende 
des Weges, sondern (so Bengel u. Schegg) beim : Beginn 
desselben, ihn eröffnend zu denken. Das Eingehen durch 


die enge Pforte ıst daher zwar das Eingehen in das Le-. 
ben (in das Messiasreich), aber vermittelt durch den schma- '; 
len Weg, welchen man durch die enge Pforte betritt *). — . 


Die weudongognra:) sind nicht die Pharisüer (Tholuck), 
„ auch nicht Leute wie Judas Galilaeus (Act. 5, 37. Joseph. 
Bell. J. 2,.13, 4., de Wette), sondern falsche christliche 
Lehrer (24, 11.24.), wie V.21—23. beweist. Vrgl. Chrys., 
Calvin., Grot., Calov. u. V. Eine Warnung für die zu- 
künftigen Verhältnisse, von welcher Jesus wusste, wie 
bald sie die Seinigen bedürfen würden. Hilgenf. freilich 
(vrgl. Köstlin p. 54 f.) findet Paulinische Christen gezejgh- 
net. — &v E&vöuuacı nooßar.) mit Schafskleidern dfge- 


than. Dabei ist nicht an wirkliche Schafspelze zu denken. 
(Grot., Kuinoel u. M.), da diese auch von Anderen getra-' 


gen wurden und nicht vorzugsweise Prophetenttaght waren 
(vrgl. 3, 4.),gsondern: concrete Versinnlichung dar. äussern 
Erscheinung von Unschuld und Sanftmulh, nicht: des An- 
scheins eines christlichen Gemeindegliedes (‚‚nominis Chri- 
stiani extrinsecus superficies“‘, Teriull, de praescr. 4.), was 
nur dann richtig wäre, wenn der Context von der Gemeinde 


als von einer Heerde redete, wie denn: auch die falschen’ 


Propheten’ concinner Weise in. Zirtenkleidern dargestellt 


*) Die enge Pforte bezeichnet also den Beginn der christlichen 
Rechtbeschaffenheit durch die Busse, und der schmale Weg die 
Fortsetzung derselben. Unrichtig hat man sonst oft erklärt:4(s. 
z. B. Calov.): die Pforte’ sei exilus vitae, und der Weg das Le- 
ben auf Erden. Su 


En 
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sein würden. Treffend Bengel: ‚‚vestibus xt si essent oves.“ 
— €so®sv)d. i. im Bilde: unter dem Schafskleide; der 
Sache nach: in ihrer heuchlerisch verstellten wahren inne- 
ren Natur. Zu Abnou donraysg vrgl. Act. 20, 29. 
V.16f. Die «aomoi sind die Erfolge der Grundsätze 
im ganzen Verhalten, die Werke (vıgl. V. 21. 23.) ‚nicht 
die Lehren (Hieron., Calvin, Calov. u.V.). — oörwo) Die- 
sen Beispielen V. 16. analog. — Ein devögo? dyad6v im 
Gegensatz von d. oangov ist ein unverdorbener , gesunder 
Baum. — oangöv) der faule, morsche Baum. Die oa- 
moörng (Plat. Pol. 10. p. 609. E.) lässt. wegen Mangels und 
Verderbnisses des Saftes nur schlechte, verkümmerte und 
unbrauchbare . Früchte entstehen. ‚‚Bonitas arboris ipsius 
est veritas et lux interna etc.; bonitas Fructuum est san- 
etitas vitae. Si fructus essent in doctrina positi, nullus 
‘orthodoxus” damnari posset“‘, Beng. on 


‘V.19. Ein im Flusse der Rede eingeschalteter (nicht 
zum Zusammenhange mit V. 20. gehöriger) Gedanke, wel- 
cher auf die Verdammung der Pseudopropheten zur Ge- 
henna deutet. 

V.20. 4gaye) itaque (17,26. Act. 11, 18.) weist 
folgernd auf V. 18. zurück, nachdrücklich noch einmal ein- 
führend, was schon V. 16. gesagt war. 

V.21—23. Nun giebt Jesus ohne Bild an, was er 
mit seiner. bildlichen Rede von den Früchten gemeint hat. 
Viel Willkür bei denen, welche bei den ysudorgog. V.15. 
AngJüdische Lehrer dachten, also hier an Andere denken 
müssten. Contextwidrig auch de Wetie: der Fortschritt 

„der Rede gehe von Lehrern, welche Verderbliches lehren 
(V. 15—20.), auf Solche (Lehrer und Andere) über, welche 
sich mit dem blosen Bekenntnisse begnügen. Dass V. 21 
—23. noch vor denselben falschen Propheten warnt, zeigt 
V.22. durch das Wort noospyrevoausv und V.23. durch 
oil Eoyal. T. avoular, womit die zaomroi rovngoi erklärt sind, 
als das Kennzeichen der falschen Propheten. — 03 nüs) 
nicht: »nullus (Elsn., Fritzsche), sondern: nicht ‚Jeder, 1. Kor. 
15, 39. Winer p. 154. — Nicht Alle, welche mich als ih- 
ren Lehrherrn bekennen, werden in das Messiasteich kom- 
men, sondern diejenigen (unter ihnen), welche u. s. w. 
Viele (nolloi V. 22.) werden nicht hineinkommen. Nicht 
also erst V. 22. geht auf die Lehrer, wie de Wette bei 
V. 22. eine Steigerung einträgt: ‚‚selbst Solche, die in mei- 
nem Namen wirken“ u. 8. w. — xUgis, xUgus) 2 oder 
‘2 redeten die Juden ihre Lehrer an. So ward es die 
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Messianische Anrede (Joh. 13, 13 f.), und in der Kirche 
selbst die Summa des Bekenninisses, indem sich die volle 
Erkenntniss von der Hoheit der Person Jesu hineinlegte. 
Vigl. 1. Kor. 12, 3. Phil. 2, 11. Das zweimglige zügıs soll 
das Angelegentliche ausdrücken. Bekannter Diplasiasmus. 
S. Bornem. Schol. in Luc. p. 53. und in d. Stud. W. Krit. 
1843. p. 124. 

V.22f. Ev Ex. 77 nueoe) Euth. Zig. nusoav Euelvnv 
eine nv ıng x0loewg, WG Eyvwousnv zul nooSÖsdornuernv. 
Vrgl. den Jüdischen Sprachgebrauch. sSchoettg. Hor. z. d. 
St. — To 060 övomarı) nicht Jussu et auctoritate tua (so 
die Meisten, auch Fritzsche), was durch &v zo 09 övon. 
ausgedrückt sein würde, sondern: vermittelst deines Namens, 
d.h. dadurch dass dein Name (,,Jesus Messias‘‘) unser Glau- 
bensbewusstsein erfüllte u. der Gegenstand unsers Bekennt- 
nisses war. Diess war das die genannten Wirksamkeiten 
Bedingende und Vermittelnde. — Man beachte den Nach- 
druck des o@ und die dreimalige Wiederholung des voran- 
gestellten zu 0@ övou., als des Momentes, worin die Be- 
treffenden ihren Anspruch auf das Messiasreich geltend ma- 
chen. — ngospnreio.) nicht speciell vom Weissagen 
(Grot., Fritzsche u. V.), sondern (vıgl. V. 15.) von der 
prophetisch begeisterten Lehrthätigkeit (s. z. 1. Kor. 12, 10.). 
— Das Charakteristische dieser Menschen ist ein unreiner, 
oft zelotischer Glaubensheroismus, welcher zur Wunderthä- 
tigkeit nach aussen befähiget, aber auf das eigene sittliche 
Leben ohne Einfluss bleibt, ganz wie ihn Paulus beschreibt 
1. Kor. 13, 2., und dessen Analoga zu allen Zeiten, b ü 
ders in denen ausserordentlicher religiöser Erregung, dage? 
wesen sind. — V.23. öuoAoy.) ‚‚aperte, magna. polestas 
hujus dieti‘“, Beng. — ör.) das Recitativum. Die Fas- 
sung: weil, welche die Umstellung der Worte bei Orig., 
Chrys.,.Cypr. al. zur Folge gehabt hat (öru — öuäg hinter 
anoywg.), ist dem Affecite der Rede weniger entsprechend. 
— £yvov) nicht probavi (Kuinoel u. V.), sondern now. 
Weil ich niemals (‚‚etsi nomen meum allegatis,‘* Bengel) 
euch gekannt habe, weil ihr mir ganz ümbekannte Leute 
geblieben, ich gar keine Kenntniss ven euch bekommen 
habe, was dann geschehen wäre (vrgl: Joh. 10, 14.), wenn 
ihr wirklich in Gemeinschaft mit mir gestanden hättet. Es 
‚ist die in der ‚Lebensgemeinschaft beruhende Kenntniss der 
Erfahrung. Achnlich Gal. 4, 9. — aroynpeire etc.) nach 
Ps. 6,9. Vigl. 25, 41. 

"V.24—27. Schluss der ganzen Predigt, aber durch 
oöv aus dem unmittelbar Vorhergehenden, wo von dem 
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sittlichen Gehorsam die Aufnahme in’s Messiasreich abhän- 


gig gemacht ist, gefolgert. — müs oöv ögrıg etc.) Der 
Nominativ mit rhetorischem Nachdrucke anakoluthisch an 
der Spitze. S. Kühner II. p. 156. — öwoıwow) Diess 


Futurum , so’ wie 6uowerjoereı V.26., ist nicht auf die 
gleich nachfolgende Vergleichung (Fritzsche, Fleck de regno 
div. p.212., B. Crus., vrgl.. Luk. 6, 47.) zu beziehen, noch 
irgendwie prüsentisch zu fassen (Kuinoel u. V.), sondern, 
wie öuoloyyow V. 23., vom Tage des Gerichts (Tholuck, 
v. Berl.) zu verstehen, wo Christus den, welcher diese Re- 
den befolgt, gleich machen (d. h. factisch als gleich dar- . 
stellen) wird einem klugen Manne u. s.w. önoıoo be- 
zeichnet also hier nicht comparare, sondern das thatsächli- 
che Gleichmachen (Plat. Pol. 3. p. 393. C. u. öft., Matth. 
6,8. 25, 1. 13, 24. Rom. 9, 29. al.). De Weite stimmt in 
Bezug auf öuoıwow mit Fritzsche, fasst aber gleichwohl 
önoıwdnoeraı abweichend, nämlich von der Zukunft des 


sich entwickelnden Erfolgs. — £n! ryv nergav) auf den 
Felsen. Nicht ein bestimmter Felsen ist gedacht, sondern 
die Kategorie, wie V.26.: auf den Sand. — Man be- 


achte die nachdrücklichen, ja feierlichen Polysyndeta und 
parataktischen (statt &re/- mit Nachsatz; Krüger ad Xen. 
Anab. p. 404.) Darstellungen V. 25. u.27., so wie auch 
die. gewichtige wörtliche Wiederholung in V.27., wobei 
das letzte Moment noogexowev (sie schlugen an) nur noch 
concreter schildert als das V. 25. entsprechende ngogeireoov. 
Die drei Punkte der Schilderung betreffen das Dach, das 







F ament und die Seiten des Hauses. — Ueber das Plus- 
quämp. redeuslioro ohne Augment s. Winer p. 67. Kühner 
ad Xen. Mem. 1,2, 64. ad Anab. 4,5, 15. — Sinn der 


einfach prachtvollen dildlichen Rede: Wer diese vorgetra- 
genen Lehren befolgt, dem wird das Heil meines Reichs 
gewiss bleiben, trotz der zu erwartenden drangvollen Zei- 
ten (K. 24. dolores Messiae); wer aber unfolgsam ist, der 
wird des gehofften Heils verlustig werden, und die stür- 
mische Katastrophe, welche der feierlichen Erscheinung des 
Messias vorangehen wird, wird ihm zur anwisıa gereichen 
(in so fern er vom erscheinenden Messias zum ewigen Tode 
verdammt werden wird). — Mit dem Bau des heiligen Zel- 
tes Ex. 25 ff. hat das schöne, natürliche und nahe gelegene 
Bild gänzlich nichts zu thun (gegen Delitzsch). 
Ueber die Bergpredigt im Allgemeinen ist Folgendes zu be- 
merken. 
1) Sie ist die nämliche Rede, welche Lukas 6, 20-49. nach 
abweichender Tradition überliefert hat. Denn obwohl er für seine 
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Rede einen spätern Zeitpunkt feststellt, auch die Oertlichkeit ab- 
weichend bestimmt (Luk. 6, 17.), und in Inhalt, Form und Ord- 
nung viel Verschiedenheit von der Redaction des Matth. darbietet, 
so zeigt doch die Rede bei Luk. durch:ihren Anfang und Schluss, 
durch ihre vielfache und wesentliche Uebereinstimmung im Inhalt, 
so wie durch den Bericht, dass Jesus gleich nachher den kranken 
Knecht in Kapernaum heilt (Luk. 7, 1 ff.), — dass Matth. u. Luk. 
nicht zwei verschiedene Reden (Augustin. de consensu evv. 2, 19., 
Erasm., Andr. Osiand., Molinaeus, Jansen u. M., auch Büsching, 
Hess, Storr, Gratz, Kraft Chronol. p. 78 ff.), sondern die näm- 
liche Rede in verschiedenen Redactionen überliefert haben. Vrgl. 
Qgig., Chrys. u. seine Nachfolger, Bucer, Calvin, Chemnit., Ca- 
lov., Beng. u. d. meisten Neueren. 

2) Der Vorzug der Ursprünglichkeit der Rede-UVeberlieferung 
gebürt nicht dem Lukas, wie Schneckenb., Olsh., Wilke, B. Bauer 
u. M. wollen, sondern (wie auch .Baur’s Schule, freilich von dem 
Gesichtspunkte, dass Luk. eine Paulinische Tendenzschrift sei, an- 
nimmt) dem Matthäus, da bei Luk. die Rede in ihren verschiede- 
nen Theilen einen so fragmentarischen und unvollständigen Cha- 
rakter trägt, dass man in ihr nur vereinzelte Bruchstücke einer 
ursprünglich zusammenhängend gewesenen Rede sieht, dagegen bei 
Matth. Zusammenhang und Ausführlichkeit mit gnomologischer Ver- 
bindungslosigkeit dermaassen neben einander gehen, wie es ein 
wirklich gehaltener geistvoller improvisirter Vortrag höchst natür- 
lich mit sich bringt, nicht aber der schriftstellerschen Kunst eines 
einfachen Ueberlieferers angemessen ist. Markus hat die Rede 
nicht. Dass sie aber ursprünglich, wenn auch verkürzt, von ‚ihm 
aus der Spruchsammlung des Matth. aufgenommen geweseh,: und 
dass die Lücke, wo sie gestanden, noch Mark. 3, 19. (vor zwi Zoy. 
eig iso») erkennbar sei (Ewald p. 208.), beruht auf der Voraus- 


setzung, dass uns das zweite Evang. nicht völlig in seiner ursprüng-' 


lichen Gestalt aufbehalten sei. 

3) Da die Urschrift des Apostels Matth. die Aöyıa ro xvgiov 
zum Inhalt hatte (s. d. Einl. $.2.), so ist anzunehmen, dass die 
Bergpredigt, wie sie im jetzigen Evang. Matth. vorliegt, im We- 
sentlichen ein Bestandtheil jener Urschrift war. Gleichwohl kann 
nicht behauptet werden, dass sie genau so gehalten sei, wie sie 
bei Matth. aufbehalten ist, was sich schon von vorne herein aus 
dem grossen Umfange derselben ergiebt, und durch den Umstand 
unterstützt wird, dass Matth. selbst nach 9, 9. noch nicht unter 
den Zuhörern Jesu war; denn dem spätern Zeitpunkte (nach der 
Wahl der Zwölf),. welchen ihr Luk. 6, 20. anweist, den Vorzug 
der Geschichtlichkeit zu geben (Kuinoel, Wieseler, Ebrard, Ewald, 
Hügenf., Tholuck u. M., ist nicht sattsam zu begründen, da viel- 





192 Evangelium des Matthäus. 


mehr ein so überaus wichtiger Geschichtszusammenhäng der Rede 
(nämlich mit der Wahl der Zwölf) in der Erinnerung der ältern 
Ueberlieferung, welche Matth. darstellt, schwerlich, ja kaum denk- 
bar sich verloren haben kann, während es hingegen der natürlichen 
Weiterentwickelung der Ueberlieferung entspricht, anzunehmen, dass 
die Anwesenheit der aagyrai bei der Rede (Matth. 5, 1.), welche 
historisch feststand, so wie die vielen wesentlichen Beziehungen 
auf den Beruf der Jünger, in der spätern Tradition die Späterstel- 
lung (da nach Matth. erst nur Petrus, Andreas, Jakobus und Jo- 
hann. berufen sind, 4, 18 ff.) zur Folge ‚gehabt habe. Wenngleich 
aber Matth. die Bergpredigt nicht als Ohrenzeuge, sondern mittel- 
bar zugeführt erhalten hat, so lässt doch der die originelle, leß%ens- 
frische, Planmässigkeit und improvisatorische Freiheit geistreich 
verbindende Charakter derselben in der bei ihm überlieferten Ge- 
stalt die wesentliche Ursprünglichkeit klar genug hervortreten, ob- 
wohl dieselbe immer nur als eine relative angesehen werden muss, 
bei welcher dahin gestellt bleiben muss, nicht nur welchen Ein- 
"Muss die schriftstellersche Reconstruction auf Manches in der Form 
u. Ordnung geübt hat, sondern auch, wie manches bei anderer Ge- 
legenheit von Jesu Gesprochenes 'theils unwillkürlich, theils ab- 
sichtlich hier mit eingewoben sei. Ganz abzuweisen aber ist die 
nach Calvin und’ Seml., besonders von Pott (de natura atque in- 
dole orat. mont. Helmst. 1788.) und Kuinoel in Gang gebrachte 
Ansicht (s. auch Olsh.), die Bergpredigt sei eine Composition von 
vielen einzelnen, bei verschiedenen Veranlassungen von Jesu ge- 
thanen Aussprüchen *), wobei hauptsächlich die an verschiedenen 
Orten bei Luk. zerstreut sich findenden Bestandtheile zum Beweise 
‘dienen sollen (s. d. Parallelen aus Luk. in den Synopsen). Allein 
die meisten Parallelen bei Luk. stehen in einer derartigen Verbin- 
durig, dass man ihnen keihiesweges den Vorzug der historischen 
Originalität zuschreiben kann, indem sie entweder weniger passend 
(Luk. 11, 34—36. vrgl. Matth. 6, 22 £.; Luk. 16, 17. vrgl. Matth. 
5, 18.; Luk. 12, 58 ff. vrgl. Matth. 5, 24 ff.; Luk. 16, 18. vrgl. 
Matth. 5, 32.) angebracht, oder der Art sind, dass der Annahme, 
Jesus habe den nämlichen Ausspruch zweimal (Luk. 12, 33 f. vıgl. 
Matth. 6, 19—21.; Luk. 13, 24. vrgl. Matth. 7, 183.; Luk. 18, 25 
—27. vrgl. Matth. 7, 22f.; Luk. 14, 34. vrgl. Matth. 5, 13.; Luk. 


*) Strauss vergleicht die Bestandtheile der Predigt mit Gerölle, wel- 
ches von seinem ursprünglichen Lager weggeschwemmt sei; Matth. 
habe ‚meistens das Verwandte sinnig zusammenzureihen gewusst. 
Der Sache nach eben so urtheilt Baur. Beide aber erklären sich 
gen > Annahme einer grössern Ursprünglichkeit der Redaction 

ei Luk, 
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16, 13. vrgl. Matth. 6, 24.), ja dreimal (Matth. 5, 15. Luk. 8, 16. 
11, 33.) gethan, nichts entgegensteht. Zu den zwiefach geschehe- 
nen Aussprüchen Jesu ist auch das Vater Unser (Matth. 6, 9 ff. 
vrgl. Luk. 11, 1 ff.) zu rechnen (vrgl. Tholuck p. 25 f.), so wie 
Luk. 11, 913. vrgl. Matth. 7, 7—11., auch wohl, wenigstens dem 
sententiösen Kerne nach, Luk. 12, 22—31. vrgl. Matth. 6, 25— 34. 


4) Gerichtet hat Jesus die Bergpredigt zunächst an seine Schü- 
ler (s. z. 5,1.), unter denen sich schon Einige der nachherigen 
Zwölfzahl befanden (4, 18 ff.), daher auch ein Theil der Rede spe- 
ciell den apostolischen Beruf im Auge hat; aber auch die umste- 
hende Volksmenge (7, 28.) hatte zugehört und war ergriffen. Mit 
Recht wird daher angenommen, dass, obwohl der Vortrag Jesu 
bestimmt war, seine Schüler zu lehren (5, 2.), doch auch die Volks- 
menge, die zuhörete, von ihm bedacht, d.h. in entfernterer Be- 
ziehung mit von ihm in’s Auge gefasst war. Vrgl. z. 5, 2. 


5) Der Zweck der Rede kann nicht die Einweihung der Apo- 
stel gewesen sein (Zachar., Pott, Schmidt exeget. Beitr.), theils 
weil die Verbindung, in welche Luk. diese Rede mit der Auswahl 
der Zwölf bringt, dem ihr bei Matth. gegebenen geschichtlichen 
Zusammenhang nicht vorzuziehen ist (s. oben unter 2.), theils weil 
Matth., der vielmehr erst Kap. 10. eine Rede zur besondern Be- 
rufsanweisung der Apostel giebt, von solchem Zwecke gänzlich 
nichts sagt (er sagt nur £didaoxer aurorg 5, 2.), theils weil der In- 
halt dieser speciellen Bestimmung im Ganzen u. Grossen keines- 
‚weges entspricht. Dem Inhalte nach ist als Zweck der Rede zu 
bezeichnen, dass Jesus die ethischen Bedingungen der künftigen 
Theilnahme am nahen Messiasreiche darstellen und an’s Herz legen 
will. Die Voraussetzung aber der Sittlichkeit, welche Jesus for- 
dert, ist nothwendig, schon weil die Rede zunächst an seine Schü- 
ler gerichtet ist, der Glaube an ihn, 'was bes. Zuther wiederholt 
und treffend urgirt hat (vrgl. Hofm. Schriftbeweis I. p. 523 £.). 9. 
auch Tholuck p. 41. Die ganze Predigt ist ein ausführlicher herr- 
licher Kommentar des Wortes, mit welchem, Jesus aufgetreten war: 
netavorite, yyyıre yag 7 Baoıksia TÜV odgawöv, von der asravow die 
sittlichen Wirkungen, und diese als Bedingungen des Messiasheils 
darlegend. In so fern wird die Rede richtig als Inauguralrede sei- 
nes Reichs, als die ‚‚magna charta“ (Tholuck) desselben, betrach- 
. tet, üle freilich nach Baur diese ihr in der jetzigen Form zukom- 
mende Bedeutung erst durch den Evangelisten erhalten haben soll, 
während nach ZHilgenf. ein wunderliches Gemisch disparater Be- 
standtheile einer (streng judenchristlichen) Grundschrift und deren 
späterer (freier gesinnter) Bearbeitung herauskommt, wie auch nach 
Delitzsch, der die Bergpredigt bei Matth. als Gegenbild der Sinai- 

Moyer’s Komment. 1. Thla. I. Abthl. 4. Aufl. 13 
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tischen Gesetzgebung ansieht, die eigentliche Pointe ihres Zwecks 
nieht auf den Redner, sondern auf den Bearbeiter fällt. 

6) Die Stellen, in welchen sich Jesus ganz bestimmt als Mes- 
sias bezeichnet 5, 17 f. 7, 21—24., sind, nach 16, 17. zu urtheilen, 
von ihm nicht in der directen Bestimmtheit, wie sie vorliegen, 
d.h. nicht in solcher kategorischen Bezeichnung seiner Person als 
des Messias gesprochen, welche Bestimmtheit der ursprünglich ir- 
gendwie unbestimmter gehaltenen Bezeichnungen als ein voregor 
rgotegov zu betrachten ist, in Betreff dessen übrigens auf sich be- 
ruhen muss, ob es bereits in die Spruchsammlung des Matth. ge- 
drungen war (Köstlin), oder erst aus der weitern Tradition bei der 
allmählichen Entstehung des Evangel. eingekommen ist. Die Ge- 
genbemerkungen von Tholuck u. Hilgenf. müssen eine spätere Zeit 
der Rede voraussetzen. 

V.28. Kai £yevero) "mi. Winer p. 536. — Eni) 
S. Maithiae p. 1373. So im N.-T..durchgängig. . Bei Clas- 
sikern gewöhnlich mit Dat., auch mit Acc., seltener mit 
öni (Xen.Cyr.1, 4, 27. Polyb. 5, 48, 3. 2, 3, 3. al.). Jetzt, 
nach Vollendung der Rede, bricht aus der bislang in Span- 
nung gehaltenen Aufmerksamkeit das Staunen hervor. Diess 
gegen Köstlin p. TT., welcher die Notiz aus Mark. 1, 22. 
ableitet. 

V.29. ”Hv dıöaskwv) Diese Umschreibung des ent- 
sprechenden Temp. finit. findet sich oft auch bei Classikern, 
zuerst bei Hesiod. Scut. 135. Bernhardy p. 334. Es wird 
dadurch das Dauernde *) ausgedrückt, stärker noch als durch 


‘das blose Imperf. S. schon Beza 2. u. St. — wg Efovciav 


£ywv) wie einer, der Vollmacht hat **). Vrgl. Luk. 4, 32. 
36. Mark. 1, 22. 27. Apoc. 9, 19. Fritzsche: wie einer, der 
das Vermögen zu lehren hat, der das Lehren versteht. Al- 
lein bei jener Erklärung tritt die Beziehung zu Z&eminooovro 
V.28. und der Gegensatz gegen die Schriftlehrer schärfer 
und bestimmter hervor. Andere (d. Peschito, Euth. Zig., 
Loesner u. M.): wie ein Herr, der selbstständig, nicht von 
den Rabbinen in seiner Lehre abhängig ist. Gegen den 
Sprachgebrauch; denn in Philo Alleg. I. p. 58. B. heisst 
&ovolav &yecıw Recht zu etwas haben. 


*) Das Prädicat als Habitus. Vrgi. Kühner 11. p. 40. 


**) den yoaunareis entgegengesetzt, denen man es anhörete, dass sie 
nicht ermächtiget waren zu reden, sondern proprio Marte lehre- 
ten, daher sie auch keinen solchen Eindruck hervorbrachten. Als 
&fgvoiav Eyovres hatten auch die Propheten geredet (gegen Beza, 
Er. Schmid, Jansen u. M., welche einen Gegensatz gegen diese 
als alienae voluntatis interpretes annehmen). 
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Kar. VID. 


V.1. saraßavrı di ara) Lachm. nach Z. Codd. d. It. Hil.: xal 
aaraßavrog auroü, statt dessen »araßadvrog de arron durch B. C. 
Vulg. testirt ist. Schlechte Correctur. — V.2. 2480») Lachm. 
u. Tisch.: moogeA9ov, nach. B. E. M. A. u. v. Minuskeln, auch 
einigen Verss. u. Vätern. Richtig (gegen Fritzsche, welcher das 
Compos. schleppend findet); zgog ging unter durch die Endsylbe 
von demgös. — V.3. 6 ’Inoonc) fehlt bei B. C.* Minusk. Verss. 
Getilgt von Lachm. u. Tisch. Richtig; gangbarer Zusatz, der sich 
hier als solcher auch durch verschiedene Stellung verräth; denn 
m. Zeugen haben ihn vor yyaro., — V.5. adro) Ek.: 1& "Inooi, 
gegen die besten u. meisten Zeugen. Anfang einer Kirchenlection *). 
— V.8. Aöyw) Elz.: Aöyor, gegen so weit überwiegende Auctori- 
tät, dass Adyo nicht als aus Luk. 7, 7. eingekommen betrachtet 
werden darf, sondern Aoöyo» als Correetur aus Unwissenheit er- 
scheint. — V.9. Nach Ztovoier hat Zachm. Tacoousvos (B. 4. 421. 
Vulg. Verc. Ver. Germ. 1. 2. Colb. Clar. Chrys.), welches aus 
Luk. 7, 8. zugesetzt ist. -— V.10. oWds dr ro Togayi rocar- 
tyv mistın eboor) Lachm.: nag' oldevi zooaurıw niorw iv za "Iog, 
«ögor, nur nach B. 4. 22. 209. u. e. Verss. u. Vätern. Dieselbe 
Lesart, obwohl schwächer beglaubiget, findet sich auch Luk. 7, 9. 
Interpretament, wobei man od sowohl als auch die Voranstellung 
von Ev rö ’Iogayi nicht fasste (vrgl. Pulg.). — V.13. outer) 
fehlt bei B. u. e. Minuskeln u. Vers. Getilgt von Zachm. Als 
entbehrlich übergangen. Nachher liest Zachm. ano is ügag Exsi- 
ns, nach schwacher Beglaubigung (C. 4.). Aus 9, 22. 15, 28. 17, 
18. — V.15. auch) So auch Scholz, Lachm. u. Tisch. nach ent- 
scheidend überwiegenden Zeugen. Die von Griesb. u. Fritzsche ver- 
theidigte Recepta arrois rührt aus Mark. 1, 31. Luk. 4, 39. her. — 
V.18 zoAkong öykon s) Lachm.: öyiov, nur nach B. Andere, 
doch sämmtlich nur schwach bezeugte Varianten: zo) öydor, 
Öykovs moihors, Bykov molıv, Öykovs, moAlors. Letzteres führt auf 
die Entstehung der Varianten. Von dem ursprünglichen zroAAnls 
öyAovs ward d'ykorg auf Veranlassung der gleichen Endung ausge- 
lassen, und dann verschieden theils glossirt (öy4or), theils resti- 
tuirt.% V,23. 76 mAoior) Der Artikel fehlt bei B. C. 1. 38. 
118. al. Or., und ist getilgt von Zachm., wurde aber, unverstan- 
den, übergangen. So auch 9,1. 13,2. — V.25. oi zadyrai) 


*) Auch hier hat Zachm. die Genitive sissAßövros dä aurdn, nach 
B. C. 1. 13. 21. al. Or. 


13* 
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Die Recepta setzt aörou hinzu, was aber nach entscheidenden Zeu- 
gen getilgt ist. Auch os uusyzai fehlt bei B. Copt. u. and. Verss., 
auch Hier. Beda. Eingeklammert von Zachm. Allein die Auslas- 
sung: yon oi ua9ntai erklärt sich daraus, dass auch in den Parall. 
bei Mark. u. Luk. diess sich von selbst verstehende Subject nicht 
ausgedrückt ist. — „uds) fehlt bei B. C. 1. 13. 118. 209. Mit 
Recht getilgt von Fritzsche, Lachm. u. Tisch., da kein Grund vor- 
handen, weshalb es weggelassen sein sollte, während hingegen die 
Zusetzung sehr leicht sich darbot, wenn man die dem Affecte ent- 
sprechende Gestalt der Rede nicht würdigte. — V.28. 21Y0vru 
aur6) Lachm.: 24$ovros aörov, nach B. C. u. Minuskeln. 8. V.1. 
— Fegaonvür) Fritzsche u. Scholz, auch Tisch.: Tadagyvav, nach 
B. ©. M. 4. Minusk. Syr. Perss. Eus. El.: T’sgyeonvov, nach C. 
(am Rande) u. m. jüngeren Majuskeln, vielen Minusk. u. m. Verss,, 
und vornehmlich durch Orig. Opp. IV. p. 140. bezeugt und mit to- 
pographischen Gründen vertheidiget. T'adogyru» wird durch topo- 
graphische Gründe begünstigt; I[’gasyvuv aber durch die Versiche- 
rung des Orig., dass es zu seiner Zeit die herrschende Lesart ge- 
wesen sei *) und T’adao. nur 2v öälyoıg gestanden habe. — V. 29, 
o0i) Eiz. u. Scholz setzen hinzu ’Iyooö, welches bei B. C. L. 1. 
'11. 27. 33. 34. 209. al. Orig. Cypr. fehlt. Aus Mark. 5, 77. Luk. 
8,28. — V.3l. Enitgewor yuiv Aneldeiv) Griesb., Lachm., 
Tisch.: amöorsıkov yuäs, nach B. Minusk. u. den meisten Verss. 
Richtig; die Recepta ist aus Luk. 8, 32. (wo.m. Zeugen dneAHeiv 
statt eiceAgeiv haben). Hätte man aus Mark. 5, 12. geändert, so 
würden wir zeuyov statt arzöorsılov an u. St. finden. — V. 32. 
sis tobs zolgons) So auch Zachm. nach B. C.* Minusk. u. den 
meisten Verss. Aber die Recepta eis 739 dyimw tüv yoigew ist um 
so mehr zu schützen, als die Herübernahme von sis rovs zoigovg 
aus den Parall. bei Mark. und Luk. durch die grössere Bestimmt- 
heit des Sinnes (in die Körper der Schweine) begünstiget wurde. 
— tTöV yoigwr.setzt Elz. nach 7 aylin hinzu. Es fehlt zwar bei 
B. C.* M. A. Minusk. u. d. meisten Verss. und ist von Griesb., 
Scholz, Lachm. getilgt. Aber wie leicht ging es, als völlig ent- 
behrlich durch die Parall. bei Mark. und Luk. unter! Daher (so 
‘auch Tisch.) wieder herzustellen. 


*) Tegao. findet sich noch in Syr. p. am Rande, Sahid’SBax. It. 
Vulg. Hilar. Nyss. Ath. Juv. Prud. Aufgenommen von Zachm. 
Die Entscheidung s. in d. exeget. Anm, 
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V.1. 4iro — aura) Diese, dem Matth. gangbare 
‚(Gersd. p. 531.) Wiederholung ‘des Pronom. gründet sich 
auf Griechischen Gebrauch. S. Maithise p. 1044. Kühner 
$. 632. Bornem. ad Sympos. 4, 63. p. 154. — Die Heilung 
des Aussätzigen findet sich bei Luk. (5, 12 ff.) vor der Berg- 
predigt, bei Mark. (1, 40 ff.) erst später als die Heilung 
von Petri Schwiegermutter. 

V.2f. Aengös) kenga, MYNX, eine höchst gefährli- 
che, ansteckende, bis in’s vierte Glied sich for flanzende 
Krankheit, welche durch Grind, Flechten und Geschwüre 
den Körper zerfleischt. Michaelis Mos. Recht FV. $. 208 ff. 
Sprengel Pathol. III. p. 794 ff. Ewald Alterth. p.179. Tru- 
sen bibl. Krankh. p. 103 ff. — xugıe) ist Ausdruck der 
Ehrerbietung aus der Anerkennung der höhern Macht. — 
Zav Being) Fritzsche: ‚in unum coegit, quod latius sic 
haberet: si velis, sana me, potes autem hoc ‚facere.‘“ Unnö- 
thig. Durch Zav stellt der Kranke die Bedingung als eine 
solche hin, deren Realisirung noch von Umständen abhän- 

ig ist (Kühner II. p. 549.), und lässt im 'Nachsatze das 

raesens folgen, welches ‚‚tempus infinitum‘‘ ausdrückt, 
d.h. dass das. divaoı etc. ‚‚non prius locum 'habere, quam 
conditio illa — — perfecta fuerit‘‘, Klotz ad Devar. p- 454. 
— xaödeoloaı) von der den Körper verunreinigenden 
Krankheit. Vrgl. Plut. Mor. p. 184.D. — !xasogio®n 
auroo 7 AEmga) und sofort gereinigt ward ihm (vrgl. z. 
Joh.11,32.) der Aussatz,; 13,25. 22,13. 26,51. Vom Aus- 
satz wird das Gereinigtwerden prädicirt, nach der Vorstel- 
lung, dass die Krankheit die Heilung erfährt, die Krank- 
heit geheilt wird. Anders und genauer Mark. 1, 42. — 
Treffend übrigens Bengel zu 8&iw: ‚echo prompta ad fidem 
leprosi maturam.“ Gegen Paulus, welcher aus dem Reini- 
gen ein Reinsgpechen macht u. s. w. s. Strauss II. p. 48 ff. 

V:4. Das Verbot, es Niemanden zu sagen *), kann 
ohne Willkür nur aus dem Motive abgeleitet werden, dass 
Jesus, so viel bei der Oeffentlichkeit seines Wirkens we- 
nigstens an, ihm selbst lag (vrgl. Ohrys.), den Zusammen- 
lauf des Volks mit seinen schwärmerischen Messiashoffnun- 


» _ = 


*) Als ein Beweismittel der Abhängigkeit des Matth. vom Mark. 
(Rütschl) kann dieses Verbot hier und 12, 15 f. (vrgl. mit Mark. 
1,48. u. 3, 7 ff.), weil es bei Mark. pragmatisch passender sei, 
nicht betrachtet werden. "Will man dieses Verbot über] t zum 
Argumente der Nichtursprünglichkeit benutzen, so kan inen es 

n Ru gegen Markus kehren. S. Baur in d. theol. Jahrb. 1853. 
p- 878. j 


rs 
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gen (Joh. 6, 14 f.) vermeiden wollte *), dass er’verhindern 
wollte, was nach Mark. 1, 45. (vrgl. Luk. 5, 15.) durch die. 
Nichtkefolgung seitfes Verbotes eintrat. Vrgl. 9, 30. 12, 16. 
Mark."8, 12. 5, 43. 7, 36. 8, 26. 30. auch Matth. 16, 20. 
17,9. Zwar war die Heilung vor dem Volke (V. 1.) ge- 
schehen ; aber theils konnten doch nur die Näherstehenden 
den Hergang der Sache hinlänglich gehört und gesehen ha- 
ben, theils hatte Jesus bei seinem Verbote zugleich auch 
die Reise des Geheilten nach Jerus. und seinen dortigen 
Aufenthalt im Auge. Abzuweisen ist demnach die Ansicht 
von Maldor., Grot., Bengel, Wetät., Kuinoel, Paulus, 
„Glöckl. u. M.: er habe eine Verweigerung .der Reinspre- 
chung von Seiten des Priesters verhindern wollen, — auch 
die von Fritzsche (vrgl. B. Crus.): er spreche aus keinem 
andern Grunde das Verbot aus, ‚‚quam quod nunc multo 


gravius sacerdotem adeundi — — negotium instet““, — die 
von Olsh.: in dem Geheilten selbst sei: der Grund des Ver- 
botes zu suchen, — so wie die von Lange, Jesus habe 


nicht auskommen lassen wollen, dass er den Kranken be- 
rührt und sich damit levitisch verunreiniget habe. Nach 
Baur p. 597. ist das Verbot nicht historisch, sondern nur 
aus der Anwendung von Jes. 42, 1 ff. (vrgl. 12, 17 ff.) auf 

sum als Product der Tradition erwachsen. ‘Aber Jes. l::1. 
ist,ja jenes Verbieten nicht einmal direct enthalten, son- 
dern nur allgemein die Schilderung der Demuth des Mes- 
sias. Auch wäre nicht abzusehen, weshalb nicht hier, bei 
dem erstmaligen Verbot, sondern erst 12, 17. die Stelle 
aus Jes. angeführt wäre. — osavrov) dich selbst. Statt 
Gerede von der Sache zu machen, geh’ und zeige deine ei- 
gene Person bei der zuständigen Behörde. — rw iegel) 
der das Geschäft der Reinsprechung hat. Lev. 14,2. — 
to Öugov) das Lev. 14, 10. 21. gebotene Opfer. S. Ewald 
Alterth. p. 180. — zig uagrugıov Ai zum Zeugniss 
für sie, d. i. für die Leute, dass du geheilt seist. Diese 
Beziehung von aurorg folgt contextmässig aus öga,„.underi 
&inns, und die Beziehung von nagrugıov (Zeugniss, dass 
du gereiniget seist) aus der Bestimmung der "betreffenden 
Opfervorschrift, s. Lev. 14, 57. Eingetragen ist die.Bezie- 
hung: ‚‚dass ich das Gesetz nicht aüfhebe‘‘ (Ehry&n. V, 
s. nachher); vrgl. auch Fritzsche, welcher in den Worten 


*) umgegicht für die Dauer seines Lehrwirkens, welches ihm die 
| Wsache war, Hemmungen oder eine vorzeitige Beendigung 
‚von ‚Seiten der Machthaber herbeizuführen. Mark. 5, 19. machte 
‘er. eine motivirte Ausnahme. 


a 


=. 
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eine Notiz des Matthäus sieht: ‚‚Haec autem dixit, ut tur- 
bae testaretur, se magni facere Mosis instituta.““ Gegen 
letztere Auskunft entscheidet schon, dass auch Mark. u. 
Luk. die Worte &g uaorög. aurors haben, und zwar so, 
dass sie sich als Bestandtheil der Rede Jesu zu erkennen 
geben (s. bes. Luk. 5, 14.). Chrys. u. V. beziehen aurorg 
auf die Priester, wobei man als Inhalt des Zeugnisses ent- 
weder die Gesetzachlung von Seiten Jesu bezeichnet (Euth. 
Zig., Beng. u. M.), welche der Gereinigte gegen die Pries 
ster zu bezeugen habe (Chrys. : eis syyov; eis amodekw, eis 
nornyoglav, &av dyvouovooır), oder die Gesundmachung, ‚si 
sc..gellent ip, posterum negare, me tibi sanitatem_ resti- 
tuiste‘‘, Kunnoel, vrgl. Erasm., Maldon. u. Grot. Nach 
Olsh. ‚soll es gar .ein Zeugniss der Priester selbst sein, wel- 
che dich die Reinsprechung für die Aechtheit der Heilung 
zeugen und dadurch zugleich ihren Unglauben verurtheilen 
(zweierlei, Heterogenes und zugleich Falsches, vermischt). 
Ginge aurors auf die Priester, so könnte man doch yegru- 
g:0» nur als Zeugniss der erlangten Reinheit nehmen (wie 
auch Grot. wirklich gethan); aber ein solches war das 
Opfer nicht für die Priester, sondern für die Leute, die 
nun wieder mit ihm verkehren konnten. 


Anmerk.: Die Wunder Jesu *) hat man theils durch materielle Deü- 
tung, sowohl physisch als psychisch, theils durch ‚formelle Erklä- 
rung, sowohl exegetisch als allegorisch und mythisch, ihres speci- 
fischen Charakters zu entkleiden und sie‘in die Reihe natürlicher 
Ereignisse zu versetzen (Paulus), oder ganz aus der Reihe des 

- wirklich Geschehenen zu entfernen und in die Werkstätten der Sa- 

’ genbildung aus alttestamentl. Vorbildern und Orakeln (Strauss), des 

. ‚christlichen Gemeindebewusstseins (B. Bauer), der geschichtlichen 
Einkleidung für gewisse Tendenzen u. Ideen (Baur), so wie man- 
nichfacher Mißsverständnisse von Gleichnissen u. Bildern zu ver- 
weisen gesucht. Man tritt damit in theils offenen, theils verdeck: 
ten Gegensatz gegen die evangelische Geschichte als Geschichte, 
und kommt consequenter Weise zu einer fast gänzlichen Vernich- 
tung derselben, womit gleicherweise das Christenthum selbst, so- 
fern es eben keine Abstraction, sondern Geschichte ist, gefährdet 
wird, Die Wunder Jesu sind factische Erweisungen der ihm ver- 
möge seiner Gottessohnschaft inwohnenden göttlichen Kraft;: ihr 
Zweck war seine messianische Beglaubigung, und darin lag ihre 

PEINEELES GERRER: 

*) 8. Jul. Müller de mirtculor. J. Ch. natura et necessitaf@&$. Marb. 


. 1839. II. Hal. 1841.. Neand. p. 207 ff. Schmidt biöl#Theol. 1. 
-p. 1018. nn 


= 
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telische, jedoch immer nur als relativ anzusehende Hothwendigkeit 
(vrgl. Schott de eonsilio, quo Jesus mirac. ediderit, in s. Opuse. 
1. p. 111 ff). So schon Joh. 2, 11. Bei der Wirksamkeit seiner 
gottmenschlichen Heilkraft war der Glaube des Kranken an die- 
selbe die gewöhnlich, aber nicht immer (Matth. 8, 5 ff. Joh. 4, 47 ff. 
Matth. 9, 23 ff. Luk. 22, 51.) geforderte Bedingung der Receptivi- 
tät; verhindert jedoch wurde dieses Wirken nur durch wirklichen 
Unglauben (Matth. 13, 58. Mark. 6, 5 f.; vrgl. Jul. Müller Ti. p- 
17.), wobei aber sein herzenskundiger Blick (Joh. 2, 25.) erfolglose 
Vegsuche ausschloss. Uebrigens sind die, Wunder Jesu nicht als 
Ereignisse gegen die Naturgesetze zu betrachten, sondern als im 
Zusammenhange der Naturgesetze, welcher uns nur nicht nachweis- 
* bar ist, begriffen (‚‚das wahre Wunder ist ein höheres Natürliehes‘‘, 
Olsh.); in welcher Beziehung die Erscheinungen des Magnetismus 
ein obwohl unvollständiges und niedrigeres Analogon darbieten, 
und die fortschreitende Erkenntniss der Naturgesetze den Gedan- 
ken an irgendwelche Aufhebung oder Durchbrechung derselben im- 
mer mehr als ungereimt erscheinen lässt. Die Wunder sind daher 
„etwas wahrhaft Gesetzmässiges‘‘ (Nützsch), welches im physischen 
Gebiete als das nothwendige und natürliche Correlat des höchsten 
Wunders der geistigen Welt, nämlich des durch den Sohn Gottes 
gewirkten Erlögungswerkes, erscheint. Wie dieses seine nothwen- 
digen Bedingungen in der höhern Ordnung der ethischen Welt hat, 
‚20 jene in den Gesetzen einer höhern Natur- Ordnung, sofern letz- 
tere durch den Einfluss der sie bestimmenden geistigen Macht ver- 
möge des Zusammenhangs zwischen Natur und Geist getragen wird. 
Vrgl. Liebner Christologie I. p. 351.: ‚‚die Wunder ‚Christi sind 
einzelne Emanationen des ganzen gottmenschlichen Anfangs des 
eschatologisch zu vollendenden Verhältnisses des Geistes zur Na- 
tur,‘ Selbstoffenbarungen des Aöyog in seiner menschlichen Er- 
seheinung und Arbeit. 


V.5. Der Oenturio war ein Heide, V. 10. und ge- 
hörte zum Militär des Herodes Antipas. Die Erzählung ist 
der Hauptsache nach mit Luk. 7. identisch: im Unwesent- 
lichen ist die Differenz anzuerkennen. Welchem der bei- 
den Evangelisten der Vorzug der Originalität des Berichts 
gebühre, diese Frage ist zu Gunsten des Lukas zu ent- 
scheiden, dessen specielle Angaben im Verlauf der Sache 
(von Strauss u. B. Bauer gemissdeutet, vrgl. de Wette) nur 
mit Gewaltthätigkeit der traditionellen Erweiterung zuge- 
wiesen werden können; sie tragen durchaus das ‚Gepräge 
der. historischen und psychologischen Ursprünglichkeit, und 
am werlißsten bedurfte es ihrer Erfindung zur mehrern Her- 
vorhebung der Demuth des Mannes, welche nach Matth. 
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nicht weniger gross und rührend ist. Vrgl. Neand., auch 
Krabbe Vorles. p. 280 f. Lange II. p. 646 ff. 

V.6. 'O nois vov) nicht Sohn (Strauss, B. Bauer, 
B. Crus.), sondern Sclave (Luk. 7, 7.); aber nicht: mein 
mir besonders werther Sclave (Fritzsche, vıgl. Luk. 7, 2.), 
sondern entweder hatte der Centurio nur den einen Scla- 
ven,.oder er bezeichnet den betreffenden, den er meint. Er- 
steres wird durch V. 9. wahrscheinlicher. — Beßinraı) ist 
bettlägerig. Ueber das Perf. von dem Zustande, welcher 
hergestellt ist. s. Kühner II. p. 71. Die Beschreibung der 
Krankheit ist nicht gegen Luk. 7, 2., aber genauer. — na- 
geAvr.) s. z. 4, 24. 

V.T. Und Jesus (aus der Anrede und dem ganzen 
Wesen des Centurio dessen Vertrauen auf seine wunderbare 
Heilkfaft erkennend) antwortete ihm : ich *) will kommen etc. 
Frützsche fragweise: Aber (x«l einen Einwurf anknüpfend, 
Porson ad Eur. Phoen. 1373.), sprach Jesus zu ihm, soll 
ich kommen und ihn heilen (dsoan. Conj. Aor.)? Unnöthig 
gesucht, gegen die Einfachheit der Darstellung. Gut übrı- 
gens Beng.: ‚‚Divina sapientia Jesus eos sermones propo- 
nit, quibus elieit confessionem fidelium eosque antevertit.“ 

V.8. 1öyo) Dat. des Mittels u. Werkzeugs: Sprich’s 
(dass er gesund werde) mit einem Worte. Der Ausdruck 
ist dem angebotenen persönlichen Bemühen entgegengesetzt. 
Vrgl. Lobeck Paral. p. 525. — Man beachte, dass Yv« 
auch hier nicht die Infinitivstructur vertritt, sondern zu er- 
klären ist: genugsam geeignet (würdig genug) zu dem Ende, 
dass du mir (vrgl. z. V. 3.) unter das Dach eingehest. Vrgl. 
&ıog iva Joh. 1, 27. Als Heide fühlt er bei seiner Liebe 
zum Judenvolke (Luk. 7, 4.) vor der Erscheinung des hei- 
lig mächtigen Wunderthäters dieses Volks seine eigene Un- 
würdigkeit auf’s Tiefste, und ‚‚non superstitione, sed fide 
dixit, se indignum esse‘‘, Maldon. 

V.9. Zusammenhang und Sinn: ,Vel si verbo vo- 
luntatem tuam indices, sanabitur servus obsequentibus tibi 
facile daemonibus, morborum auctoribus, etenim ego quo- 
que illud experior, qui, ipse imperio subjectus **), ubi mi- 
lites meae potestati obnoxios aliquid facere jubeo, statim 


*) Das &yo hat Nachdruck: ich will sein Retter sein. 

**) dudgwros imo Hoveiov gehört zusammen (gegen Fritzsche). Der 
Hauptmann führt ein doppeltes Analogon an, 1) des Gehorsams, 
den er leistet, und 2) der ihm geleistet wird. Verkehrtös, mit 
Lachm. taooönvog lesend, hat Zettig in d. Stud. w. Krit. 1838, 
p. 471 ff. i 
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ipsi dicto audientes sunt‘‘, Fritzsche. Doch ist nicht nach- 
zuweisen, dass der Centurio bei seiner vergleichungsweisen 
Rede (der ein Schluss «a. minori ad majus zu Grunde liegt) 
an Dämonen (so auch Ewald Gesch. Chr. p. 242.) gedacht 
habe (nach Wetst., Olsh., Hahn an Engel; nach Köster 
Imman. p. 195. an Ärüfte;, nach B. Orus.: an dienende 
Geister, vrgl. Lange), sondern aus dem Contexte erhellt 
blos, dass er sich die Krankheiten als Christo untergeben 
dachte, also weichend, wenn er es gebiete. Bemerke mit 
Beng. die ‚‚sapientia fidelis ex ruditate militari pulchre elu- 
cens.‘‘ — ro dovAm wov) dem jetzt krank liegenden. 


V.10. Zv zo ’/ogan}) unter den Israeliten, welche 
doch rag negl Zuod uagrvgies av yoayav haben (Euth. 
Zig.). Einschränkend Rau (Praeterita quaedam ad Matth. 
8,5 sqq. et Luc. 7, 2 sqq. Erlang. 1792.): unter den ge- 
bornen Israeliten. Ex hält den Centurio für einen Prose- 
lyten. Falsch, wegen V. 11. 12., wo nicht Proselyten und 
Juden, sondern Heiden und Juden einander entgegengesetzt 
werden. — ovude) nicht einmal. — Demuth und Glaube 
stehen ihrer Natur nach im unzertrennlichen Bunde. Zu 
dem für Israel beschämenden Zeugnisse, welches nicht durch 
hinzugedachte Ausnahmen und Beschränkungen abzuschwä- 
chen ist, vrgl. d. Geschichte des Kananäischen Weibes 15, 
22 £., auch die beschämenden Samariterbeispiele b. Luk. 


V.11. 4nrö avar. xal Övou.) aus den verschieden- 
sten entfernten Gegenden — Heiden. Vrgl. Jes. 45, 6. — 
Herrliche Gastmähler, mit den Patriarchen der Nation ge- 
nossen, gehörten nach Jüdischer Ansicht vornehmlich mit 
zur Glückseligkeit des Messianischen Reichs. Bertholdt 
Christol. p. 196. Vrgl. Schoettgen Hor. z. d. St. Im Sinne 
Jesu (den jedoch die Jüdischen Zuhörer damals noch ei- 
gentlich verstehen mussten) ist der Ausdruck bildlich (vrgl. 
26, 29. Luk. 14, 6. Matth. 22, 30.; s. auch 1. Kor. 15, 
50.): viele gläubig gewordene Heiden werden die Glückselig- 
keit des Messiasreichs erlangen. Schroffer Gegensatz gegen 
den Jüdischen Stolz. Tanchum (bei Schoettgen): ‚‚In mundo 
futuro (dixit Deus) mensam ingentem vobis sternam, guod 
gentiles videbunt et pudefient.“‘ Vrgl. Bertholdt p. 176. Hil- 
gerf. sieht in der ganzen Erzählung das mildere universa- 
listische Judenchristenthum des Bearbeiters. 

V.12. Die Söhne des Reichs: die Juden, welche als 
das theokratische Volk das altheilige Anrecht auf das Mes- 
siasreich haben (vrgl. Joh. 4, 22. Rom. 9, 4.5. 11, 16 £.). 
Durch den Artik. sind sie summarisch, der Masse nach, 
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bezeichnet, viog, wie j2, zur Bezeichnung der besondern, 
physischen oder moralischen, Zugehörigkeit, Winer p. 213. 
— ro EEwmregov) die ausserhalb des (erleuchteten) Messi- 
anischen Speisesaals ist. Weist. z. d. St. — 6 xAaudnös 
— ööövrwv) Bezeichnung des wehklagenden Schmerzes u. 
der zähneknirschenden. Verzweiflung. Der Artikel weist auf 
das bekannte, in der Hölle herrschende Elend. Vrgl. 18, 
42. 50. 22, 13. 24, 51. 25, 30. Bei Luk. nur 13, 28., wo 
der Ausspruch bei einer andern, spätern Veranlassung ge- 
geben wird, was nicht zu Gunsten des Lukas (de Weite, 
Gfrörer h. 8. II. p. 19. u. M.), sondern daraus zu erklären 
ist, dass Jesus öfter das Bild vom Messianischen zu Tische 
Liegen und den Ausdruck des höllischen «Aavduög etc. ge- 
braucht hat. 


V.13. Ev v7 Wo 8x.) öoge hat den Nachdruck. In 
der Stunde noch, in welcher Jesus jene Worte sprach, ward 
der Selave geheilt — durch die aus der Ferne auf ihn ein- 
wirkende göttliche Kraft Jesu, wie beim Sohne des aoı- 
Awög Joh. 4, 46 ff., dessen Heilung aber nicht mit der des 
Sclaven des Centurio als Ein Factum zu betrachten ist (ge- 
gen Seml., Seiffarth, Strauss, Weisse, Gfrörer, B. Crus., 
Baur, Ewald u. M.). 8. z. Joh. 1. 1. Auch ist die Ge- 
schichte weder aus steigernder Veranschaulichung der Wun- 
derkraft Jesu (Strauss), noch als Parabel (Weisse), noch 
als Metamorphose des Kanaanitischen Weibes (B. Bauer) 
zu erklären, noch auch eine providentielle Erfüllung einer 
allgemeinen aber zuversichtlichen Verheissung Jesu daraus 
zu machen (Ammon). 


V.14. Mark. 1, 29 ff. u. Luk. 4, 38 ff. weisen der fol- 
genden Geschichte einen andern und frühern Platz an.. — 
eig nv olalov Ilergov) welches auch dessen Bruder An- 
dreas mit inne hatte, Mark. 1, 29. Nicht Widerspruch mit 
Joh. 1, 45., sondern Petrus war aus Bethsaida gebürtig, 
aber nach Kapernaum gezogen. Ob das Haus ihm eigen 
gehört habe, lässt sich nicht bestimmen. — rn» nevds- 
e&v auroo) S. 1. Kor. 9,5. 


V.15f. ZYınzövsı) bei Tische. S. d. Zexica. Im 
Berichte der Weise der wunderbaren Heilung weicht Luk. 
4, 39. ab. — Aoyw) ohne Anwendung anderer Mittel. 


V. 17. Diese Dämonenaustreibungen und Heilungen 
waren im Zusammenhange des göttlichen Plans bestimmt, 
eine Erfüllung der Prophetie Jes. 53, 4. zu sein. Beachte, 
dass diese Prophetie auch in einem andern Sinne von Jesu 
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erfüllt ist, nämlich durch seinen Versöhnungstod (Joh. 1, 
29. 1. Petr. 2,24.). — Die Stelle ist nach dem Grund- 
texte ceitirt, aber nicht im historischen Sinne des Grundtex- 
tes, nach welchem der Messias als sühriender Sündenträger 
geschildert ist *), sondern nach der besonderen typischen 
Beziehung, welche sich im Rückblicke von den Kranken- 
heilungen Jesu auf jenen prophetischen Spruch mit als des- 
sen Bestimmung zu erkennen gebe. Dabei ist Auußavew u. 
Paorafeıw nicht gegen den Sinn von Ni} u. 520 wegneh- 
men, entfernen zu fassen, sondern: wenn den Kranken die 
Krankheiten abgenommen werden, so erscheint der wun- 
derbare Erbarmer, der diess thut, als derjenige, der sie 
hinnimmt und trägt. wie eine den Anderen abgenommene 
Last. Die Vorstellung ist plastisch, dichterisch, und nicht 
von einem wirklichen Seldstfühlen der gehobenen Krankhei- 
ten auszudeuten **). 

V.18. Zis zo neoav) von Kapernaum hinüber auf 
die Morgenseite des Sees Tiberias. Er wollte sich zurück- 
ziehen. Statt der pragmatischen Darstellung bei Matth. (u. 
Mark. 4, 35.) hat Luk. 8, 22. blos za} £yevero &v mE zo» 
nusgav. Nach Baur p. 594. ist es nur der Geschichtschrei- 
ber, welcher in. den historischen Uebergängen dieses Ab- 
schnitts (hier und V. 28. 9, 1. 9. 14. 18.) ‚‚den innern Zu- 
sammenhang aller: dieser Begebenheiten auch zu einem 
äussern macht.“ 

V.19. Eis yoaunarsus) Niemals, auch in den Stel- 
len Joh. 6, 9. Matth.21, 19. Apoc.8, 13. nicht (gegen: Wi- 
ner p. 106.), ist eig gleich dem unbestimmten Artikel oder 
quidam, was anzunehmen schon der bekannte Gebrauch von 
&ig zıs verwehrt, sondern immer behält es auch im N. T. 
eine gewisse numerische Beziehung, welche auch in den 
für eis = tig angeführten classischen Stellen (s. bes. Ja- 


*) Weshalb man den hier dem Contexte fern liegenden Zusammen- 
hang von Krankheit u. Sünde urgirt hat. S. schon Chrys., Ca- 
low. u. M. 


**) Olsh. will das Aaußavew und Aooralew dadurch erklären, dass er 
die physischen Leiden als Folge der Sünde urgirt, und dann 
sagt, dass bei der Heilungsthätigkeit des Herrn ein wahres Mit- 
Leiden von ihm empfunden sei. Auch B. Crus. meint, dass der 
Evangelist an ein Zeiden Jesu bei den Heilungen gedacht haben 
könne. Hofm. Weissag. u. Erfüll. II. p. 106. bezieht das Tra- 
gen auf die Willigkeit, mit welcher Jesus sich’s nicht verdriessen 
liess, noch am Abend mit Anstrengung den Leidenden zu hel- 
fen. Rein eingetragen. Wesentlich so schon Grot. 
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cobs ad Achill. Tat. p. 398. ad Anthol. XII. p. 455.) er- 
kennbar ist (vrgl. Blomf. Gloss. in Persas 333.). Hier ist 
es im Gedanken an das nachher zu sagende #reoog V. 21. 
gesetzt (vrgl. 6, 24. al.); denn Beide, dieser ygaunareus V. 
‚19. und der nachherige &reoos, waren Schüler Jesu. Daher 
zu fassen: Einer, ein Schriftgelehrter. Aus V.21. folgt, 
dass dieser yoauuersög bereits zu Jesu Schülern im weitern 
Sinne gehörte, jetzt aber sich erbot, sein beständig bei ihm 
bleibender Schüler sein zu wollen. — Die Differenz in Zeit 
und Ort, welche sich in Betreff der beiden Auftritte Y. 19 
— 22. bei Luk. 9, 57-60. findet, ist nicht zu heben. Wel- 
chem Evangelisten der Vorzug der historischen Richtigkeit 
gebühre, entscheidet sich zu Gunsten des Matthäus (s. Reitig 
in d. Stud. u. Krit. 1838. p. 240 ff.) gegen die laxe und 
unbestimmte historische Darstellung bei Luk. (für welchen 
sich Schleierm., Schneckenb., Gfrörer u. Olsh. erklären), 
welcher übrigens noch einen dritten, gewiss auch ursprüng- 
lichen Auftritt hinzusetzt 9, 6l f. Ganz ungehörig be- 
zieht Schleierm. önov dv aneoyn auf die verschiedenen 
Strassen, welche Jesus nach Jerus. ziehen konnte (Schr. d. 
Luk. p. 169.). Aus der Stellung bei Luk. aber erhellt, 
wie iırig die Vermuthung Lange’s (L. J. II. p. 651 ff.) ist, 
der ygauuarevs sei Judas Ischar., und der äreoog T’homas 
gewesen. — Beachte noch, wie ganz anders Jesus den 
Gelehrten mit seinen vorauszusetzenden Ansprüchen antwor- 
tet, als dem einfachen !regog (vıgl. Ewald p. 238.), und 
wie er nur zu Letzterem das ax0AoU9es uos spricht. 

V.%20. Karaoanvwosıs) Aufenthalisstätten, wo sie 
wie in.ihren Quartieren (Polyb. 11, 26, 5.) zu sein pflegen, 
schlafen u. s. w. Vrgl. 13, 32. Nicht speciell Nester. — 
6 viög:roö avde.) Damit meint Jesus, der sich selbst so 
nennt (Act. 7, 56. auch Stephanus, aber nach Maassgabe der 
besondern Situation), nichts Anderes als ‚‚der Messias‘‘, und 
die Bezeichnung gründet sich auf die sollenne und den Ju- 
den allbekannte, auch. im vorchristlichen Buche Henoch le- 
bendig ausgeprägte Schilderung jener prophetischen Vision 
- Dan. 7, 13., wo der Messias in den Wolken des Himmels 
WIN 722, wg viög avögmmov mitten zwischen den Engeln 
des göttlichen Richterthrons erscheint (s. Ewald Gesch. Chr. 
p- 79.), d.h. in einer Gestalt, welche von der eines ge- 
wöhnlichen Menschen nicht verschieden war *). Dieser 


*) Hitzig freilich (d. Buch Daniel, Lpz. 1850.) versteht unter dem 
Menschensohn bei Daniel nicht den: Messias, sondern das Folk 
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Menschensohn, dessen Gestalt in der Vision des Daniel ge- 
sehen wurde, war Jesus als erschienene Wirklichkeit, in 
so fern in ihm der Messias gekommen war. So oft also 
Jesus von sich redend sagt: ‚‚der Menschensohn‘‘, meint 
er nichts Anderes als: ‚‚der Menschensohn jener Danieli- 
schen Weissagung‘‘, d. i. der Messias *). Das Bewusstsein 
aber, voü welchem aus er diese Danielische Bezeichnung 
ergriff, war allerdings nothwendig die Antithese der Gottes- 
sohnschaft, die nothwendige (gegen Schleierm.), am ent- 
schiedensten bei Joh. hervortretende Erinnerung göttlicher 
Präexistenz, deren do&« er verlassen hatte, um als jener 
Danielische, wg viös avdownov, in einer ihm.nicht ur- 
sprünglichen Existenzform, zu erscheinen; in so fern hat 
man mit Recht nach den Vätern den Ausdruck der xevwoıg 
in dieser Selbstbezeichnung, in deren Hintergrunde das Be- 
wusstsein der rein göttlichen Urexistenz liegt, gefunden 
(Grot. unter Widerspruch Calov’s). Vrgl. Chrys. z. Joh. 
8, 13.: Christus habe sich so ano ng &arrovog ovclag 50 
genannt, und Augustin. de consens. ev. 2, 1.: es liege 
darin, ‚‚quid misericorditer dignatus sit esse pro nobis.“‘ 
Was man ausserdem, und wie verschieden! in dem Aus- 
drucke gefunden hat (Christus habe sich damit als den 
Menschen schlechthin, als das Ideal der Menschheit bezeich- 
net, Böhme, vıgl. Neand., Ebrard u. Olsh., auch Weisse; 
oder als den Menschen, auf welchen die ganze Geschichte 
der Menschheit abziele, Hofm. Schriftbew. IL. 1. p. 53.; 
oder er habe gemeint: ich dieser unscheinbare Mensch, wel- 
cher trotz seiner Niedrigkeit dazu bestimmt ist, das zu 
sein, was der Prophet geweissagt hat, de Wette), ist hin- 
eingetragen. Fritzsche (vrgl. Paulus): Jesus habe nur sa-. 
gen wollen: ‚Alius ille parentum humanorum, qui nune 
loquitur, homo ille, quem bene noslis, i. e. ego, und erst 
die Christen hätten, werl ihnen Jesus der Messias war, 
dem Ausdrucke auf Grund von Dan. T, 13. den Sinn Mes- 


ie Aber gewiss mit Unrecht. S. dagegen Ewald Jahrb. III. 
p- 231 £. 

Mark. 8, 27 ff., wo den Ansichten im Volke der entschiedene 
Glaube der Jünger gegenübergestellt wird, ist für den Messias- 
begriff des Ausdrucks eine grade sehr entscheidende Stelle (ge- 
gen Weisse Evangelienfrage p. 212 f.), weil daselbst V. 31. 6 vios 
tod drdewnou oflenbar mit 6 Xgusros V. 30. gleich gesetzt ist, 
Ueber Joh. 12, 34. aber s. d. Anm. z. d. St. Vrgl. auch z. Matth. 
16, 13., welche Stelle auch nach Hofm. Weiss. u. Erf. II. p. 19. 
gegen uns. Erklärung des vios roü «dv9g. sprechen soll. 
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sias untergelegt. Diess wäre nur. dann denkbar, wenn ö 
viög tod avdewnov eine gangbare Selbstbezeichnung über- 
haupt gewesen wäre, so dass man keinen besondern histo- 
rischen Grund vorauszusetzen hätte, weshalb Jesus die Be- 
nennung so oft von sich gebraucht. Sie ist aber eine sin- 
guläre und sollenne Selbstbezeichnung Jesu, die als solche 
ihre historische Quelle haben muss, und diese ist eben 
Dan. 7,13. S. überh. über diese Benennung Scholten de 
appell. zoö vioü z. @vdg. Traj. ad Rhen. 1809. Böhme Vers. 
d. Geheimniss d. Menschensohnes zu enthüllen 1839. Gass 
de utrogue J. Ch. nomine. Vratisl. 1840. Dorner Entwi- 
ckelungsgesch. I. p. 81 ff. Ewald Gesch. Chr. p. 202 f. 
In der Analyse des Ausdrucks ist tod avdgwnov weder von 
Adam (Greg. Naz., Erasm.), noch von der Maria (Euth. 
Zig.) zu verstehen, sondern nach Dan. 1. 1. generisch zu 
fassen, so dass im reellen Sinne keine Verschiedenheit ist 
von dem ‚artikellosen &vdgwunov bei Dan. — noö ınv nep. 
»Alyn) d.i. eine Ruhestätte, eine Schlafstätte, die ihm ge- 
hört. Allerdings Zeugniss der Armuth (gegenüber der ir- 
dischen Tendenz des Schriftlehrers, die Jesus durchschauete), 
aber der durch das unstäte Leben bedingten, die an sich 
nicht als Dürftigkeit zu denken ist (Joh. 18,29. 12,5. 
19, 23.). Weisse’s Ausdeutung (II. p. 57.) ist eine leere 
Phantasie. — Aus dem Beispiele der Vögel Prahlerei, und 
aus dem der Füchse Hinterlist des yoaunereig zu entneh- 
men (Augustin.), ist völlig grundlos. 

21. Tov uadnrav) von seinen Schülern, im wei- 
tern Sinne. Diess zeigt @revog, welches denselben in Eine 
Kategorie mit dem Schriftlehrer setzt. Falsch ist daher die 
Tradition (Clem. Al. Strom. 3, 4. p. 522. Pott.), welche 
hier den Philippus versteht. Diess gegen Rettig \. 1. Nach 
Luk. 9, 59. ist der !regog nicht als uad'nrng bezeichnet und 
wird von Jesu zur Nachfolge aufgefordert, was als verän- 
derte Gestalt der Tradition anzusehen ist (vrgl. Reitig). — 
-®awaı) Es war und ist zum Theil noch Sitte der Juden, 
» die Todten schon am Sterbetage zu begraben, Matth. 9, 23. 
 Act.5, 7f., und es war heilige Pflicht der Söhne, ihre 
Eltern zu bestatten. Tob. 6, 15. Schoeitgen Hor. z. u. St. 
Kypke Obss. I. p. 46. Falsch Clarius,; Kypke u. A.: Con- 
cedas mihi patris mei curam ad mortem usque habere (Tha- 

ann). So auch Paulus, vıgl. B. Crus. Gegen die Wor- 
te, und auch gegen den Zusammenhang, weil einen so un- 
bestimmten Termin bei der eben bevorstehenden Abreise zu 
setzen, ungereimt gewesen wäre. 
VRR. Zoig verpgoüg — vernpuug) Das erste ve- 
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xgovg bezeichnet die geistlich Todten (vrgl. z. 4, 16.), de- 
nen das wahre ethische, durch Christum vermittelte Leben 
abgeht. Orig. b. Cram. Cat.: un &v nanlg odou vergd 
Zorıw. Das zweite eigentlich: die Todten. Fritzsche (vigl. 
Kaeuffer de not. (uns oiov. p. 34.) nimmt es beide Male 
eigentlich: Lass die Todien sich unter einander selbst be- 
graben, als abweisendes Paradoxon. Für die sinnige Weise 
Jesu zu sinnlos. — Die scheinbare Härie des Bescheides 
Jesu (gegen Weisse, B. Bauer) ist aus der von ihm er- 
kannten Nothwendigkeit des entschiedenen und sofortigen 
Abbrechens, der:Gefahr des Gegeritheils gegenüber, zu 
würdigen (vrgl. Chrys.), ohne dass man dem uasnzng auf- 
zubürden hat, er habe den Tod des Vaters nur zum Vor- 
wand seiner Unentschiedenheit benutzt (Schegg). 


V.23ff. Vrgl. Mark. 4, 36 #. Luk. 8, & ff. 
nAotov) das zur Ueberfahrt bereit stehende Sa ‚Vv.18. 
— oil aadnrai) nicht die Zwölf, im Gegentheil gegen 
die öylovg V.18. (Fritzsche), wogegen 9, 9. ist, sondern 
überhaupt seine Schüler, was hier nach dem Contexte sol- 
che sind, die sich näher an ihn angeschlossen. hatten und 
ihm nachfolgten, wie auch jener Schriftlehrer V. 19. und 
der V. 21. Bezeichnets zu sein wünschten. — Nach De- 
litzsch Entst. u. Anl. d. kanon. Ev. I. p. 85. entspricht das 
fahrende Schiff dem wandernden Zelte Lev. 9, 23 f., wie 
nachher die Bannung der Dämonen in die Säue der Ent- 
lassung des mit der Sünde des Volks belegten. Bockes in 
die Wüste am Versöhnungstage Lev. 16, 21. Typologische 
Einbildung,. 


V.24f. Zsıouos) Erschütierung, nämlich durch 
Sturmwinde (V.26.). — xaAUnrso®#aı) Die Wogen schlu- 
‘gem über das Schiff zusammen. — wurög 62 ZuaYevde) 
er selbst aber schlief, Gegensatz gegen die Gefahr des.Schif- 
fes, in welchem er war. ‚,‚Securitas potestatis‘‘, Ambros. 
— 0000», amolAuusd«a) Asyndeton des hastigen Affec- . 
tes der Angst. S. Nügelsb. Exc. XIV. z. Hom. ll. p.276 
f. Dissen ad Pind. Exec. II. p. 277. Goth. — Ueber die 
Windstössen und Stürmen ausgesetzte Lage des See’s s. 
Robinson Pal. III. p. 571. Vrgl. Ritter Erdk. XV. p. 308. 


®*  V.26. Zneriun ce) increpuit, wegen des unzeitigen 
Ungestüms seiner Wogen. Eben so "5 Ps. 106, 9. Nah. 
1,4. Vrgl. 17,18. Luk. 4, 39. — Zu röre Beng.: „;‚ani- 


mos discipulorum prius [und zwar noch liegend), deinde 
mare composuit.‘‘ Gewiss ursprünglicher als Mark. u. Luk. 
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— yahnvn ueEy.) Vrgl. V. 24. osıguög uey. — Hier war 
mehr als Jonas, 12, 41. . 

V.2T. Oi avdawmo.) Damit sind die Leute gemeint, 

. die ausser Jesu und seinen Schülern noch mit: im Schiffe 
waren, nicht die Schüler selbst *) mit, wie sich theils aus 
oi audowno. selbst ergiebt, was ‘am natürlichsten dritte Per- 
sonen, von den vorher Genannten Verschiedene, bezeichnet, 

« theils daraus, dass die Schüler den berichteten Erfolg er- 
Warteten, wenigstens einen ähnlichen, mit seiner Wunder- 
"kraft bekannt. Unrichtig Pritzsche: homines, quoiguot hu- 
Jus portenti nunlium acceperant. Denn Matth. stellt das 
Staunen und den Ausruf, der Natur der Sache nach und 
durch den Zusammenhang von V:28., als unmittelbar nach 
‘Beschwichtigung des Sturmes auf dem Schiffe ‚selbst erfol- 


gend dar. — örı) da, Begründung des moranog. — Die 
Geschichte selbst ist weder zu naturalisiren (Paulus: die 


nn hätten nn selbst eingetretenen Erfolg der 
egenwart Jesu, welcher über das Ungestüm des Windes 
re Ausrufungen gesprochen nahe zugeschrieben; 
Hase: ‚‚Leicht konnte geschehen, dass "der Messias, der 
im -Sturme geschlummert hatte, in seiner sinnbildlichen 
Weise: [21, 21. Luk. 17, 6.] dem innern Sturme der Apostel 
Frieden gebot, und sie nachher, als das Wetter sich legte, 
den Grund_ seiner Zuversicht Mhissverstanden‘‘), noch zu 
symbolisiren “Ammon; Erhabenheit des mät Gott Befreun- 
deten über den Kampf der Elemente; "Schleierm.: ‚‚Beru- 
higung des innern Lebens durch den Geist Christi“, u. 
.dergl.; s. auch de Wette, welcher die: psychologisch-analege 
er vermisst, — ein sudjectiver Maassstab !), noch 
‘ "üiter.der Rubrik „‚Seeanekdoten‘“ zu mythificiren (Strauss), 
sondern. als Wunder geschichtlich festzuhalten, als ein Her» 
gang, dedgen Erfolg in_der Jesu inwohnenden göttlichen 
Kraft beruhete, vermöge deren ihm eine Machteinwirkung 
guf die Elemente zuzuschreiben nicht mehr Sch Pete 
.. hat, als sein Einwirken auf den leiblichep Organismus, ohne 
«dass jedoch mit Ols4. die Stürme der Natur (als deren 
‘. „Zuekungen und Krämpfe‘“!) mit der Sünde in Verbin- 
f dung zu bringen sind (» dagegen Strauss II. p. 163.). 
V.28 ff. Vrgl. Mark. 5, 1 ff. Luk. 8, 26ff.**). T’eoo- 


.*),Nach Mark. 4, 41. Ik; 8,25. haben die Schüler den Ausruf ge- 
‘than. Wohl eine ursprünglichere Tradition als die bei Matth., 
welche eine weitere Reflexion voraussetzt als der Bericht. des 
- Mark. . In 

"*)8. Ewald die Erzähl. üb. den Dämoäischen von ‚Gergesa in d. 

Jahrb. VII. p. 54 ff. ir i 


Meyer’sKomment. 1. This. I, Abthl. 4. Aufl. 14 
“ 
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onvüv) Da Gerasa, der östliche Gränzort von Peraea (Jo-- 


seph. B. J. 3, 8, 3. 4, 9, 1.), von Orig. u. A. sogar zu 
Arabien gerechnet, viel zu weit vom See Tiberias nach 


Südosten hin entfernt war, wie auch noch die Ruipen der | - ' \ 


Stadt beweisen (s. über die Ruinen von Gadara und Ge- 
zasa: Dieterici Reisebilder aus d. Morgenl. 1853. II. p. 
275 fl.); „da ferner die Lesart Tsoysonvav überwiegende 


Zeugen gegen sich hat, und zwar nicht auf blose Oonjec-.. 
tur des Orig. (z. Joh. 1, 28. 2, 12.), doch aber wohl haupt-:%, 


sächlich auf dessen Zeugniss hin sich ‚verbreitet hat, und 
da von einem Gergesa weder als Stadt (Orig.: nöAs aeyala). 
noch als Dorf (Edrard) eine Spur sich findet, ja Joseph. 


Antt. 1, 6,2. ausdrücklich berichtet, dass von den alten 


Tegysoeioıs (Gen. 15, 21. Deut: 7,1. Jos. 24, 11.) nur die 
Namen übrig geblieben seien; da endlich die Lesart Tada- 
envöy_ bedeutende Beglaubigung hat (bei Matth. auch B.) 
und auch von Orig.‘, obwohl nicht als die herrschende, be- 
zeugt ist, und zu den geographischen Verhältnissen passt: 
so ist diese Lesagf als die ursprüngliche zu betrachten *), 
während man Ieoaonvov u. ]soysonva» aus geographischer 
Verwirrung herzuleiten hat. Letzteres erhielt und verbrei- 


tete sich um so leichter theils durch die Auctorität des Orig., 
theils weil wirklich Gergesener aus dem A. T. bekannt wa- 


ren. Ueber Gadara, die #auptstadt von Peraea (Joseph. 
Bell. ‘4, 7, 3.), sidostwärts vom See Thsias zwischen die- 
sem und dem Flusse Mandhur, s. Winer Realw. Paulus 


exeg. Handb. I. p. 481. Ritter Erdk. XV. p. 375 ff. Nach 


Paulus, welcher die Lesart T’eo«onvav schützt (vrgl. Ebrard. 


'2825.), soll sich der District von Gerasa, wie das alte 
: Gilead, bis zum See erstreckt haben; die mödıs aber V. 
38. 34. sei Gadara gewesen, als die nächste Stadt, : Con- 
textmässig unmöglich. — 40) Nach Mark. u. Luk. war’s 
nur Eingz, welche Verschiedenheit der Lradıtıon (vrgl. auch 
‚21. 20, 30.) man nicht nur durch Vermuthungen (s. d. 
Versuche’ b. Äuinoel; Ebrard, wie auch Glöckl., meint, 


Matth. fasse mit der Heilung des Gadareners die des Be- . 


sessenen in der Schule zu Kapernaum zusammen Mark. 1, 


23 ff.) zu entfernen, sondern-zu belassen hat, wie'sie ist, _ 


wobei auch unentschieden blerbt, ob Matthäus (Strauss, 
de Wette), oder Mark. u. Luk. (so gewöhnlich, s. auch 
Weisse‘I. p. 497.) das Ursprünglichere berichten, in wel- 


*) So bei Matth. auch nach Zwald, welcher jedoch bei Mark. "als 
ursprüngliche Lesart T'eeysonvwv vermuthet. Bleek vertheidigt 
Fegaonvur. 
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‘chem letztern Falle man aber nicht mit Augustin, Calvin 
u.M. die willkürliche Ausgleichung zu treffen hat, dass es 
‘war zwei Dämonische gewesen wären, der Eine aber weit 
‚ rasender als der Andere. So auch Chrys.: zul yio Zuol 
dorel, Tov ahenwregov rovrwv Enıkekausvog 6 Aovxüc &- 
enxtvau. Nach Strauss hat man durch die Umsetzung in 
den Singul. das Ausserordentliche des Besessenseins von so 
‚vielen Dämonen gesteigert; Weisse argumentirt umgekehrt. 
se Die Dämonischen an u. St. sind Wahnsinnige, in ho- 
'hem Grade rasend; sie hielten sich -in den dort befindli- 
chen Grabstätten (& zov urnusiov, — natürliche oder künst- 
Hche Grotten, in Felsen oder in der Erde) auf, wozu sie 
ihr Tiefsinn antrieb (Zightf. z. u. St. u. zu 17,15. Schoettg. 
p- 9%. Weist. z. u. St.), welcher in Wuth ausbrach, wenn 
Jemand vorbeiging (dore un doyvew wa ete.). u. 
—V.29. Ti nuiv x. ool) 8. z. Joh. 2, 4, Matth. stellt 
offenbar die Sache so dar, als e-die-Dämenen-sehon-ihrer 
Natur nach in Jesu den Messias (vi2 r. Veot), ihren gott- 
mächtigen, gefährlichsten Feind, erkannt hätten. — 00 
»augou) vorzeitig, d. ı. vor dem Messianischen Geri, _ 
'Baoavioas nuäs) uns, als Diener Satans, in den qualvol- 
len Hades (vıgl. Luk. 16, 23.) zu verstossen. Die Wahn- 
sinnigen identificiren sich mit den Dämonen, von welchen 
sie sich besessen glauben. Ihre Rede an Jesum aber zeigt 
von selbst, dass sie Juden, nicht Heiden , gewesen. 
. V. 80. Maxgäv) relativer Begriff; daher nicht mit 
&ei Mark. 5, 11. u..Luk. 8, 32. im Widerspruch. — Da 
‚Sehweine, als unreine Thiere, den Juden zu halten verbo- 
"Wa war (Lighif. p. 315 f.), so gehörte die Heerde entwe- 


der Keidnischen Besitzern, oder war Gegenstand des Judi; 
schen Handels, — ßooxouevn) nicht mit 7», sondern mit: 


.oy&in zu verbinden. & 

V.31. Eig— yolow») in die Körper der weidenden 
Schweine. Den unreinen Geistern in den besessenen Israe- 
‚liten schien jetzt der Aufenthalt in unreinen Thieren er- 
wünscht. Vrgl. Eisenmenger entdeckt. Judenth. II. p. 447f. 
— Die Bitte setzt voraus, dass sich die Dämonischen als 

..von einer Menge böser Geister besessen dachten, welches 
Verhältniss in der Geschichte des Mark. u. Luk. umständ- 
lick:hervortritt, was aber auf eine andere, in unserm Evang. 


nicht, befolgte Entwickelang der Ueberlieferung schliessen 
lässt. Diese ist so eigenthitmlich (s. bes. den Namen Le-. 


e;. gion), dass sie, hätte Matti, nur abgekürzt (Ewald), schwer- 
lich ihr Charakteristisches so sehr verloren hätte. Er folgte 
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vielmehr einer andern Gestalt der Erzählung, welche auch 


statt Eines zwei Dämonische hatte. j 
V.82. 'EEei&avres aunnidov etc.) also die Dämonen, 


welche aus den Besessenen wichen und in die Körper der . 


Schweine fuhren. Die Vorstellung, dass die Besessenen un- 
ter die Schweine gerannt seien, ist dem Berichte entgegen. 
— xal idoi, @eunoes etc.) in Folge dieser Besitznahme 
von Seiten der Dämonen, wodurch bei den Thieren eine 
entsprechende Wüthigkeit hergestellt wurde, wie sie bei den 
besessenen Menschen statt gehabt hatte. ö 
V.83f. Tarre «ai etc.) Alles meldeten sie, und: 
namentlich wie es mit den beiden Dämonischen bei dem 
ganzen Ereignisse gegangen war (vıgl. 21, 21.). — räce 
n noAıs) die Gadarener. S. V.28. — napexdiscer, 
önwg weraßn etc.). Der Inhalt der Bitte ist als Absicht 
des Bittens gedacht. — Der Grund der Bitte. war Furcht 


vor _noc er 


Anmerkung. Da alle Wendungen, die man an dieser Geschichte 
versucht hat (wie z. B. die gewöhnliche Arsicht, die Daronischeh 
selbst hätten sich zwischen die Heerde gestürzt; die Meinung, dass 
die. Heerde durch "Einen zufälligen uns unbekannten Umstand ver- 
unglückt sei, Neand. u. M.; ‚die Behauptung, bei dem sisipyeades 
etc. sei nur dn ein Zinierken auf die Thiermasse zu denken, Olsh.), 
dem klaren evangelischen Berichte entgegenlaufen: so bleibt nur 
übrig, entweder die ganze Erzählung als wirkliche Historie zu neh- 
men, wie sie gegeben ist (Krabbe, Ebrard, Delitzsch bibl. Psychol. 
»- 252 ff), wobei man sich über aufgeworfene Bedenken möglichst 
hinweghelfen muss *), oder aber sagenhafte ‚Bestandtheile zuzuge- 
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*) Bedenken von Paulus und Strauss: die Dämonen hätten als sehr 
dumme Teufel gehandelt, wenn sie ihre neuen Behausungen gleich 

. wieder vernichtet hätten. Dagegen bemerkt Zdrard: sie hätten 
ihre böse Lust nicht zähmen können, oder (z. Olsh. p. 306.) 
„der Choc auf das Nervenleben der Thiere‘‘ sei underechneter- 
weise so stark gewesen. Theophyl.: ihre Absicht sei gewesen, 
den Besitzern Leid zuzufügen, damif’sie Jesum nicht aufnähmen. 
Andere anders. Gegen das Bedenken über die Sittlichkeit der 


Handlung legt Ebrard das absolute Recht des Sohnes Gottes ein, . 


und der Zweck sei die Bestrafung der. Gadarener für ihre Ge- 
winnsucht .gewesen.  Yrgl. Beng.: ‚rei erant Gergeseni amit- 
tendi gregis; jus et potestatem Jesu res ipsa ostendit.‘“ $o auch 
Olsh., die Meinung des Theophyl: damit verbindend. sSeRegg 
begnügt sich mit der Annahme einer Prüfung der Gadarener, 


ob ihnen der Besitz ewiger Güter über den Verlust zeitlicher . 


gehe. 
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stehen und auszuscheiden. Letzteres wird ‚geboten und unabweis- 
lieh, wenn man überhaupt in den Dämonischen nicht. wirklich Be- 
sessege sieht (s. z. 4, 24. Anm.). Hiernach hat Jesus die beiden 
Rasenden durch seine Wunderkraft, zu welcher er das Eingehen 
in ihre fixen Ideen als Mittel gebrauchte, geheilt, und dieses sein 
Eingehen in jene Diitte, in die Schweine zu fahren (inmayerr), hat 
hernachmals in der Tradition — welcher dabei vielleicht die Erin- 
nerung einer ungefähr gleichzeitig am dortigen Ufer geschehenen 
Verunglückung einer Schweineheerde die Hand bot — den Zusatz 
von der Ersäufung der ganzen Heerde nach sich gezogen, wobei 
"sich um so weniger Bedenken fand, da die Schweine unreine und’ 
verbotene. Thiere waren, wie denn allerdings auch der Volkswitz 
(Ewald), der im Tode der Schweine die Dämonen nun doch in die 
von ihnen gefürchtete Hölle fahren sah, dabei wirksam gewesen 
sein kann. Gewiss aber haben die Evangelisten den Untergang 
der Schweine nicht als einen von Jesu nicht vorhergesehenen Er- 
folg gedacht. Wunderlich trägt Zange L.J. II.p. 661. in den Text: 
das grässliche Geheul des Dämonischen im letzten Paroxysmus habe 
„wie ein elektrischer Schlag auf die Heerde gewirkt. Auch nach 
Ewald können die entsetzlichen letzten Zuckungen des Kranken, 
ehe er zur Ruhe kam, einen solchen Schreck veranlasst haben, 
der sich leicht einer ganzen Heerde mittheilt. Allein grade bei 
dieser Dämonengeschichte hat keiner der drei Texte eiwas von 
letzten Zuckungen u. dergl. 


Kar. IX, 


V.2.' aptovru.) Lachm.: dgierra, (auch V.5.), nur nach B. Of. 
(einmal) Ir. Dagegen ist c0v ai dungrim (Lachm., Tisch.) statt 
00, ai du. oov zwar überwiegend testirt, aber verdächtig, aus V. 5. 
heraufgenommen zu sein. — V.4. iduv) Lachm. sic. Erheblich 
testirt, aber Glosse. Vrgl. 12, 25. Luk. 6, 8. — V.5. oov) Ek.: 
601, gegen die besten und ältesten Zeugen. — Eysıgaı) B.Ü.D. 
E.F.K.L.M.8.V.X. haben !ysge. Aufgenommen von Scholz, 
Lachm., Tisch. Richtig, s. d. exeget. Anm. — V.6. äysgdeis) 
Lachm. nach B. Vulg. Codd. d. It.: Zyeıge. Mechanische Wieder- 
holung aus V.5. — V.8. &goß7&ycav) So auch Zaehm. und 
Tisch. nach B. D. Minusk. Verss. (auch Vulg. It.) u. Vätern. Die 

-* Recepta 2dovnacav ist Glossem. — V. 12. Die Weglassung von 
’Inooös (Lachm. tilgt es) ist ga schwäch, überwiegend aber die von 
abrois, welches Zuchm. us Pitch. weßlassen, bezeugt. — V. 18. 
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duagrakovg) Elx., Frützsche u. Scholz, setzen hinzu: eis nerd- 
vorav, welches B. D. 4. 22. 24. al. Syr. utr. Perss. Aeth. al. u. e. 
Väter weglassen. Zusatz aus Luk. 5, 32. — V. 17. droioüvra:) 
Lachm.: &noAkvvroı, nach B. Vulg. Das Praes. kam aus der Um- 
gebung ein. — duporspoı) Ek.: dugporzga, gegen die besten 
Auctoritäten. Correctur. — V. 18. eis 2190») Elz.: &idav, gegen 
die besten Zeugen. And.: eiseAsadv, And,: zıs eigeAgop,_ And. : 
rs Eidov. And.: rıs (od. ec) zgoselduw, Lachm.: sis mgogeAdur, 
nach B. Im Originale stand ZISEAONN *). — V. 35. naluxiar) 
Ely. setzt hinzu: ®v cü Aa, gegen B. C.*D. 8. 4.22. 24. 33. 115. 
al. u. m. Verss. u. Väter. Zusatz aus 4, 23. — V. 36. doxvAns- 
vor) Elz.: &ukeAvatvo, nur nach L. 220. u. neueren Codd. Jenes 
hat entscheidende Auctorität und ist durch Letzteres glossirt worden. 





V.1f. Vrgl. Mark. 2, 1f#. Luk. 5, 17 ff. ,. welche 
die Geschichte früher setzen. Matth. berichtet abkürzend. 
Tnv iölav möAıy) Kapernaum; # uv yao üveyaev auröv 
7 Bndlesu‘ 7 d8 &Ioewev 7 Notager‘ n de eiyev olnoüuvre 
Kantgvaovu, Chrys. 

V.2f. Avrav) des Paralytischen und derer, die ihn 
trugen. — texvov) liebreiche Anrede. Mark. 2,5. 10,24. 
Luk. 16, 25. al. Vrgl. Siyaree V. 22. — apEuvraı) 
Dorische (Suidas), nicht Attische (Eiym. M.) Form des 
Perf. Ind. Pass. Herod 2,165.: aveovras **). Winer p. 74. 
Richtig Beza: im Perf. sei „‚emphasis minime negligenda.‘“ 
Die Ansicht, dass der Zuruf Christi eine Accommodation an 
den Glauben der Juden und auch des Kranken selbst (wel- 
chen Paulus für einen melancholisch eingebildeten hält), 
Krankheiten seien Sündenstrafen, enthalte, ist um so ver- 
werflicher, da Jesus selbst anderwärts (Joh. 9, 3. vrgl. Luk. 
13, 4 f., auch die Erzählung von Lazarus u. a. St.) diesem 
Glauben widerspricht ***). Jesus durchschauete den sittli- 





*) Ob aber nun eis &igwv (Griesb., Scholz, Kuinoel, Fritzsche) oder 


eigeAöuv (Tisch.) zu schreiben sei, s. in d. exeget. Anm. 

*") 8. auch Phavorin. p. 330, 47. u. Göttling Lehre vom Accent. 
p- 82. j j 
*"*) Strauss II. p. 75 ff. will Jesu selbst diesen Jüdischen Glauben an 
u. Str beimessen, von welchem er anderwärts das Gegentheil 
äussere, Es sei nicht zu berechnen, wie er den Widerstreit die- 
ser zwei verschiedenen Weltanschauungen für sich gelöst haben 
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chen Zustand des Kranken, wie er nachher auch V. 4. 
die Gedanken der Schriftlehrer schauete (vrgl. auch Joh. 
5, 14.), und wusste vermöge dessen, die Krankheit des 
Gelähmten sei wirklich seiner besonderen Sünden (Wollust?) 
Strafe. Darum spricht er erst die-Vergebung als die sitt- 
liche Bedingung der Wiederherstellung aus (nicht: um durch 
heilende psychische Einwirkung die Einwirkung auf den 
Organismus zu unterstützen, Krabbe u. M.), und vollzieht 
dann diese selbst vermöge seiner Wunderkraft. — eino» 
!v £aur.) wie 3,9. 

" vV.4. Das Durchschauen der Gedanken und Gesin- 
nungen, Anderer (vrgl. Joh. 2, 24. 25.) war ein Characte- 
risticum des erwarteten Messias (Weist. z. u. St.), in Jesu 
vorhanden vermöge seines gottmenschlichen Wesens, analog 
seiner Wunderkraft. — ivar!) warum? zu erklären: iva 
ti y&yncoı (oder nach einem Praeter. yevorro). Herm. ad 
Vig. p. 849. Klotz ad Devar. p. 631 f. — movnea) indem 
ihr h nämlich für einen Gotteslästerer haltet, und zwar 
in bAhrilliger Meinung; wogegen der Kranke -und die 
Träger voll des besten Vertrauens waren. Ihnen entgegen- 
gesetzt ist das nachdrückliche önsis, ehr Leute. 

V.5. T«e) begründet den in der vorhergehenden 
Frage ausgedrückten Gedanken, dass sie mit Unrecht Böses 
von ihm denken. — ri dorıv süxonwregov) Sinn ohne 
Frage: Das Letztere ist nicht leichter zu sagen als das Er- 
stere, zu Beidem gehört die nämliche göttliche Z£ovoia; 
damit ihr aber wisset, dass ich mit Fug und Recht das 
Erstere gesagt habe, so will ich nun auch das Letztere 
hinzufügen: Stehe auf u. s. w. Der Erfolg des Letztern 
ward somit die thatsächliche Rechtfertigung der Erstern., 

— Zysıge (8. d. krit. Anm.) ist nicht blose Interjection 
wie üye, &neıye (Fritsche ad Marc. p..55 f.), da ai folgt 





möge. Allein aus u. St. erhellt, nicht dass Jesus der Volksan- 
sicht gemäss glaubte, sondern dass er wusste, hier sei die Krank- 

. heit Folge der Sünde. Hätte er jenen Volksglauben gehabt, so 
würde er nicht blos in diesem besondern Falle so gesprochen 
haben, sondern auch bei anderen Heilungen. Diess auch gegen 
Hofm. (Schriftbeweis I. p. 527f.), welcher den Zuruf Christi hier 
u. Joh. 5, 14. aus dem Zusammenhang von Uebel und Sünde 
überhaupt erklärt; er. habe die Sünde überhaupt, aber in Bezug 
auf das einzelne Uebel vergeben, so dass diese einzelne Folge 
der Sünde aufgehoben worden sei. Dabei nimmt Hofm. willkür- 
lich an, Jesus habe den Erfolg nicht gleich eintreten lassen wol- 
len, um Aufsehen zu vermeiden, habe sich aber dann doch durch 
das Murren der Schriftgelehrten dazu veranlasst gesehen. 
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und da das Moment des Aufstehens wesentlich im Zusam- 
menhang ist (s. V. 2. Zul «Av. Beßlnuevor, vrgl. V. 6. 7.) 
sondern das Transitiv. ist iniransitiv gebraucht (Hühner II. 
p- 9 f.), wie diess namentlich bei Verbis der Eile (Bern- 
hardy p. 340.) häufig ist. Vrgl. schon Eur. Iph. A. 626.: 
&ap adechpns Ep’ Unevamv zuruyas. 

V.6. Z£ovolav &ysı) mit Nachdruck vorgerückt: 
dass ermächtiget ist der. Menschensohn (s. z. 8, 20.) auf 
Erden, Sündenvergebung zu vollziehen (nicht blos „‚pecca- 
torum veniam annuntiandi‘‘, Kuinoel u. M.). er} ‚eng yns 
gehört nicht zu @g. au. (Grot. u. V.), wobei seine Stellung 
einen 'unpassenden Nachdruck hätte und dy. du. Zul r. yus 
(wie Marcion las) die natürliche Wortfolge wäre, ‘sondern 
es ist zu Z£ovoiav &ysı im Bewusstsein der vom Himmel 
mitgebrachten Z£ovoia zugesetzt. — röre AyEiTo nuoo- 
Avr.) ist weder zu parenthesiren, noch gar mit Wassenb. 
zu streichen, noch ist zöde zu conjieiren (Fritzsche), wobei 
die Parenthese ihr Recht hätte: sondern die Erzählung des 
Matth. ist so, dass nach duagriog kein förmlicher. Niehsatz 
folgt, wohl aber die Aufforderung an den Kranken Syegdeig 
etc. Diesen Wechsel der Angeredeten Berichtet Matth. 
völlig getreu, daher er mit dem abgebrochenen Vordersatze 
iva ÖE eiönte — auagriag die Rede Jesu an die Schriftleh- 
rer abschliesst, und dann historisch weiter sagt: ‚‚da spricht 
er zu dem Paralytischen.‘‘ Es ist diess eine umständliche 
Einfachheit der Darstellung, die wir beim gebildeten Grie- 
chen nicht finden, welcher vielmehr das nur störende rürs 
Aeyaı To mager. ganz weggelassen hätte. S. d. St. aus 
Demosth. b. Kypke 1. p. 48 f. l 

v.8 Zypoßn&noav) nicht gleich &Havuaoev (auch 
nicht Mark. 4, 41. Luk. 8, 35.), sondern sie erschraken. 
Diess war der natürliche erste Eindruck des Ausserordent- 
lichen, und dann priesen sie Gott u. s. w. — roig arvdou- 
wos) Nicht Plural der Kategorie (2, 20.), so dass nur 
Jesus gemeint sei (Kuinoel u. M.), sondern den Menschen 
überhaupt, dem menschlichen Geschlecht. An einem Ein- 
zelnen ee sahen sie diese Macht, und betrachteten 
sie als eine (neue) Gabe Gottes an die Menschheit, weshalb 
sie Gott priesen. Eigenthümlich verfehlt, weil gegen den 
einfachen Wortsinn, Baumg. COrus.: torg av8o. sei Dativ. 
commodi: ‚‚der den Menschen solche Kräfte, Werke (näm- 
lich in der Person Jesu) hätte zukommen lassen.“ 

V.9#. Vrgl. Mark. 2, 13. Luk. 5, 2. Kol xo- 
g4ywv) nicht: als er weiter ging (so gewöhnlich) , sondern 
(s. 20, 30. Mark. 1, 16. Lachm. 15, 21. Joh. 9,1. 1. Kor. 
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7, 81.): als er von dort ab (wo er den Paralytischen ge- 
heilt hatte) vorüderging (Polyb. 5, 18, 4.), nämlich vor 
dem Orte, wo Matth. war. Eben so Mark. 2, 14. und 
nachher V. 27. — rö re)wvıov) das dort befindliche Zoll- 
haus. Ueber den Matth. selbst und seine Identität mit 
Levi, Mark. 2, 14. Luk. 5, 27. s. Einleit. $.1. Es ist 
nach der Oertlichkeit als gewiss anzunehmen, dass Matth. 
‘Jesum, den ausserordentlichen Rabbi und Wunderthäter in 
jener Gegend, schon gekannt, und sich nicht erst jetzt und 
augenblicklich entschieden habe, sich ihm als Schüler an- 
züschliessen (&x0Aov8eiv). Es wird uns hier der Exischei- 
dungsmoment berichtet (gegen Einwürfe von Strauss u. B. 
Bauer)” Gegen Paulus, welcher erklärt: gehe mit mir in 
deine Wohnung! s. Strauss II. p. 570., welcher jedoch als 
geschichtliche Grundlage nichts weiter übrig lässt, als dass 
Jesus wirklich Zöllner unter seinen Jüngern gehabt habe, 
und dass vielleicht auch Matth. ein solcher gewesen sei; 
„diese Männer hatten denn allerdings die Zollbank verlas- 
sen, win Jesu nachzufolgen, doch nur im tropischen Sinne 
dieser Redensart, und nicht, wie die Sage es malte, im 
eigentlichen.“ 

V.10. Zyevero — ai) s. z. Luk. 5, 12. — avo- 
#ssuevov) in der ächt-classischen Gräcität heisst zu Tische 
biegen »eraxsiodaı,; doch bei Polyb., Athenäus u. Späteren 
auch oft avoxsiode. Phrynich. ed. Lobeck. p. 217. Ueber 
die Sitte selbst (mit dem linken Arm auf Polstern aufge- 
stützt) vrgl. z. Joh. 13,23. — 2v cn oixla) Willkürlich - 
hat man, Fritzsche u. v. Berl. ausgenommen (doch vıgl. 
schon die nur noch zweifelhafte Note Bengel’s), das Haus 
als das des Matthäus betrachtet, was zwar mit Luk. 5, 29. 
(nicht Mark. 2, 15.; s. z. d. St.) aber nicht mit dem ein- 
fachen &v zn oixle (s. V.23.; vrgl. 18, 1.36. 17, 25.) noch 
mit dem Zusammenhange stimmt. Nach diesem kann, da 
der Zöllner Jesu folgte, mithin nicht in seine eigene Be- 
hausung gegangen sein kann, nichts Anderes als das Haus 
Jesu (in welchem er wohnte) gemeint sein. Die Differenz 
mit Luk. 1.1. ist somit da, und bleibt: wie viele andere. 
Der Einwand de Wette’s aber, dass Jesus schwerlich Gast- 
mähler gegeben habe, gilt gar nichts, da bei Matth. von 
einem Gastmahle gar nicht die Rede ist, Jesus aber mit 
seinen Jüngern in seiner Behausung zu Kapernaum, wenn 
sie da waren, doch wohl gegessen, d. h. zu Tische gelegen 
haben wird (ävaxeıuevov)! Die herzugekommenen Zöllner 
und Sünder wurden dabei gastfreundschaftlich aufgenom- 
men. — xoci auagrwioi) und überhaupt (nach der Volks- 
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meinung) nichtswürdige Leute, zu welchen auch die Zöllner 
als Diener der Römerherrschaft u. oft betrügliche Menschen 
(Luk. 3, 13.) gehörten; vrgl. Luk. 19, 7. 

V.11. 7öövres) Wie sie es gesehen, ist auf ver- 
schiedene Weise denkbar (gegen Strauss und B. Bauer), 
ohne dass man mit Edrard u. de-Weite grade anzunehmen 
braucht, sie hätten es an den aus dem Hause Aerauskom- 
menden Gästen gesehen. Konnten denn die Pharisäer nicht 
zufällig oder absichtlich seldst dazugekommen sein? Vigl. 
nogevdsvreg V. 13. &yeodeis V.19., u. 8. z. V. 18. 

V.12. Die Gesunden und die Kranken sind die di- 
'xo.0s und die auaprwloi V: 13. In der Anwendung sind 
unter jenen die Pharisäer mit begriffen, nicht wegen ih- 
rer vergleichungsweise grössern (de Wette), sondern wegen 
ihrer eingebildeten Rechtbeschaffenheit, wie aus den ander- 
weitigen Urtheilen Jesu über diese Menschenclasse gewiss 
ist, so wie aus der weitern Weisung V. 13. Der Gedanke 
Jesu ist demnach: ‚‚Nicht bedürfen die Rechtbeschaffenen 
(zu denen auch ihr euch rechnet!) des Retters, sondern 
die Sünder.“ Es liegt hierin eine ‚‚ironica concessio“‘, 
(Calvin), welche zu leugnen der gegensätzliche Ausdruck 
verbietet (gegen Schegg),; vrgl. V. 13. Der Einwand, dass 
ja Jesus auch die eingebildeten Gerechten zu berufen ge- 

ommen sei, ist nur scheinbar, da er an diese, als solche, 
so lange sie ihre Anmaassung nicht aufgaben, die Berufung 
zum Messiasheil nicht richten konnte (vrgl. Joh. 9, 39 ff.), 
und sie selbst für die Heilung unempfänglich waren. 

V.13. Nachdem sich Jesus V. 12. wegen seiner Ge- 
meinschaft mit Zöllnern und Sündern gerechtfertigt hat, 
geht er nun mit de auf das über, was die Pharisäer zu 
thun hätten, um zum Messiasreiche berufen zu werden: 
„Gehet aber hin und lernet, welches der Inhalt des Schrift- 
wortes (Hos. 6, 6. nach d. LXX.) sei: Barmherzigkeit will 
ich, und nicht Opfer. Das müsst ihr erst lernen, um un- 
ter diejenigen zu gehören, welche zum Messiasreiche beru- 
fen werden sollen; denn nicht bin ich gekommen, Rechtbe- 
schaffene zu berufen, sondern Sünder.“ Durch jenes Schrift- 
wort sollten die Pharisäer erkennen, wie sehr auch sie Sün- 
der wären. Nach Anderen soll das Citat das Benehmen 
Jesu rechtfertigen, sofern Liebe und Erbarmen die höchste 
Pflicht des Messias sei (Ewald u. Aeltere), was aber durch 
das wegweisende mogevdevres, durch die Analogie von 12, 
7. und durch die sehr passende Beziehung von ov Bvolav 
auf die gesetzstolzen Pharisäer weniger wahrscheinlich ist. 
— m0gEv8. nuadere) entspricht der gangbaren Rabbini- 
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schen Formel 7951 N, welche einen abweist zu weiterem 
Nachdenken über eine Sache, oder um sich erst darüber ° 


belehren zu lassen. Gegentheil m» m2. SS. Schoettg. 
Hor. p. 98 £.”— 21s0v) Erbarmen, ‚‚miseris succurrendi 
studium‘‘, Tittm. Synon. p. 69. Wie sehr fehlte es daran 
den Pharisäern, welche auf Opfer und ceremonielle Gesetz- 
beobachtung überhaupt so grossen Werth legten! — yao) 
bezieht sich weder auf das Cktat (Fritzsche : ‚‚nam ego veni, 
ut ad Hoseae mentem non bonos quidem, sed malos homi- 
nes invitarem‘“), noch auf die durch das Citat empfohlene 
Menschenliebe (de Wetle: ‚‚denn aus Menschenliebe bin ich 
gekommen‘‘), sondern es begründet das mogevderreg uadere, 
durch welches umwdaveır sie erst in den Stand gesetzt wer- 
den sollten, zum Messiasreiche eingeladen zu werden. Letz- 
teres wird durch das absolute »«aAsıv an allen Stellen be- 
zeichnet. — Die Masculinform £isog ist die elassische,; die 
Neutralform die im N. T. herrschende, und Lachm. hat 
sie in allen Stellen des N. T. aufgenommen. Hier hat 
&sog zwar B. C.*D. für sich, aber leicht kam es aus d. 
LXX., woher auch 12, 7. in denselben Codd. das Neutr. 
eingekommen. — x«i ou vo.) Die Negation ist absolut. 
Gott will nicht Opfer statt Erbarmens, sondern Erbarmen 
statt Opfers. 
V.14. Vom Privatfasten. S. z. 6, 16. Ueber das 
Kasten der Pharisäer: Lightf. Hor. z. d. St. Serar. de 
Trihaeresio p. 36. — oV vnoreVovo,.) relativ, vom Stand- 
punkte der Fragenden aus zu verstehen, welche die Zwang- 
losigkeit der Jünger Jesu keinem Fasten gleich setzen. 


V.15. Oi vioi toü vvupWvog) ol nagavvugıoı, 
die Freude des Bräutigams, welche die Braut, von ihren 
Gespielinnen begleitet, unter Gesang und Musik, in das 
schwiegerelterliche Haus und in das Brautgemach führten, 
und dem gewöhnlich siebentägigen Hochzeitsfeste beiwohn- 
ten. Pollux Onom. 3, 3. Hirt de paranymph. ap. Hebr. 


‚Jen. 1748. Laghtf. z. d. St. — Sinn. des Bildes (vrgl. 


Joh. 8, 29.): So lange meine Schüler mich haben, sind sie 
unfähig zu trauern (das Fasten ist Ausdruck innerer Trauer) : 
bin ich ihnen einst entrissen — und diese Zeit wird kom- 
men —, dann werden sie, zur Aeusserung ihrer Trauer, 
fasten. Diess bei Matth. die erste Hinweisung Jesu auf 
seinen Tod. — In rore.liegt nur die angegebene bestimmite 
Zeit, die Folgezeit nicht mit bezeichnend, aber auch das 
Fasten in der Kirche nicht ausschliessend, für dasselbe aber 
den Maassstab nicht des Gesetzlichen (s. V. 16 f.), sondern 
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des Ethischen, der wahren sittlichen, freien Stimmung und 
ihres ungebundenen Antriebs an die Hand gebend. 
V.16.17. Aiges — inuariov) Denn die Ausfüllung 
desselben (der auf das alte Kleid gesetzte ®licken) reissz 
von dem (alten) Kleide los *). Es ist bei los nicht ri 
zu suppliren, sondern die Vorstellung ist: macht eine Los- 
reissung. Vrgl. Apoc. 22, 19. u. s. überh. über diesen ab- 
stracten Gebr. der Verba Winer p. 524. — Der Verglei- 
chungspunkt: ist nicht blos das Unzweckmässige, sondern 
(vrgl. Önyvurrou, Eugeiraı, anoloüvraı) das Zweckzerstörende. 
„Die alten Formen passen für das von mir ausgehende 
neue Leben nicht. Wollte man dieses in jene fassen, so 
würde man eben. so zweckzerstörend verfahren, als wenn 
man mit einem Stück ungewalkten Tuchs ein altes Kleid 
flicken wollte, wodurch man statt der beabsichtigten Bes- 
serung nur eine ärgere Zerreissung bekäme, oder als wenn 
man Most in alte Schläuche füllen wollte, wodurch man 
statt der bezweckten Bewahrung des Mostes Wein und 
Schläuche verderben würde. Das neue Leben bedarf neuer 
Formen.‘ Ganz verfehlt haben nach Ohrys. u. Theophyl. 
die Katholiken (auch noch Arnoldi) zu Gunsten der Fasten 
das alte Kleid und die alten Schläuche von den Jüngern 
gedeutet, denen man als ‚‚adhuc infirmis et veteri adsue- 
tis homini‘“ (Jansen) die strengere Disciplin noch nicht 
zumuthen könne, zu welcher sie vielmehr (V. 17.) erst 
durch den heil. Geist bereitet werden müssten. Diess ist 
das grade Gegentheil des Sinnes Jesu und der Entwicke- 
lung der apostolischen Kirche (Kol. 2, 20 ff.), welcher das 
Fasten als gesetzliche Zucht nothwendig unter die oroyeie 


“*) nämlich, wenn es nass geworden ist und dann einläuft, oder bei 
Ausdehnungen, Reckungen u. s. w. Dass wroös nicht auf den 
ungewalkten Lappen gehe (Grot,, de Wette), sondern auf das 
alte Kleid, giebt der Begriff von ziyjoomua (id quo res impletur, 
s. Fritzsche ad Rom. II. p. 469.) an die we Bengel nahm 
adrou als Mascul. So auch B. Crus. u. schon Beza. Falsch 
auch Vulg. u. It., welche r. zAyoone als Accus. nahmen, worin 
Maldon., Jansen u. M. nachfolgen, indem sie erklären: denn ein 
solcher neuer Lappen nimmt vom alten Kleide seine Vollständig- 
keit weg, d.i. nimmt das, was noch heil war am alten Kleide, 
weg, indem es ausreisst. Sehr gezwungen, wie auch Schegg’s 
Fassung, wornach gemeint sei: der Flicken reisse seine ganze 
Fülle ab, d. i. er reisse nach allen Seiten los, so weit er das 
Kleid ausfülle. Sonderbar eintragend Erasm., indem er Are, 
ebenfalls als Accus., als Subject aber den Menschen nimmt: 
„Offensus enim dissimilitudine novi panni, postea detrahit, et 
major ac deformior fit ruptura.“ 
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zoü »$ouov gehören musste, so sehr es auch als freies Werk 


inneren Bedürfens gewürdigt und geübt wurde (Act. 13,2 
f. 14,23. 2. Kor. 6,5. 11, 27.). Neander trägt den Sinn 
ein, dass man ‚‚die alte Natur des Menschen‘“ durch Fa- 
sten und Gebetsübungen nicht von aussen umbilden könne; 
B. Bauer aber findet mit Unrecht einen Widerspruch zwi- 
schen V. 15. u. 16.; denn V.15. ist »norevoovow nicht 
von förmlichen Fastenübungen gemeint, sondern vom Fa- 
sten als natürlichem Ausdrucke der innern dringenden 
Stimmung. — In ledernen Schläuchen, meist aus Ziegen- 
häuten (Hom. Il. y, 247. vrgl. Od. &, 78. ı, 196. e, 265.), 
deren rauhe Seite inwendig war, wurde und wird (Niebuhr 
TI. p. 212.) im Oriente der Wein aufbewahrt und transpor- 
tirt. 8. Rosenm. Morgenl. z. Jos. 9,5. — anokoüvreı) 
Futur., (die Folge des eben durch die Praesentia Darge- 
stellten. 


Anmerkung. Nach Luk. 5, 33. haben nicht die Johannesjünger, son- 
dern die Pharisäer die Frage wegen des Fastens an Jesum gerich- 
tet. Diese Differenz wird theils zu Gunsten des Luk. (Schleierm., 
Neand.), theils für Maith. entschieden (de Wette), und Strauss 
ist gegen Beide, auch B. Bauer, welcher den Markus begünstiget. 
Ich entscheide mich für Maith., theils weil sein einfacher Bericht 
Spuren einer zweiten Hand nicht an sich trägt (wohl aber der des 
Luk.), theils weil die ganze Antwort Jesu so milde (ja rührend, 

#V. 15.) belehrt, dass schwerlich PAarisäer, zu denen er eben (V. 
12. 13.) ganz anders gesprochen hat, die Fragenden gewesen sind. 


Auch Mark. 2, 18 ff. (von Zwald für ursprünglicher gehalten) hat 


schwerlich die reine Gestalt hinsichtlich der Fragenden, welche 
vielmehr bei Mark. als aus der Frage selbst entnommen erscheinen. 


V.18. 4oywv) ein Vorsieher; Jairus war es, der 
Synagogenvorsteher (Mark. 5, 22. Luk. 8, 41.), Ordner des 
Gottesdienstes und Aufseher in den Versammlungen. Vi- 


tringa Archisynag. Franec. 1685. — Nicht eis &90v, son- . 


dern &iseAdwv (vıgl. d. krit. Anm.) ist zu schreiben (Gersd., 
Rinck, de Welle, Tisch., Ewald), nicht aber als ob das 
nachgestellte eig gegen die gewöhnliche Schreibweise des 
Matth. (22, 85. 28, 15. 26, 40. 69. 27, 14.) wäre (s. dage- 
gen 5, 41. 6,27. 12,11. 18,5. 21, 24.), sondern weil 
diese Scene, wie die vorige, noch bei jener Mahlzeit in 
der Behausung Jesu statt gefunden hat (nach Matth. ; nicht 
nach Mark. u. Luk.), was aber, wie noeh jetzt von den 
‘ Meisten (auch Fritzsche u. de Wette), verkannt wurde, da- 
her man für eiseAdav keine Beziehung sah, und eis Adv 
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daraus machte. Nach Matth. ist der Gang der Affftritte 
bei der Mahlzeit der: 1) Jesus fertigt die Pharisäer ab_V. 
11—13. 2) Nach ihnen treten die Johannesjünger zu ihm 
mit ihrer Fastenfrage und er belehrt sie V.14—17. 3) Wäh- 
rend er noch: zu diesen redet, Zritt ein Vorsteher ein V. 18. 
und trägt seine Bitte vor. Da steht Jesus auf, nämlich 
vom Essen (V. 10.) u.s. w. V.19.; erst V. 28, kommt 
er dann wieder in seine Behausung zurück *). — £reisv- 
tnoev) ist gestorben. Hier ist die Differenz mit Mark. 5, 
23. u. Luk. 8, 49. anzuerkennen. Andere (Olear., Kuin- 
oel u.M.): Jam moritur, morti est proxima. Falsch; denn 
der Aorist. steht nicht für das Praesens. Andere (Wolf, 
Grotius, Rosenm. u. M.) nach Chrys., Theophyl. u. ‚Euih. 
219. : oroyaßousvog einev, ümel aße yaE, örı ueygı Tore nar- 
Twg &v anedevev. Harmonistisch eingetragen. — Handauf- 
legen, Symbol der Mittheilung einer göttlichen Wohlthat. 
19, 13. Luk. 4, 40. 13, 13. Act. 6, 6. 8, 9. al. Vrgl. Gen. 
48, 14. Num. 27,18. al. — Der Bericht des Mark. 5, 22 
—43., dem Luk. 8, 41 ff. folgt, ist bei seiner Ausführlich- 
keit so eigenthümlich und frisch, dass er nicht als spätere 
Erweiterung (Strauss, Baur, Hilgenf. u.M.) anzusehen ist; 
der Bericht bei Matth. ist kurz zusammenziehend, weshalb 
auch ‚gleich das &reAeurnoev in der Anrede. 

V.20. Die besondere Art des Blutflusses lässt sich 
nicht angeben. Andere: allzustarke Menstruation. Andere; 
Hämorrhoiden. Aus. der zwölfjährigen Dauer lässt sich 
schliessen, dass die Krankheit periodisch war. — ön109 sv) 
aus Schaamhaftigkeit. — xoa@onedov) LXX. Num. 15, 
88., ME’. So hiess die Quaste, welche der Jude nach 
‘ Num. 15, 38 f. zum Andenken an Jehova’s Gesetze, an je- 
dem der vier Zipfel des Oberkleides trug. Lund Jüd. Hei- 
ligth. ed. »Wolf p. 896 f. Winer Realw. u. d. W. Saum. 
Das war das einfache Ordenszeichen der Gemeinde Gottes. 
S. Ewald Alterth. p. 265. — Der Artikel bezeichnet die 
bestimmte einzelne Quaste, welche sie anfasste. 

V.22. Jesus erkennt unmittelbar (vrgl. z. V.4.) ihre 
Absicht und ihren Glauben, und verkündigt ihr: 7 miorıg 
cov 0EownE oe, d. i. um deines Glaubens willen bist du 


*) Dass in uns. Evang. grade von dem Tage, an welchem Matth, 
berufen ward, so viel erzählt ist, soll nach Hofm. (Zeitschr. f. 
Prot. u. Kirche 1851.) u. Delitzsch ein Zeichen von der Autor- 
schaft des Matth. sein. Allein grade die Hauptbegebenheit die- 
ses Tages, die erste Toodtenerweckung, berichtet Mark. weit ge- 
nauer u. ursprünglicher. 
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gerett. (geheilt)! Das Perf. bezeichnet das gewiss und 
unmittelbar Eintretende wie etwas bereits Eingetretenes. 
S. Kühner Il. p. 72. Die Heilung geschah nach Matth. 
(anders bei Maik. u. Luk.) durch den Willen Jesu, den 
er durch „7 niorıg etc. ausspricht, nicht durch das Berühren 
des Kleides (gegen Strauss). — ano ng wg. Ex.) nicht 
gleich &v v7 we. &. (8, 13.), sondern: die Thatsache trat 
von jener Stunde an ein, so dass sie von jetzt an nicht 
mehr krank, sondern gesundet war. Vrgl. 15, 28. 17, 18. 
Mit ano u. &v ist also die natürliche Sache, die augenblick- 
liche Gesundung, in verschiedener Vorstellungsform ausge- 
drückt. — Nach Eused. H. E. 7, 17. hiess die Frau Ve- 
ronica (s. auch Evang. Nicod. b. Thilo I. p. 561.), und 
war eine Heidin aus Paneas, wo sie Jesu eine Statue setzte. 

V.23. Der Gebrauch von Trauerflöten (und Hörnern) 
bei Bestattungen unter den Juden (Lighif. z. St. Geier 
de luctu Hebr. p. 16.) Griechen und Römern ist bekannt. 
— öykov) diess bestand theils aus den gemietheten Kla- 
geweibern, theils aus den Freunden und Verwandten des 
Vorstehers. — Sogvßovu.) bedurfte keines Artik., als 
bloses adjectivisches Attribut. Daher nicht mit Frützsche 
dogvp. zu idav zu ziehen. So auch Ewald. Aber vıgl. 
Kühner ad Xen. Anab. 5, 3, 4. 

V.24ff. Das Mädgen ist nicht bleibend iodt, sondern 
nur als schlafend zu betrachten, und soll wieder lebendig 
werden, gleich einem, der aus dem Schlafe erwacht. So 
bezeichnet Jesus vom Standpunkte seines eigenen Vorhabens 
aus den Tod. ‚‚Certus ad miraculum accedit“, Beng. 
Ganz mit Unrecht wird die Annahme eines Scheintodes 
(Paulus, Schleierm., Olsh., vrgl. auch Neand. u. Ammon) 
auf diese Worte gegründet. S. dagegen Joh. 11,4. Und 
die Annahme selbst verläuft eben so sehr gegen die An- 
sicht der Evangelisten, als sie nicht ohne den Charakter 
Jesu zu verletzen bestehen kann. S. Krabbe p. 327 ff. 
vrgl. auch Strauss p. 127 ff. — 2£eß}n9n) Vrgl. 21, 12. 
Aus dem unbefolgten Wegweisen (avaywgeire V. 24.) ward 
nun ein Alinaustreiben. Vrgl. Mark. 1,43. — eigeldwv 
etc.) edle Einfachheit des kurz zusammenfassenden Berichts 
(vrgl. dagegen Mark. u. Luk.). — rö zog&oıov) 8. Lo- 
beck ad Phryn. p. 74. 

V.2Tf. Avo rugAoi) uadövrss, nepl av Edavuarovg- 
yel, %0l TIOTEVOWVIES,..auToV Elval-Tov noocdoxwusvov Xoıoror. 
Euth. Zig. — Die beiden Wunder V. 27—-34. hat Matth. 
allein. — naooy.) wie V.9. — eig r. oixlav) in wel- 
chem Jesus wohnte. Vıgl. V. ®. 
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V.30f. Yvegydnoav — 6p8 aA uol) sie kamen 
ihr Gesicht wieder. Vrgl. Joh. 9, 10. So '» my np, 
2. Reg. 6, 17. Jes. 35, 5. 42,7. Ps. 146, 8. Wetst. 2. d. 
St. — Zveßgiunoaro etc.) aus demselben Grunde, wie 
8,4. Die passive Form &veßgıundn (Lachm., Tisch.) 
ist zu schwach bezeugt und ohne Beispiel. Das unmuthige 
(Zveßg., vrgl. Mark. 1, 43.) Verbieten erklärt sich aus der 
Besorgniss der Erfolglosigkeit. Diesem Affecte entspricht 
auch die gemessene Form des Verbots: Niemand erfahre 
es! — Öduspnnioav etc.) ‚„‚propter memoriam gratiae non 
possunt tacere beneficium“, Züieron. ? EeA$ovrss: aus 
dem Hause. V. 28. Contextwidrig Paulus: aus der Stadt. 
S. auch V. 32., wo aurarv Eegyouevov nur heissen kann: 
während sie von Jesu, aus seiner Behausung, hinausgingen. 

V. 82 f. 4örav) nachdrücklich voran, im Gegensatz 
gegen den neu erscheinenden neuen Leidenden. — &pavn 
oörwg) Das Subject (nicht ri, Grot.) ergiebt sich aus dem 
Contexte, nämlich das Dämonenaustreiben. S. V. 33. und 
V. 34. &ußolksı T& dawmövıe. Daher: Niemals ist es, das 
Austreiben der Dämonen, auf solche ( herrliche) Weise un- 
ter den Israeliten zur Erscheinung gekommen. Nach Fritz- 
sche ist Jesus das Subject: mie hat er sich in Israel so vor- 
treflich gezeigt. So auch Rettig in d. Stud. u. Krit. 1838. 
p. 1788 f. Aber wozu dann % zu Zoganı? Die gewöhnliche 
Erklärung ist: oörwg stehe für zoöro oder rowerd rtı, nach 
dem Hebr. 73 (1. Sam. 23, 17. al.) u. dem Gebrauche der 
LXX. Sprachwidrig; in allen desfallsigen Stellen (1. Sam. 
1.1. Ps. 48, 6. Jud. 19, 30. Neh. 8, 17.) ist weder 73 noch 
oüzwg etwas Anderes als so, wie z. B. 1. Sam. 1.1. «al 
ZaovA 6 mario mov oldev oürwg: und Saul mein Vater 
weiss es so. Auch Mark. 2, 12. ist jener falsche Kanon 
fern zu halten. 


V.84. Ev To Goyovrı rar Ödaınoviov) In dem 
Herrscher der Dämonen beruhet sein Dämonenaustreiben ; 
am Teufel liegt es, der ist die Macht, die durch ihn wirkt. 
"Vigl. zu &v Ellendt Lex. Soph. I. p. 597.; zu 6 Goyuv t. 
daın. Ev. Nicod. b. Thilo p. 736., wo der Teufe ‚Roy 
dıaßorog heisst. — Wie ist schon der pharisäische Gegen- 
satz gewachsen! 4 


V. 35. Hier beginnt ein neuer Abschnitt, in welchem 
zuvörderst V. 85-38. die historisch pragmatische Einlei- 
tung zur Aussendung der Zwölf (Kap. 10.) gegeben wird. 
Vrgl. 4, 23—25. — aurav) Mascul. Vıigl. 4,28. 11,1. 
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Y86. 7dav de) auf diesem Zuge. — roös öykovs) 
die ihnt nachfolgten. — 2o»uAugvos) Nicht eine von Wil. 
fen zerfleischte Heerde ist gedacht (Bretschn.); ‘was wider 
die Worte (der Text sagt blos un &yovra move) und als 

ild der nachziehenden Schaaren nicht einmal. passend 
wäre, sondern eine Masse von Schaafen, die ohne ‚Hirten, 
und daher ohne Schutz und Leitung, in einem geplagten, 
mühseligen Zustande sind *), und Zodıunevor, d.h. nicht 
zerstreut (Luther, Beza u. M., auch Kuinoel), was das Wort 
nicht heisst, auch nicht neglect (Soph. Aj. 1250.), wie un- 
ser weggeworfen (‚Kypke,, Fritzsche, de Wette), womit nach 
&oxvin. zu wenig gesagt wäre; sondern prostrati, hingewor- 

. fen, ‚wie maröde Schaafe, die nicht mehr fortkönnen. Vulg.: 
Jacentes. 'Vrgl. Polyb. 5, 48,2. Jesus bedauerte sie, dass 
(örı) sie so waren, und spricht dann die folgenden Worte 
von ‚der Erndte und den Arbeitern. Man.hat daher. koxvin. 


und £ogıua. als Veranschaulichungen des geistigen .Elends 
zu betrachten. welche in dem Anblicke. der. wirklich abge- 
müheten und niedergestreckten Schaaren (die ihm auf lan- 
gen Wegen gefolgt waren) sehr natürlich dargeboten. wur- 
den. — Die Form degsuuevou (Lachm.) ist nur durch D. 
bezeugt. 8. über diese Form Lobeck Paral. p. 13. Tisch. 
hat nach B. C. L. Zosuuevor. ee 

V. 37.38. Sinn ohne Bild (vrgl. Joh. 4,35f.): Gross 
ist die Menge des für das Messiasreich zu gewinnenden und 
dazu bereiten. Volkes, gering aber die Zahl der rechten 
Lehrer ; bittet also Gott etc. — Luk. 10, 2. hat diesen . 
Spruch, bei der Sendung der Siebenzig. Dort so passend 
wie. hier; und dort wie hier von’ Jesu’ wirklich gesprochen. : 
—. denönre etc.) So ganz wusste Jesus sein Werk als 
Gottes Werk. — ZußdAn) Iinaustreibe, starker Ausdrück 
im Gefühle des drängenden Bedürfnisse. ° 0. 


Rır X. 





V.1..aesupadror) Frützsche: zur Avevn. nach E. F. L. 10. 89. 
107. 118. al, und einigen Verss. und Vätern. Interpretament. — 
V.2. ori) Fritzsche sioi, nur nach L. Minusk. Unachtsamkeit der 













Aykuivos entspricht ‚ganz unserm : geschunden. ; Treffend dem 
:Sile'nach Pulg.: vezati. Vrgl. Herodian. 7,3, 9. 4,13, 8. auch 
. "Mark.'5,'85. Luk7,.6,,8,49. 0. % 


> Meyers. Komment. 1. Thls, I. Abthl. 4. Auf. 1 
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Schreiber, — V.3. Aspp. 6 Enırıl. Oadl,) Fritzsche; @aö8. 6 
örzenl. Aspß. nur nach 13. 346. Spätere Aenderung, weil Oad6. ä- 
gentlich Nom. propr. ist *). — V.4. xavovirns) Die Form za- 
vovatos (Lachm., Tisch.) ist entschieden beglaubigt, — V.8. xa- 
gagilere) El. setzt hinzu: vergovg dyeigere, welche Worte Griesb. 
u. Lachm. (so B. C. D.) nach $eganevers, Fritzsche aber (so P. 4.) 
nach ixßailere setzt. Mit Recht gestrichen von Scholz u. Tisch. 
Denn verdächtig schon durch die Auslassung bei C.*** E.F. G. 
K.1L.M.S. V.X. u. sehr vielen Minuskeln, auch m. Verss. u. 
Vätern, welcher Verdacht durch die verschiedene Stellung in den 
' für sie zeugenden, allerdings gewichtigen Auctoritäten (wie B. C.* 
D. P. A. Copt. Aeth. Arr. Syr. p. It. Vulg. Cyr. Chrys. Hilar.) 
vermehrt wird, erscheinen sie als Zusatz, welcher nach der aposto- 
lischen Geschichte (Act. 9.) zur Vervollständigung der verliehe- 
nen Wunderkräfte nöthig schien. Wären die Worte ursprünglich 
gewesen, so würde ihr Inhalt jedenfalls weit mehr auf ihre Erhal- 
“tung gewirkt, als ihre Auslassung verursacht haben. — V.10. 
6«ß80v) C.E.F.G.K.L. M. P. S.X. V.£. 6.11. 13. 14. al. 
” “Copt. Arm. Syr. p. Theoph. haben 6@ßdovs. Aufgen. von Scholz 
u. Tisch. Emendation, weil zwei Plurale vorhergehen, und weil 
die Rede Mehreren zugleich gilt. — &or,) ist zu tilgen, s. z. Luk, 
10,7. — V.10. do$noetas — Aulyoere) fehlt bei D.L. Mi- 
.ausk. Or. Cypr. u. e. Verss. Eingeklammert von Zachm. Alte 
Auslassung, durch das Homoeoteleut. veranlasst. — V.23. gev- 
yere zig . Eile) Griesb. : geuyere eig zip Erigav, nüv dr, Tau. 
ans dumamow ui, peuyere eig amv Alam **), nach D.L. 1. 13. 22, 
28. 76. 118. 124. 209. u. einigen Vätern u. Verss., jedoch mit Ver-. 
schiedenheiten im Einzelnen. Lästige Erweiterung durch spätere 
Hand. — V.25. ömexaiscar) Elz.: Exaiscev, gegen entscheidende 
Auctorität. _Unwillkürliche, mechanische Unterschiebung ’des Ge- 
wöhnlichen und Bekannten. Uebrigens hat Zachm. (vertheidiget 
von Rettig in d. Stud. u. Krit. 1838. p. 477 ff.) statt der Accusat. 





*) Blos Asßßaios haben D. Codd. ap. Aug. Hesych. Ruf. Blos 
Ouaödaios haben B. 17. 124. u. m. Verss. So Zachm. Das blose 
Aspßaios (so Tisch., auch Ewald), halte ich für das Ursprüngliche. 
Die übrigen Lesarten entstanden aus Mark. 3, 18. in Rücksicht 
auf die Kinerleiheit des Lebbaeus u. Thaddaeus. Vrgl. Beng. 
Appar. erit. Wäre Oadd«ios ächt, so wäre nicht abzusehen, wie 
A:ßß. hereingekommen wäre, da, "Aeßßaios sonst in keiner Stelle 
des N. T. vorkommt. Zwar hat D. auch Mark. 3, 18. Asßßaior, 
aber gegen so entscheidende Zeugen, dass es daselbst als Con- 
formation nach u. St. betrachtet werden muss. 


**) Statt @Alyv hat Lachm. &rioa» aufgenommen (aber nur .nach 
B. 33. 265. Petr. Or.); und dann hat er, aber eingeklammert : 
xav dr 17 Eriga dicamoır Uuöc, peuyere eig ımv Ali, 
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die Dative 1& oinodeonörn und rois oixıazois, nur nach B., was ei- 
nem Grammatiker zuzuschreiben ist, welcher äzısarsiw in der Be- 
deutung vorwerfen nahm. — V.28. goßeich:) Ek., Fritzsche: 
soßnsHre, gegen die besten und möisten Zeugen.. Entstanden aus 
V.26. Auch V. 31. ist mit Zachm. u. Tisch. poßeiode aus B. D. 
L. 1. 18. al. Or. Oyr. herzustellen. — droxtevovrwr) Die Recepta 
aroxtewövzuv (B. Or.) wird durch die Gegenzeugen als grammatische 
Emendation verurtheilt. Obgleich nun aber die Form aroxtsvorrur 
überwiegend beglaubigt ist, so ist doch nach C. D. 4. u. Minus- 
keln mit Lachm. u. Tisch. die Aeolisch - Alexandrinische Form 
änontevvörtov (s. Sturz Dial. Al. p. 128. Winer p. 76 f.) aufzuneh- 
men, weil eine Präsensform dzoxtworrov nicht existirt,. ein Äor. 
aber, wenn er diese Form gehabt, hier sinnlos’ wäre, Mit Unrecht 
hat daher auch Scholz &zorzevövtov aufgenommen, welches. nichts 
als eine unkundige Emendation ist. — V. 32. Vor oögavoiz ist mit 
Lachm. nach B. C. K. V. Minusk. Or. Chrys. zois aufzunehmen ; 
eben so V.33. — V.33. Die Stellung »&y& adro» (Beng., Lachm.) 
ist mechanische Conformation nach V. 32. 


, 


V.1. Nicht die Wahl, sondern blos die Aussendung 





der Zwölf wird nun erzählt. Mark. 6, 7. Luk. 9,1, Die. 


früher geschehene Wahl wird als bekannt vorausgesetzt, 
obgleich bei Matth. erst die von Fünfen berichtet ist, 4, 
18 #. 9,9. — EEovoiev) Ermächtigung über unreine Gei- 
ster. Das folgende wore etc. ist epexegetisch: so dass sie 
sie auswürfen. Aber das folgende xal deganevew etc. hängt 
nicht mit von öore ab, sondern von &£aveiav. Sowohl Be- 
sessene als auch natürliche Kranke zu heilen, ward ihnen 
verliehen. Vrgl. V.8. Das Wie dieser Gewaltverleihung, 
ob durch einen mystisch symbolischen Act (vrgl. Joh. 20, 
22.), wie de Wette vermuthet, oder durch Mittheilung hei- 
liger Worte und Zeichen (vrgl.“Luk. 10, 17.) u. gewisser 
Handthierungen (Ewald), oder aber durch blose exhibitive 
Declaration (was wahrscheinlicher ist, da nichts Besonderes 
dabei erwähnt wird), beruht anf sich. — Zum Genit. vıgl, 
Mark.:6;7. Joh. 17, 2. Sir. 10,4. Be 
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nur 6, 30.), wo die Aussendung geschehen soll, gewählt, 
gewiss aber auch von Jesu selbst schon gebraucht (vgl. 
Joh. 13, 16. Luk.6, 13.), und dadurch allmählich der aus- 
zeichnende Amtstitel gewörden. — nouros Ziuwv) der 
Erste ist Simon. Das Weiterzählen unterbleibt; denn 
Matth. führt die Apostel paarweise auf. Die Voranstellung 
des Petrus in allen Apostelverzeichnissen (Mark. 3, 16 ff. 
Luk. 6, 14 ff. Act. 1, 13.) ist nicht zufällig (‚Fritzsche), 
sondern der Umstand, dass Simon und sein Bruder als 
die nowröxAnto: galten (doch s. Joh. 1,41., wornach es 
Andreas und Johannes waren), und zugleich die Superio- 
rität, welche Simon unleugbar unter den Aposteln, als 
primus inler pares, hatte (16, 16 ff. 17, 1. 24. 19, 27. 26, 
37. 40. Luk. 8, 45. 9, 32. 22, 31f. Joh. 21,15. Act. 1,15. 
2, 14. 5, 3f. 8, 14. 10,5. 15,7. Gal. 1, 18. 2, 7.), diess 
Beides zusammentreffend, überwiegend aber das letztere 
Moment, und zwar von Jesu selbst anerkannt, entschied 
dem Petrus den ersten Platz. Denn dass die Anordnung 
rangmässig war (was jedoch nicht mit auf Andreas geht, 
der dem Petrus gleich als dessen Bruder zugesellt wird), 
zeigt klar nicht nur die beständige Zuletztstellung des Ver- 
räthers, sondern auch dass gleich nach Petrus (und An- 
dreas) in allen Verzeichnissen Jakobus und Johannes, wel- 
che. bekanntlich nebst Petrus die Vertrautesten Jesu wa- 
ren, genannt werden. Uebrigens genügt zur Uebersicht 
der : vier Apostelkataloge (s. Näheres b. Ewald Gesch. 
Chr. p. 279 #.) die Note Benge?’s: ‚‚Universi ordines ha- 
bent tres quaterniones, quorum nullus cum alio quieguam 
permutat; tum in primo semper primus est Petrus, in se- 
cundo Philippus — —, in tertio Jacobus Alphaei,; in sin- 
gulis ceteri apostoli loca permutant; proditor. semper extre- 
mus.‘“ Diese Gleichförmigkeit hat sich allmählich und un- 
gesucht durch die Geschichte selbst in der Ueberlieferung 
ausgeprägt. — ö Asyöu. Ileroog) welcher Petrus genannt 
wird (Schaef. Melet. p. 14.); das war sein sollenner apo- 
stolischer Name. 

V.3. Bagdolouaios) "Aa 2, Sohn des Tolmai. 
LXX. 2. Sam. 13, 37. Nomen patron. Sein eigentlicher 
Name war Nathanael, Joh. 1, 46. 21,3. — ®wnäs) INN, 
diövuos. 8. Joh. 11,16. 20, 24. 21,2. — 6 reAaung) 
Beziehung auf 9, 9 ff. ohne besondere Absichtlichkeit, aber 
von Olsh. wegen der Schimpflichkeit der Bezeichnung höchst 
willkürlich als Beleg zur Selbstabfassung des Evang. be- 
trachtet. — Aeßßorog) Er muss identisch sein mit Judas 
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Jacobi *). Luk.6, 16. Act. 1,13. Lebbaeus (der Beherzte, 
von 25) war ein sollenn gewordener Beiname (wie Ilergos 
u. a.). Nach Mark. 3, 18. hatte er auch den Namen 
@addalog (welches an u. St. nicht zu lesen ist, s. d. krit. 
Anm.). Dieser Name ist nicht ‚deflexio nominis Judae, 
ut rectius hic distingueretur ab Iscariota““ (Lightf., Weist.), 
sondern der wirkliche selbstständige Name ”N7n, welcher 
auch im Talmud gangbar ist (s. Lightf., Schoetig., Wetst. 
z. u. $t.). Um so weniger ist Grund, nach einer Ety- 
mologie von @aöö. zu suchen, welche den Namen in sei- 
ner Bedeutung mit der von Aeßß. ungefähr gleich stellt, 
wie von N (was aber mamma heisst) oder von "IV, po- 
tens (Ebr. p. 852.). — Die apokryphischen, aber alten und 
einfachen Acta des Lebbaeus s. b. Tischend. Acta ap. apocr. 
p.- if. & 

V.4. °O xuvavoiog) 8. d. krit. Anm. Luk. nennt 
ihn &nAsrng, d. i. der (vormalige) Eiferer. Luk. 6, 15. 
Act. 1,13. Chald. ”S2P, Hebr. Nıp. Ex. 20,5. 34, 14. 
Deut.4, 24. Zeloten waren Eiferer für die Nationalreligion 
nach dem Beispiele des Pinehas (Num. 25, 9.), welche 
die Verletzungen derselben rächten, oft aber selbst grosse 
Ausschweifungen begingen. $. Ewald Gesch. Chr. p.25f. 
Aber nicht so ist das 6 Kavavaiog (oder Kavavirng nach 
d. Rec.) zu erklären, da diese Form von irgend einem 
Orte abgeleitet ist: der Kananüer, oder Kananite. Von 
der Stadt Xana in Galil. (Luther, Calov. u. M.) kann 
nicht abgeleitet werden; es müsste Kavalog heissen, wie 
die Bewohner von KXavaı in Aeolis (Strabo 13, 1.) Kavatoı 
hiessen (Parmen. b. Athen. 3. p. 76. A.). Der räthselhafte 
Name erklärt sich daher, dass Simon den Beinamen :N:p, 
&nAaeng, führte, welcher Name von Luk. richtig gedolmetscht 
wurde, nach einer anderen Tradition aber irrig von einem 
Ortsnamen abgeleitet und daher 6 Kavavatog gedolmetscht 


*) Ueber das Genitiv-Verhältniss in Judas Jacobi (nicht Bruder, 
sondern Sohn) s. z. Luk. 6, 16. Dass dieser Judas ein Anderer 
sei als Lebbaeus, und dass er an die Stelle des früh etwa durch 
den Tod abgetretenen Lebbaeus gekommen sei (Schleierm., 
. Ewald), ist schon deshalb nicht anzunehmen, weil sonst Luk. 6, 
13. (dxiefauevog ete.) gradezu unrichtig berichtet hätte, was bei 
einer so wichtigen u. allbekannten Sache nicht anzunehmen ist. 
Nach Strauss freilich hat man nur die Angesehensten der Zwölf 
“gekannt, die übrigen Stellen aber nach traditioneller Verschieden- 
heit besetzt. j 
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ward. — Toxe@gıWrns) able R UN, aus Karioth im Stamme 
Juda gebürtig. Jos. 15, 25. Vrgl. Joseph. Antt. 7,6, 1.: 
"/oroßog (70 WR). Dass er der einzige Nichtgaliläer ge- 
wesen sei (weshalb Ewald an die Stadt np Jos. 21, 34. 
im Stamme Zebulon denkt), ist nicht nachzuweisen. Der 
Vorschlag von Lightf., entweder von N’UPON, ‚Schurzfell, 
oder von NION, Erdrosselung, abzuleiten, ist zwar von 
de Wette empfohlen, stimmt aber nicht mit der Griechischen 
Form, und de Weite’s Bedenken gegen die gewöhnliche 
Erklärung des Namens sind nicht durchschlagend. — 6 
xal magadovg aurov) welcher ihn auch überliefert hat 
(nicht: verrathen, was ngodous wäre). Tragische, unauf- 
haltsame Erinnerung! In xai liegt: gui idem. S. Klotz 
ad Devar. p. 636. 

V.5f. Nun folgt die Instruction der Zwölf bis V. 
42. Wie bei der Bergpredigt, so sind auch hier die Pa- 
rallelen des Luk. zerstreut (Kap. 9. bei der Aussendung 
der Zwölf: Kap. 10. bei der Aussendung der Siebenzig; 
Kap. 12.); dem Matth. aber ist um so mehr der Vorzug 
der Ursprünglichkeit — welcher jedoch die anticipirende 
Einflechtung späterer Reden Jesu *) nicht ausschliesst — 
auch hier beizulegen, sofern diese Reden ohne Zweifel aus 
seiner Spruchsammlung sind, er selbst aber zu den Zwöl- 


fen gehörte. — Die Aussendung selbst bezweckte vorläufiges 


‘Versuchen selbstständiger Berufsübung. Auf wie lange? 
erhellt nicht. Gewiss nicht blos auf Einen Tag (Wieseler), 
wenn auch nicht grade auf mehrere Monate (Kraft). 
Nach Mark. 6, 7. geschah die Sendung paarweise, was 
' nach Luk. 10, 1. Matth. 21, 1. als ursprünglich zu betrach- 
ten ist. . 

V.5. Mit den Heiden (6ö6v &$vüv, Weg zu Hei- 
den, s. Kühner $. 522. A. 4.) stellt Jesus die Samariter 
zusammen wegen der Feindschaft, die zwischen den Juden 
und Samar. obwaltete. Letztere hatten sich während des 
Exils mit heidnischen Colonisten, welche Salmanassar in 
das Land geschickt hatte (2. Reg. 17, 24.), vermischt, und 
wurden deshalb von den zurückgekehrten Juden von der 
Theilnahme am Nationalgottesdienste ausgeschlossen, daher 
sie auch den neuen Tempelbau durch Anklagen bei Cyrus 
zu hindern suchten. Darauf und auf dogmatische Diffe- 





*) Nach Helgenf. Evang. a 74. freilich hat die ganze Rede ur- 
sprünglich erst hinter Kap. 23. gestanden. 
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renz (die Samar. erkannten blos den Pentateuch an) grün- 
- dete sich jener unauslöschliche Hass. Lightf. Hor. p. 
327 £. Dem göttlichen Heilsplane gemäss will Jesus vor 
Allem erst den Juden das Evangelium verkündiget wissen 
(Joh. 4, 22.), daher er jetzt, um die Thätigkeit der Jünger 
auf das Erste, was ihr Amt erforderte, fest zu richten, 
das Gebiet der Heiden und Samariter ihnen zuschliesst. 
So belässt er’s (Andeutungen wie 8, 11. 21, 43. 22, 9. 24, 
14. abgerechnet) bis nach seiner Auferstehung; erst dann 
erhebt er den apostolischen Beruf zum Universalismus, 
Matth. 28, 19 £. *%). Act.1.8. Das Factum, dass Jesus 
selbst auf seiner Durchreise in Samarien lehrte (Joh. 4.), 
scheint gegen das Verbot an u. St. zu streiten (urgirt von 
Strauss), gehörte aber zu den so manchen Paradoxieen in 
dem Verhalten des Meisters, über welche den Jüngern 
erst späterhjn das Licht aufgehen sollte. Und was Er 
konnte, dem waren die Jünger noch nicht gewachsen, die 
fürerst nur das leichtere Gebiet zu betreten hatten. Zl- 
genf. findet V. 5 f. antipaulinisches Judenchristenthum. 

V.6. T& noößara — /ooan4) die intellectuell.und 
moralisch in der Irre befindlichen Glieder der Familie Isra- 
els (870? M°2,-Lev. 10,6. Ex. 19, 3. al.) Und Alle 
‘waren ohne den Glauben an Ihn solche Schafe. Zum 
Bilde vrgl. Jes. 53, 6. Jer. 50, 8. Ez. 34,5. 

V.38. YAwoes&v — döre) bezieht sich auf die eben 
genannten Wundergaben, nicht auf Lehre, bei welcher 
sich das Unentgeltliche von selbst verstand. — £iaßere 
blickt auf V. 1. zurück. 

V.9. Zuvac) Der Gürtel, welcher das weite Ober- 
gewand zusammenhielt, diente zugleich zür Aufbewahrung 
des Geldes, dessen verschiedene Arten hier mit yevoov, &g- 
yvoov, yulov klimaktisch bezeichnet sind. S. Rosenm. 
Morgenl. V. p. 58 f. — Gegen die Katholiken, welche mit 
u. St. das Gelübde der. Armuth begründeten, s. Calov. 

V.10. Mn) sc. »ımono®e. Aber eig 660» gehört zu 
ngav, welches dadurch als Reiseranzen bestimmt wird. — 
ddo yıravas) zwei Unterkleider, entweder um beide zu- 
sammen (Mark. 6, 9.), oder nur 'eins anzuziehen und das 


*) Wir haben also an u. St, keinen Widerspruch mit 28, 19., wie 
nach Gfrörer, B. Bauer u. M. auch Köstlin annimmt, welcher 
28, 19. auf Rechnung eines katholisirenden Bearbeiters setzt, 
sondern wir haben bei Matth. den Fortschritt in den Belehrun- 
gen Jesu vom Particularismus zum Universalismus, — ein we- 
sentliches Stück seiner pädagogischen Weiterführung der Jünger. 
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andere zum künftigen Bedarf mitzunehmen. — inody- 
ware) nämlich für den Reisebedarf (sic 000»), ausser den 
bereits im Gebrauche befindlichen. Ob hier (mit Lighif. 
u. Salmas.) an eigentliche Schuhe, oder an die gewöhnli- 
chen oavöaiın (Mark. 6, 9.) zu denken sei, lässt sich 
nicht entscheiden. — und? 6e@dov) unbedeutende Diffe- 
renz mit Mark. 6,8. — dos y&o etc.) Allgemeine Sen- 
tenz, deren beabsichtigte Anwendung sich von selbst ergab. 
Ohne derartige Vorkehrungen sollten sie der Befriedigung 
ihrer Bedürfnisse gewiss sein. . 

V.11. 4&068) nach dem Folgenden: würdig, um 
bei ihm zu herbergen, ‚‚ne praedicationis dignitas suscipien- 
tis infamia deturpetur‘“, Heron. Jesus verbietet den Apo- 
steln das willkürliche Wechseln des gastfreundschaftlichen 
Aufenthalts, welches ihrem Berufe unanständig und ihrer 
ungestörten Wirksamkeit nachtheilig gewesen wäre. 


V.12. Eis nv oixiav) Nicht das Haus, an welchem 
ihr anlanget (de Wette), ist gemeint, sondern das Haus, 
in welchem der auf euere Nachfrage euch als würdig Be- 
zeichnete wohnt (V. 11.), und wo ihr, wenn der Bewohner 
würdig ist, bleiben sollet bis zu eurem Weiterzuge. Der 
Artikel hat seine Bestimmung in zus. — dondonose 
avıznv) Euth. Zig.: Emeiyeode eionvnv (Heil) avıy. Es 
bezieht sich auf die gewöhnliche Formel 72 Di5V, Gen. 
40, 23. Jud. 19, 20. Luk. 10, 5. 

V.13. 4£io) nicht bonis volis, quae salute dicenda 
continebuntur‘“ (Fritzsche u. M.), sondern wie V. 11. wür- 
dig eures Bleibens. Man beachte das nachdrücklich voran- 
gestellte 7 und un 7: ‚Und 7st das Haus würdig, ist’s 
mit dem auf euere Nachfrage euch bezeichneten Hause 
wirklich so der Fall, wie man euch gesagt hat, so komme 
WS. w.; wenn es aber nicht ist ein würdiges, so u. s. 
w. Sonach bleibt die Beziehung von &&og ganz unver- 
ändert. — ?19Ero) soll kommen. — 7 eionvn vuov) das 
von euch zum Gruss gewünschte Heil. — TO0S Unäsg Enı- 
oroaynro) Euth. Zig.: under Eveoynocıa, Ad Tauınv 
ued” Eavraiv Außövreg &&hdere. Versinnlichender Ausdruck. 
Vrgl. Jes. 45, 23. 55, 11. 

V.14. Kal ög 2» etc.) Der Nominat. ist anakolu- 
ihisch, mit rhetorischem Nachdrucke an die Spitze gestellt 
wie 7, 24.: Wer irgend euch nicht aufgenommen haben 
wird — — , herausgehend aus Jenem Hause oder jener 
Stadt, schüttelt u.s.w. — #) oder, falls es eine ganze 
Stadt ist, welche euch die Aufnahme weigert. — &xelvns) 
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erhält seine Bestimmung durch den Context, nämlich: wo 
euch Aufnahme und Gehör versagt wird. Das Abschütteln 
des Staubes : Zeichen der Verachtung, wie sie Heiden ge- 
bübrt. Denn ‚‚pulverem terrae ethnicae ex contactu in- 
quinare‘“ lehrten die Juden. Zightf. Hor. p.331f. Mischna 
Surenhus. VI. p. 151. Wetst. z. u. St. Vrgl. Act. 18, 51. 
Dieser starke Sinn der symbolischen Vorschrift ist nicht 
zu schwächen (Grot.: ‚‚nil nobis vobiscum ultra commer- 
cii est“; de Wette: ‚‚entschlaget euch ihrer‘; Ewald: 
„ruhig, als wäre nichts geschehen‘), wird vielmehr durch 
V.15. bestätigt: 

V.15. Ti Zo6. ete.) dem Landstriche (den einstigen 
Bewohnern desselben), in welchem Sod. u. Gom. lagen *). 

V.16. 760%) führt rasch und anschaulich den V. 14. 
15. vorbereiteten Gegenstand (von den Verfolgungen der 
Jünger) ein. Solche Anreden wie idov, aye etc. stehen 
oft auch bei Classikern im Singul., wo sie gleichwohl Meh- 
reren gelten (18, 31. 26, 65. al.); s. Bremi ad Dem. Phi- 
lipp. 1. p. 119. Goth. — 27) hat Nachdruck (gegen 
Früzsche, de Wette u.V.): Ich bin es, der euch in so 
gefährliche Verhältnisse sendet ; verhaltet euch also (ovv), 
wie es meinen Gesandten unter solchen Verhältnissen ge- 
ziemt **), werdet klug wie die Schlangen u. s.w. — we 
nooßara Ev uEow Aunmv) tanquam (als) oves etc., d.i. 
so dass ihr als meine Gesandten in der Lage von Schafen, 
die mitten unter Wölfen sind, sein werdet. Gewöhnlich 
lässt man &v usoo A. von amoorelAo abhängen, wobei &v 
nach bekannter Prägnanz (Bernhardy p. 208 f.) mit der 
Richtung des Verbi gleich den dauernden Zustand verbände 
(s. auch Winer p. 367 £.) und ws wie wäre. Hart, da 
das sehr häufige «noozeiio im N. T. sonst nicht so (Luk. 
4, 19. ist der Ausdruck abstract) gebraucht ist. Uebrigens 
veranschaulicht & usw die, Gefahr stärker als das blose 
ev. — anegaıog) Elym. M.: 6 un xenpausvog xaxoig, dAA” 
. ankodg nal amolnılog. Vrgl. Rom. 16, 19. Phil. 2, 15., oft 
bei Classikern. Jesus fordert also für die gefahrvollen 
Verhältnisse die Vereinigung von Klugheit (in dem Erken- 


*) Die Wahrheit dieser Versicherung beruht auf dem ethischen 
Grundsatze, dass die Schuld desto grösser wird, je völliger der 
Wille Gottes, dem man widersteht, kund gethan war. Luk. 12, 
47. Vrgl. Matth. 11, 20 fi. 

**) In &y@ die Andeutung des mächtigen Schutzes (‚‚salvus condu- 
etus“, .Beng., vrgl. Theophyl., Euth. Zig., Beza, Maldon. u. M.) 
zu finden, entspricht dem mit oö» Eingeführten nicht. 


234 Evangelium des Matthäus. 


nen der Gefahr, Wahl der Mittel dagegen, Verhalten darin 
u. s. w.) mit Lauterkeit, die allem sittlichen Schaden, der 
durch die Gefahren entstehen könnte, fern bleibt, also 
nichts Unsittliches dabei denkt, wählt, thut. Viel Ausdeu- 
terei der beiden Thierbilder bei den Vätern. Rabbinische 
Stellen von Schlangenklugheit und Taubenunschuld b. 
Schoetig. 

V.17. 4€) weiterführend: ‚Um aber diese Klugheit 
und Lauterkeit (gewöhnlich bezieht man es natürlich nur 
auf die Klugheit) euch anzueignen-, seid auf eurer Huth 
u. 8. w.“‘ — and tüv avdgonwv) Der Artikel markirt, 
nicht die feindseligen Menschen (V. 16., so Fritzsche nach 
Erasm. u. M.), welche entweder nicht dw#rch den blosen 
Artikel (rov rosurov oder dergl.), oder nicht durch das 
allgemeine avseanw» bezeichnet sein müssten; sondern er 
ist generisch: die Menschen überhaupt, im Ganzen genom- 
men, werden als feindlich vorgestellt, dem Begriffe des 
xoouog gemäss, zu welchem die Jünger nicht gehören (Joh. 
15, 19.) und welcher sie hasst (Joh. 17, 14.). — ovvedgıe) 
generell, Gerichtsversammlungen überhaupt. — &» rais 
ovvoy.) Dass Geiselung auch zu den Synagogenstrafen 
gehörte, als Stück der Synagogen-Disciplin, ist aus dem 
N. T. zweifellos. S. ausser den Synoptikern- Act. 22, 19. 
26, 11. (2.Kor. 11, 24.). Der Nachweis aus den Rabbinen 
ist zweifelhaft. S. Winer Realw. u. d. W. Synagogen. 

V.18. Kal — 68) auch — aber (nur bei Epikern 
ungetrennt), ist steigernd, durch ein noch hinzutretendes 
Moment weiterführend. S. Hartung Partikell. I. p. 181 f. 
‚Klotz ad Devar. p. 645. — Beachte übrigens, dass Jesus 
nach Matth. jetzt schon das ganze, auch das erst später 
eintretende Geschick des apostolischen Berufs überschaut. 
Aber ohne Zweifel sind spätere, erst gegen das Ende sei- 
nes Lebens gethane Aussprüche hier mit verwoben. — 
nysuövas) begreift die dreierlei > 
Proprätoren, Proconsuln u. Procäfatoren. S. Fischer de 
vit. Lex. N. T. p. 432ff. — eig uoorUgıov — Edvsow) 
zu einem Zeugniss ihnen und den Heiden, d. h. welche 
Misshandlungen und Gewaltthätigkeiten die Bestimmung 
haben, dass den Juden und den Heiden ein Zeugmiss über 
mich gegeben werde (durch euer Bekenntniss und Verhalten). 
Vrgl. 8,4. 24, 14. Man bemerke, 1) dass es durchaus 
willkürlich ist, eis uapruguov etc. blos auf den’letzten Punkt 
„ol &nl nysuövag etc. zu beziehen, wie gewöhnlich geschieht, 
da ja Alles, von magadacovs, an, Eine Kategorie ist, die 
Eine Bestimmung hat; ®2) dass daher «vroig nicht auf die 
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nyenövog und AaoıAeıs gehen kann, wie man gewöhnlich 
(auch noch B. Crus.) bezieht, wozu auch «al rorg EBveow 
nicht passt *), sondern dass es, wie diess hinzugesetzte 
xal zoig Edveow dem Leser sofort an die Hand giebt, auf 
die Juden geht, welche (vrgl. auzav V. 17.) die handeln- 
den Subjecte von nagadwoovo:, uaorıywoovow und dydnos- 
ode sind; 3) dass zoıg &dveow, den Heiden, auf die nye- 
növag und Baoıleig und deren heidnische Umgebungen 
dem Contexte gemäss sich bezieht; endlich 4) dass die 
nähere Bestimmung von uagrugıov aus Övexev &uod zu ent- 
nehmen ist: ein Zeugniss von mir, über meine Person 
und mein Werk, nicht: ‚‚libertatis apostolorum mentisque 
imperterritae‘‘ (Fritzsche). Das Dativ-Verhältniss aber ist 
lediglich das der Beziehung, in welcher das uagruguov ste- 
hen wird; mit einer speciellern Bestimmung wird unbe- 
fugt vorgegriffen. Diess gilt von der seit Chrys. gegebe- 
nen Fassung: eis &eyyov auruv; so auch Theophyl., Euth. 
Zig., Brasm., Beza, Maldon., Kuinoel. 


V.19. 20. Wenn aber nun der Fall wirklich eintritt, 
dass sie euch überliefern (n&aoadı d@oıv; das von Griesb. 
empfohlene nagadaoovo:v ist eine falsche mechanische Wie- 
derholung aus V.17.; Lachm. hat nagedsow, nach B. 
Cypr., was vielleicht das Ursprüngliche ist, woraus leicht 
die Futurform fliessen konnte), so sorget nicht u. s. w. — 
n ri) nicht x«i ri, sondern der distincetive Ausdruck hebt 
die beiden Momente stärker hervor (vrgl. Dissen ad Dem. 
de cor. p.264), in welchen ‚eleganter notatur eura‘“ (Beng.). 
Beachte, dass nachher nur zi gesagt ist (,ubi zo giid ob- 
tigit, 6 guomodo non deest“, Beng.). — do 8n0sra«) nicht 
docebitur, sondern suggeretur, nämlich von Gott durch den 
heil. Geist. — Man bemerke den Unterschied von ri Ae- 
Anonte undj zi Acnoere (was ihr reden sollet — was ihr re- 
den werdet), und über.diesen Gebrauch von ri s. Bern- 
hardy p. 443. — oV = «4la) nicht non tam — quam, 
sondern non — sed. So decidirt, nicht halbirt, ist das 


*) Denn auch die Statthalter und Könige waren ja Heiden. Wollte 
man aber #0veow nicht Heiden, sondern Völker erklären (Grot., 
Fritzsche, Ewald u. M.), so steht entgegen theils, dass Jesus 

‚ nach Matth. nur die Statthalter und Könige der Juden im Auge 
hat (V. 5.), theils dass durch Vorführung vor die Herrscher 
nicht zugleich den Völkern ein Zeugniss abgelegt wird (Grot. 
setzt zu populi willkürlich hinzu: „‚gui illorum tribunalibus asta- 
2 Köstlin p. 49. vermuthet, x». z. 28». sei späteres Ein- 
schiebsel. 
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Verhältniss von Jesu gedacht. — 2ore) die künftige Lage 
ist vergegenwärtiget. 

- V.21. Vrgl. Mich. 7,6. — !maveor7o.) nicht blos 
vor Gericht, sondern überhaupt. Es ist das classische 
Wort vom empörerischen Aufstehen (vrgl. inavaoraoıs, Krü- 
ger ad Dion. p. LV.); bei Griechen gewöhnlich mit Dativ, 
auch mit ni zwi. — Vavaraoovoıv) um’s Leben brin- 
gen (vıgl. 26, 59.), d. i. ihre Hinrichtung bewirken. Leb- 
haft concreter Ausdruck. Vrgl. auch 27,1. 

V.22. ‘'Tnö naveov) populärer Ausdruck des allge- 
meinen Hasses. — dia rö övoud mov) weil ihr ihn be- 
kennet. Vrgl. Tertull. Apol. 2.: „Torquemur confitentes 
et punimur perseverantes et absolvimur negantes, quia no- 
minis proelium est.“ — ümousivaug) wer ausgeharrt haben 
wird im Bekenntniss meines Namens. Diess ist aus dı“ 
to övond nov zu entnehmen. — zig rErLos) usque ad finem 
horum malorum *). So (Theophyl., Beza, Fritzsche) am | 
natürlichsten, und so mussten es die Schüler dem Zusam- 
menhange gemäss verstehen. Gewöhnlich: usque ad finem 
vitae. Gegen V.23. — o@CeoY«,) das Heil des Messi- 
asreichs erlangen. Sollennes Wort hiefür im ganzen N. T. 

V.23. Tadrn u. vnv alknv ist dewrınag zu verste- 
hen. Jesus weist mit dem Finger nach den Gegenden ver- 
schiedener Städte hin. Euer Gebiet ist gross genug, um 
der Verfolgung zum Heil Anderer zu weichen. — yao) 
dessen kritische Gegenzeugen zu schwach sind, führt ein, 
was den Jüngern das geuyew eis ımv &Almv unbedenklich 
machen soll. — ov un reAgonrs etc.) ihr werdet gewiss- 
lich nicht vollendet haben die Städte Israel’s, d. h. ihr wer- 
det nicht in allen gewesen sein. Vrgl. den analogen Ge- 
brauch von avbew (Raphel, Krebs, Loesn. z. u. St.) und 
explere bei Tibull. 1, 4, 69. (Heyne Obss. p. 47.), auch 
consummare b. Elor. 1, 18,1. (s. Ducker z. d. St.). Die 
Fassung: zur christlichen Vollkommenheit bringen (Maldon., 
Zeger, Jansen nach Hilar., so wieder Hofm. Weissag. u. 
Erfüll. II. p. 267 £. u. v. Berl.), ist ein verfehlter Nothgriff 
zur Hinausrückung des Parusie. — Fus &v 2,81) bis ge- 
kommen sein wird der Messias, welcher dann euren Trüb- 
salen ein Ende machen und euch zur Herrlichkeit seines 
Reichs aufnehmen wird. Jesus meint nichts Anderes als 
seine Parusie (Matth. 24.), welche er jetzt schon, und als 


*) Dieses Ende der Leiden tritt mit der Ankunft des Messias ein, 
V. 23. 


. 
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so nahe, verkündigt, dass 24, 14. nicht damit zu vereinigen 
ist. Verschiedene Elemente der Ueberlieferung der Reden 
Jesu über seine Parusie, welche Tradition im’ Verlaufe der 
Erfahrung den Prospect erweiterte *), jedoch noch der da- 
maligen yeve@ angehörte. Wie überhaupt Mehreres in die- 
ser Rede, so gehört auch die Hinweisung auf die Parusie 
geschichtlich in eine spätere Zeit des Lebens Jesu (vıgl. 
z. V.18.), und ist hier in anticipirender Weise mit ver- 
arbeitet. Die die Parusie hinwegdeutenden Erklärungen 
aber begnügen sich theils mit einem unbestimmten Zuhül- 
Jekommen (Ohrys., Theophyl., Beza, Kuinoel u. M.; so 
schon Orig. u. Theodor. Heracl. in Oram. Cat. p. 78.), 
theils mit dem Kommen durch den heil. Geist (Calvin, 
Grot., Calov. u.M.), theils mit der Beziehung auf die 
Zerstörung Jerusalem’s (Michael., Schott, Glöckl., Ebrard), 
theils mit der allegorischen Deutung vom Sieg der Sache 
Christ (B. Crus.). Lauter wortwidrige und nothgedrun- 
gene Ausflüchte. Ueber die Weissagung der Parusie selbst 
s. z. Kap. 24. 

V.24f. Zusammenhang und Sinn: Lasset euch solche 
Vorherverkündigungen trauriger Schicksale nicht befremden; 
denn ihr dürfet (wie schon das Sprüchwort sagt) kein bes- 
seres Loos erwarten, als euern Lehrer trifft. Rabbinische 
Stellen b. Schoetig. p. 98. 

V.25. Aoxsrov ro nodnın, Iva etc.) Genug dem 
Jünger : er soll werden wie sein Lehrer, d.i. genügen müsse 
ihm, zu gleichem Geschicke bestimmt zu sein; ein besse- 
res müsse er nicht beanspruchen. Vrgl. zu iv« Joh. 6, 29. 
u. dazu d. Anm. Unnöthig hart und gezwungen Fritzsche: 
genug ist dem Schüler das W.24. Gesagte, damit er werde 
u.s. w. Aber statt der Infinitiv-Structur (so gewöhnlich) 
steht iv« auch hier nicht. — »al 6 dodAog etc.) attrahirt 
für: zo 76 dovio, iva yenras ag ö ao. aurod. 8. Winer 
pP. 552 f. — Beerleßovr, Name des Teufels (12, 24.), 
wird nach Lightf. u. Buzt. von den meisten Neueren (auch 
Kuinoel, Fritzsche, Olsh., de Wette) von >92 und >21 ab- 


geleitet: dominus stercoris, womit der Regent alles sittlich 
Unreinen mit Abscheu treffend bezeichnet wäre. Allein da- 
gegen ist 1) die Form des Namens selbst; welcher, wenn 


*) Nach Köstlin p. 52. werden wir hier in die Zeit nach Gal. 2. 
bis zum Jüdischen Krieg versetzt. Gewiss aber bildete sich die 
Gestalt des Spruches viel: früher, bevor nämlich die apostolische 
Wirksamkeit:die Jüdischen Gränzen überschritten hatte. 
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aus >21 entstanden , Beeilaßnı oder Besildßer ‚heissen 
müsste, nach Analogie von 7elaßnı (S2}7?8) oder 7el&Ber 
(Apoc. 2, 20.). Ferner 2) ist offenbar die Selbstbezeichnung 
Jesu durch oixodsonörng mit Beziehung auf die Bedeutung 
von Besileßov) gewählt, wie schon aus dsonöormg — 593 
erhellt, daher auch für oisog ein Entsprechendes in dem 
Namen B:eiLsßov), zu suchen ist. Demnach ist die Ablei- 
tung von >32 und a7 » Wohnung, vorzuziehen. (Gusset., 
Mich., Paulus, Jahn, Hitzig Philistäer p. 314.), wornach 
der Teufel, als Herr seines Reichs, in welchem die bösen 
Geister hausen, Dominus domieihi (nicht tartari, wie Pau- 
Zus willkürlich annimmt) genannt wurde. Jesus war im 
Verhältnisse zu seinen Jüngern (roög oixıoxovg aurov) der 
Herus domesticus M’27 >32 (Buzt. Lex. Talm. p. 333.); 
man gab ihm aber den analogen Namen des Teufels Herus 
domieilü. Hieron. schrieb Beeießoup, von =Y2T, musca, 
d.i. Dominus muscarum. So hiess eine weissagende, vom 
König Ahazia in einer Krankheit beschickte Gottheit der 
Ekroniter (2. Reg.1,2. 3, 16.), welcher im Zusammenhange 
mit dem uralten heidnischen Mückendienst die Herrschaft 
über die Mücken, und daher auch die Abwehr und Ver- 
treibung dieser morgenländischen Plage zugeschrieben wur- 
de. Vrgl. Plin. N. H. 10, 28. Pausan. 8, 26, 7. Aelian. 
H. &.5,17. Allein die Form Beeifeßov), hat das kritische 
Uebergewicht, konnte leicht in den aus 2. Reg. 1. bekann- 
ten Namen Besileßouß umgesetzt werden, und je charakte- 
ristisch entsprechender der Sinn des exstern Namens dem 
Sinne von oixodsonörng ist, desto mehr innere Wahrschein- 
lichkeit hat er auch. — Dass die Juden Jesum wirklich 
BesrleßovA genannt haben, ist nicht anderweit in den Evan- 
gelien berichtet, aber aus u. St. unzweifelhaft. 

V.26.27. Ov») folgert aus V. 24. 25.: da es euch 
nach dem Verhältnisse, in welchem ihr als meine Schüler 
zu eurem Lehrer stehet, nicht befremden , sondern nur als 
nothwendige Schicksalsgemeinschaft erscheinen kann, dass 
sie euch verfolgen. — Das folgende yag giebt dann einen 
‚Ermuthigungsgrund (in der Form einer allgemeinen Sentehz), 
nämlich aus der siegenden Oeffentlichkeit, zu welcher das’ 
Evangelium bestimmt sei, — woran sich hernach V. 27. 
die Ermahnung, dieser Bestimmung des Evangel. gemäss 
unerschrocken und kühn zu wirken, anschliesst, ohne Ver- 
bindungspartikel (oöv), aber desto energischer. Haben A»- 
dere, wie schon Chrys. u. T’heophyl. (auch Theodor. Heracl. 
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in Cram. Cat.), in V. 26. den Gedanken gefunden: ‚‚elu- 
‚cescet tandem orbi vestra sinceritas‘‘ (Erasm. Paraphr., 
vrgl. Beza u.M.), so ist der Context durch V. 27. dagegen. 

V.28. Töv Övvauevov — ysevvn) der im Stande 
ist, Leib und Seele nach der Auferstehung der Todten dem 
ewigen Verderben in der Gehenna zu überweisen. Vrgl. 
5, 29. Gemeint ist Gott, nicht der Teufel (Lange). Vigl. 
Jak. 4, 12. — goßeioöaı ano, nach ja N, das Sich- 
wegwenden vom Gegenstande der Furcht ausdrückend, fin- 
det sich öfter bei d. LXX. u. Apokr., im N. T. nur noch 
"Luk. 12, 4., bei Griechen nicht, welche aber Pößos ano 
haben’ (Xen. Cyr. 3, 3, 53. Polyb. 2, 35, 9. 2, 59, 8.). 

.  V.29. Weitere Ermuthigung durch Hinweisung auf 
die göttliche Fürsorge. — oroovYia) Spätzchen. Das Di- 
minutiv. ist gewählt. Vrgl. Ps.11,1. 84,3. — dooagıow 
war I/o Drachme, später noch weniger, auch bei den Rab- 
binen zur Bezeichnung eines äusserst geringen Preises. S. 
But. Lex. Talm. p. 175. Lightf. u. Schoetig. z. u. St. — 
#«ai) ist das einfache und, an der Spitze der Antwort, wel- 
che den Gedanken der Frage fortführt. $. Kühner ad 
Xen. Mem. p. 270. — ?v) ein einziges. — neosiras En} 
t. y5v) nicht von dem in der Schlinge oder im Garne 
gefangen werdenden Vogel (Iren., Chrys., Euth. Zig. u. 
V., aber ganz willkürlich), sondern von dem aus der Luft 
oder von den Zweigen u. s. w. Zodt niederfallenden. — 
&vev) unabhängig von, ohne Zuthun; die Lesart ävev ng 
Boving Tod mare. üm. ist eine alte und richtige Glosse. 
Vrgl. das classische &vev Yeoo und sine Das. 

V. 30. Treffend Euth. Zig.: üneig BE raoodrov &ore 
Tino, Wore zul naoag Uuwv Tolyas nQLdUnuEvag eva nogd 
VeDd — — xal Aemzousgüs olde navra Ta xad” ünäg. 

VW. 82. ITüs oöv etc.) Nominat. wie V. 14. '— % 
Zuol) ist weder Hebraismus, noch Syriasmus, noch vertritt 
es den Dativ. commodi, noch heisst es durch mich (Ohrys.), 
sondern das Object des Bekenntnisses ist als der Gegen- 
‚stand gedacht, an welchem das Bekennen haftet. Eben so 
Luk. 12, 8. :Dem reellen Sinne nach: für mich (in causa 


mea). — Im Nachsatze beachte man die Wortstellung : 
‚Bekenntniss ablegen werde auch ich für ihn (als meinen 
wahren Angehörigen) u. s.w. — Zungoosev — oVga- 


-woig) nämlich nach meiner Erhebung in die Glorie des 
Himmels als. o0»ög00v0g des Vaters. — V.32..u. 33. ent- 
hält.eine aus der ganzen vorherigen Rede von V. 16. an 
gefolgerte (oöv), verheissende und drohende Schlussbemer- 
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kung, deren Allgemeinheit den Jüngern die besondere An- 
wendung auf sich selbst überlässt. — Die mit V. 33. sich 
schliessende Rede erhebt sich dann, und zwar in einem 
lebendigen Bilde, V. 34. noch einmal, — so voll ist Jesus 
von dem Gedanken an die tiefe Erregung, die er zu be- 
wirken bestimmt sei. 

V.34. "Ar80ov Barstv) Die ielische Ausdrucksweise 
ist nicht blos rhetorisch, sondern Jesus spricht wirklich ei- 
nen Zweck aus, nicht den Endzweck seines Gekommen- 
seins, aber einen Mittelzweck, indem ihm die wechselseitig 
feindselige Erregung als nothwendiges Uebergangsverhält- 
niss, welches er daher nach seiner Messianischen Bestim- 
mung wollen muss, klar vor Augen steht. — Badsir) 
zeugmalisch, indem der Gedanke an ein Schwerdt gleich 
der überwiegende ist, nach welchem sich unwillkürlich 
das Verbum auch für &onvn» darbietet, und um so natür- 
licher, je plötzlicher und mächtiger die Geisteraufregung 
sein sollte, die er, statt bequemen Friedens, zu bewirken 
hatte. ” 

V. 835. 36. Vrgl. V. 21. Unwillkürliche Erinnerung 
an Mich. 7, 6. Vrgl. auch Sota 49. 2. b. Schoettg. — 
n%%0v yag) feierliche Wiederholung. — dsydoa:) zu tren- 
nen (Plat. Polit. p. 264. D.), d. i. in trennende Feindschaft 
zu setzen einen Menschen gegen seinen Vater u. s. w. — 
xal &y9g0i etc.) gedrungen, vergegenwärtigend: und Feinde 
des Menschen (sind) seine Hausgenossen ! 


V.37. Verhalten in dieser Erregung. — Nicht nach- 
setzen der Liebe zu Christo hinter der Familienliebe, son- 
dern entschieden umgekehrt! Die Familienliebe bleibt da- 
mit an sich im ihrem Rechte, aber ersterer schlechthin 
untergeordnet, weil eben durch erstere wahrhaft sittlich be- 
stimmt. — uov «&ıos) werth, mich zum Meister zu ha- 
ben. Vrgl. Luk. 14, 26. 

V. 38. Sein Kreuz nehmen h. zur Erduldung der ihm 
bestimmten Leiden willig und bereit sein. Bild von der 
Sitte entlehnt, nach welcher die Verurtheilten ihr Kreuz 
selbst hinnehmen u. zur Richtstätte tragen mussten. Luk. 
23, 26. Joh. 19, 17. Artemid. 2, 61. Valer. Max. 11, 7. 
Diese frühzeitige Hindeutung Jesu auf seinen Kreuzestod, 
wenngleich noch dunkel für die Jünger, zumal die Kreu- 
zesstrafe keine Jüdische war, und weiterer Weisung vorbe- 
halten (vrgl. 16, 24 f.), ist doch der Eigenthümlichkeit 
seines Lehrers entsprechend genug (vrgl. Joh. 3, 14.), als 
dass man sie für zurückgetragen halten müsste. 
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V.39. Pvynv und «urn» ist nichts Anderes als 
Seele (6, 25. 9, 28.); das Acuminöse aber liegt in der in 
beiden Vershälften verschiedenen Beziehung des Erlangens 
“ und Verberens. ‚Wer seine Seele gewonnen haben wird 
(so fern es durch zeitliche Lebensrettung mittelst Verleug- 
nung in diesen drangvollen Zeiten geschieht), wird sie ver- . 
bieren (nämlich durch Verlust der ewigen £w7 bei der Pa- 
rusie vrgl. Luk. 9, 24f.); und wer seine Seele verloren ha- 
ben wird (sofern diess durch den Verlust des zeitlichen 
Lebens in der Verfolgung, durch Selbstaufopferung ge- 
schieht), wird sie gewinnen (bei der Auferstehung zur ewi- 
gen on). 

V.40—42. Zum Schlusse beruhigende Versicherun- 
gen für die Jünger! Bei allem diesem Unglück darf euch 
um Aufnahme und Unterstülzung um so weniger bange sein, 
Je (im Messiasreiche) der Lohn derer sein wird, die 
euch aufnehmen und unterstützen. 

V.41.° Allgemeiner Ausspruch, dessen besondere Be- 
ziehung auf die Jünger V. 42. enthält. — eis Evoue) in 
Rücksicht auf das, was der Name in sich fasst; di aura 
To üvoualeodar zal eivaı, Buth. Zig. So 2W> bei den Rab- 
binen. Schoetig. Hor. p. 107. Buxtorf Lex. Talm. p. 2431. 
Also: um der Sache willen, welche ihren Charakter be- 
stimmt, um der göttlichen Wahrheit willen, welche der 
Prophet dolmetscht, und um der Rechtbeschaffenheit willen, 
welche .der öisauos an sich darstellt. — dixasov) einen 
Rechtbeschaffenen, vichtige (ethische) Parallele von zgogr- 
ınv. Falsch Kuinoel: ‚‚disciplinae Christianae alumnum.“ 
— Der Lohn eines Propheten und eines Rechtbeschaffenen 
ist derselbe Lohn, welchen diese (im Messiasreiche) empfan- 
gen werden. ‘Falsch Paulus: das, wodurch ein begeistert 
Lehrender und bezw. der Umgang mit einem Rechtbeschaf- 
fenen nützen könne. 

V.42. "Eva — rtovrmv) Einen dieser (deintixtüg) 
Geringen. Nach dem 'ganzen Contexte, welcher die künf- 
tige verachtete und leidensvolle Lage der Jünger geschildert 
'hat und sie jetzt desfalls ermuthiget, ist es als absichtlich 
und bezeichnend zu betrachten, dass Jesus uıxo@v (nicht 
‚nadntov) gesagt hat *). — rov uıud0»V aurod) den ihm 
‚gebührenden Lohn, im Messiasreiche. 


*) Gewöhnlich nimmt man an, aıngoi sei wie 9°3Dp rabbinische 
Bezeichnung der Schüler, und heisse diess schlechthin. Aber 
dieser vermeintliche Rabbinische Sprachgebrauch ist nicht nach- 


Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 4. Aufl. 16 
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Kar. XI 


V.2. dıa) Elz., Griesb., Matthaei, Scholz: duo, gegen B. C.D.P. 
"2. 4. 33. 124. Syr. utr. Arm. Goth. Cant. Aus Luk. 7,19. — 
V.8. inarioss) fehlt bei B. D. Z. Vulg. Tert. Hil. al. Eingeklam- 
mert von Lachm., getilgt von Tisch. Supplement aus Luk. — 
V.9. ödeiv; mgopzenv;) Tisch.: rogopntav ideiv; (mit Fragezei- 
chen nach &748.). So B. Z. Die Recepta, ungeachtet ihrer über- 
wiegenden Zeugen, ist als mechanische Conformation nach V. 8. 
(vrgl. Luk.) zu betrachten. — V.10. Lachm. hat yag und dyw 
eingeklammert. Nur ersteres hat erhebliche Zeugen gegen sich 
.(B. D. Z. Or.), ist auch von Tisch. getilgt, konnte aber durch 
Vergleichung von Luk. 7, 27. leicht ausgelassen werden. — Statt 
ös haben Zachm. u. Tisch. zai, nach zu schwacher Beglaubigung. 
— V.15. azovessv) fehlt bei B. D. 32. Hier und 13, 9, 43. ein- 
geklammert von Lachm., getilgt von Tisch. u. mit Recht. Es ist 
Zusatz aus Mark. u. Luk., bei welchen in allen Stellen &xovsw si- 
cher steht. — V.16. zasdioıs Ev Ayogais sadmuivoıs nal 
rgogsywvousı Tolg Eruigoıs adrar zai Alyovoır) Rinck Lu- 
eubr. erit. p. 257 f. u. Zachm. (vrgl. Tisch.): zausdios »admpevors 
&v Ayogd, & rreosgowovte toi Eraigoıs Atyovow, Diese ganze Lesart 
ist auf Grund überwiegender Beglaubigung vorzuziehen; sie ward 
nach Luk. 7, 32. theilweise geändert *). Aber statt &ruigoıs findet 
sich überwiegend bezeugt £rigoss (so Tisch.); und dieses ist um so 
mehr vorzuziehen, als äraigoss im exegetischen Interesse höchst 
nahe lag. Auch ist ®» dyogais mit Tisch. auf entscheidende 


Zeugen wiederherzustellen. — 23o7v70. Univ) Lachm. u. Tisch. 
haben blos &$g7v7jo., nach B. C. D. Z. Minusk. Verss. u, Vätern. 
Richtig ; bu ist Zusatz aus dem Vorherigen. — V.23. 7 Eug 


toü obgavoü üyadeioa) E. F. G. 8. U. V., Minusk., Syr. p. 
Chrys. : # &ug roü oögaron byodns (gebilligt von Griesb. u. Rinck, 
auch Tisch.). Aber B. C. D.** 1. 22. 42. Copt. Aeth. Pers. o. 
Vulg. Corb. For. Ir. (vrgl. Colb. Germ.): #7 Eug ougavon vyosrjon; 
so Zachm. Die Recepta ist hiernach wegen der äusseren Zeugen 
ganz aufzugeben, und entweder 34 — tung, oder u — Gpodren 


gewiesen. Weist. beruft sich auf Bereschith R. 42, 4.: „Si non 
sunt 002, non sunt discipuli; si non sunt diseipuli, non sunt 
sapientes‘‘ etc. Aber hier sind, wie die Fortschreitung der Be- 
griffe deutlich zeigt, die DNOp parvulk, d.i. Kinder. 


*) Anders urtheilt Fritzsche de conform. N. T, crit. Lachm. p- 48. 
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zu lesen. Ersteres ist vorzuziehen. Die Lesart a7 etc. entstand 
aus Doppelschreibung des Endbuchstaben von Kagapvaovu, welche 
die Aenderung von dyw9ng in Öyo&yon nothwendig nach sich zog. 
Die übrigen Varianten bildeten sich durch Missverständniss von H. 
Man nahm es als Artikel, so entstand die Recepta: 5 — iwuseisa. 
Man nahm es sogar für aut ‘und fügte daher vor dem zweiten Zus 
ein Hein (vrgl. L.). Die fragende Lesart u7 etc. (Zachm.) ist 
dem Sinne nach ungehörig (doch nicht bis zum Himmel wirst du 
erhöht werden?) eine hier unpassende Reflexion. — xaraßıpa- 
09709) Lachm. u. Tisch. »ataßnen, nach B. D. It. Vulg. Rich- 
tig; die Recepta ist aus Luk. 10, 15. 





V.1. Zusidev) von dort, wo die Aussendung der 
Apostel geschehen war. Nähere Bestimmung ist nicht zu 
geben; doch ist nicht Kapernaum gemeint, sondern irgend 
ein freier Platz (9, 36. und vrgl. die Bergpredigt) auf der 
Reise-Route, welche Jesus damals durch Galiläa machte 
(9, 35.). Während die ausgesendeten Zwölf auf ihrer 
Wanderschaft waren, setzte Jesus ohne sie sein Wirken 
fort, und in dieser Zwischenzeit kam auch die Gesandtschaft 
des Täufers. Wegen der Rückkehr der Zwölf s. z. V.25. 
— avrov) in den Städten derer, zu denen er kam (der 
Gahläer). Vrgl. 12,9. Frützsche (nach Gerhard) bezieht 
ovrov auf die Apostel: in denen die Apostel bereits die 
Kunde vom Reiche ausgebreitet hatten. Yalsch, da das 
uereßn etc. gleich und unmittelbar an die Vollendung der 
Instruction der Zwölf sich anschliesst.. Ganz isolirt vom 
Zusammenhange Euth. Zig.: die Geburtsstädte der Apostel 
seien gemeint. Vrgl. auch Beza u. Zeger. — Ueber den 
folgenden Abschnitt s. -Wieseler in d. Götting. Vierteljahr- 
schr. 1845. p. 197 ff. Gams Joh. d. T. im Gefängn. 1853. 

V.2f£. Vrgl. Luk. 7,18 ff. 4xovVoaog etc.) Veran- 
lassung der Sendung. $. d. Anm. nach V.5. — dr ro 
dsouwr.) auf der Festung Machaerus. Joseph. Antt. 18,. 
5,2. 8. z. 14,3., Wie Joh. im Kerker die Werke Jesu 
erfahren konnte, ist mehrfach denkbar; am natürlichsten 

eschah es durch seine Jünger, mit denen zu verkehren 
ihm gestattet war. — ra !oya) sind die T’haten, von dem 
nosiv te xl Ödıöaoneı (Act. 1, 1.) das Erstere. Dieselben 
waren meist Wunder; aber diess berechtigt nicht, diese 


16* 
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ausschliesslich zu verstehen. S. z. Joh. 5, 3 — euwas) 
absolut, Xen. Anab. 7, 1,2. Hell.3,2, 9. u. oft. S. Bor- 
nem. Schol. in Luc. p. LXV. Das folgende &ı4 av ue- 
$nt. avroö gehört zu eirev aura, nicht zu neuyyag (de Wette), 
weil diese Verbindung die an sich unnöthige Annahme ei- 
nes Hebraismus (772 75%, 1. Reg. 2,25. Ex. 4, 18.) vor- 
aussetzt. 

V.3. 2%) mit Nachdruck vorangestellt. Vrgl. &revor. 
— 6 Egyöwsvog) der da kommt, d. i. der Messias, welcher, 
weil seine Erscheinung als gewiss und nahe der Gegen- 
stand der allgemeinen Erwartung war, zar’ &£oynv der Kom- 
mende heisst (X277), vielleicht nach Ps. 40, 8. %. — ire- 


00v) so dass also auch Du nur ein Vorläufer sein würdest. 
— noosÖdox@uer) kann Conjunet. (so gewöhnlich), oder 
Indie. (Vulg., Erasm., Beza, Fritzsche) sein. Das dehbe- 
rative Moment, mithin die erstere Fassung, ist psychologisch 
angemessener. E 
V. 5. Jesus benutzt zur Bezeichnung seiner Messiani- 
schen Wirksamkeit Jes. 35, 5f. 61,1. *). — ro yo ev- 
üwyyei.) Bei Verbis, welche den Dativ der Person regieren, 
wird oft in passiver Construction der Person zum Subject 
gemacht. Gal. 2,7. Rom. 3,2. Hebr. 11,2. Bernhardy 
p- 841 f. mzwyoi sind die vom Nationalunglück gedrück- 
teh Israeliten nach dem Sprachgebr. von =3. 8. z. 5,8. 
Geistig Arme wie 5, 3. zu verstehen (Väter, Calov. u.M.), 
ist grundlos. 


‘Anmerkung. Nach der Frage des Johannes V. 2. und nach der Ant- 
wort Jesu V. 6. ist ohne Willkür und ohne offenbaren Verstoss 
‚gegen den evangelischen Bericht nichts Anderes anzunehmen, als 
dass Johannes wirklich zweifelhaft gewesen sei an:der selbsteigenen 
und ganzen Messianität Jesu, — ein Zweifel aber, welcher nach 

‘ dem ehrenvollen Zeugnisse Jesu V. 7 ff. nicht als Mangel an Ge- 
'sinnung und nicht als Widerspruch mit dem Standpunkte und 'Cha- 
rakter des gottgesandten Messianischen Vorläufers erscheinen kann, 
sondern nur als eine vorübergehende Verdunkelung des klaren 
Selbstbewusstseins und Herabstimmung desselben zur Kleinmüthig- 


*) Andere: nach Ps. 118, 26. (Olsh.), wo aber das Gewicht auf 
mim? DW2 liegt. Andere: nach Mal. 3, 1. (Henystenb.). 

*”*) Er schildert aber ‘mit den prophetischen Worten seine eigene 
'wirkliche Wunderthätigkeit, und stellt diese als Beweis seiner 
Messtanität hin, nicht als Sinnbild und Anbahnung seiner geistı- 
gen erlösenden Wirksamkeit (wie de Wette contextwidrig annimmt). 


Kap. Xl. 245 


keit *). Dieser Zustand ist aus der nationellen Form der Messi- 
anischen Erwfktung des Täufers- einerseits, und aus seiner Einker- 
kerung und Verlassenheit von dem, der als Messias in des Täufers 
Sinne eine ganz andere Entscheidung herbeiführen musste, ande- 
rerseits, psychologisch so begreiflich, bezeugten Beispielen anderer 
heiliger Männer so analog, und selbst mit Jesu Seelenkampf in 
Gethsemane und am Kreuze so vergleichbar‘, dass es unbefugt ge- 
schieht, wenn man um dieser Frage des Täufers willen (in welcher 
Strauss sogar die Aeusserung des erst anfangenden Glaubens sieht; 
kühner noch B. Bauer) die früheren Berichte der Evangelien von 
seinem Verhältnisse zu Jesu als zu viel sagend betrachtet (s. da- 
gegen Wieseler 1. 1. p. 203 ff). Wirklicher Zweifel war die Ursa- 
che der Frage, und die Veranlassung gab, dass ihm die Thaten 
Christi kund wurden, welche als Messianisches Merkmal **) seinen 
Zweifeln entgegentraten, und einen Widerstreit in seinem Innern 
erregten, bei welchem der Wunsch, Jesum zu einer endlichen 
Selbstentscheidung aufzufordern, nur höchst natürlich war, daher 
sich Strauss mit Unrecht wundert, dass man V.2. statt drovcas 
noch nicht odx dxotsug conjieirt habe. — Nach dem Allen ist, ohne 
Subjectives in die Berichte einzutragen, der Zweifel des Johannes 
nicht einmal blos auf die rechte Art des Messignischen Auftretens 
und Wirkens zu beschränken (Paulus, Olsh., Neander, Fleck, 
Kuhn, Ebrard, de Wette, Wieseler u.-M., vrgl. auch Hofm. Weis- 
sag. u. Erf. II. p. 75. u. Lichtenst. L. J. p. 256.), noch weniger 
aber der ganze Bericht dahin zu alteriren, dass man annimmt, Jo- 
'hannes habe die Botschaft um seiner Jünger willen, sie im Glau- 
ben an Jesum als Messias zu befestigen, veranstaltet (Orig. b. 
Cram. Cat., Chrys., Hilar., Theophyl., Euth. Zig., Münster, Cal- 
vum, Beza, Melanth., Clarius, Zeger , ‚Jansen, Maldon., Grot., 
Calov., v, Berl., Arnoldi u.M.), oder dass man Ungeduld und die 
indireote. Aufforderung zu unverzögerter Errichtung des Messiasreichs 
darin sieht (Lightf., Mich., Schuster in Eichh. Bibl, XI. p. 1001ff. 
Leopold Joh. d, Täuf. 1825, p. 96., Kuinoel, Früzsche, Hase u. 
M.). Die richtige Ansicht vom Zweifel an der vollen Messianität 
Jesu findet sich schon bei Zert., später bei Wetst., Thies, J. E. 


*) Nach Tertull. c. Mare. 4, 18. hat Johannes, nachdem er seinen 
Beruf als Vorläufer Christi erfüllt hat, das ihm hierzu verliehene 
Maass des Geistes verloren, und ist in Folge dessen, auf die 

»" "Stufe eines gewöhnlichen Menschen zurückgetreten, in Zweifel 

an die Messianität Jesu gerathen. 


**)'Gewählt, und zwar aus der Seele Johannis, ist V. 2. roü Xgusroü 
(nicht ’Incoo). Vrgl. Bengel. Zu rasch hält es de Wette für Spur 
einer andern von Matth. benutzten Quelle. 
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Ch. Schmidt, Ammon, Löffler kl. Schriften Il. p. 150 #., Neand., 
Krabbe, Ewald (s. auch dessen Gesch. Chr. p. 3f®.), Gams u.M. 


V. 7. *). Der Bescheid auf die Johannesfrage ist -— 
und wie einzig würdig und treffend! — gegeben; die Jün- 
ger treten ab; aber noch während ihres Weggehens (noosv - 
outvav) hebt Jesus an, bewegten Herzens mit grösster 
Klarheit und Wahrheit dem Volke den heiligen Charakter 
und die ganze Stellung des Johannes darzulegen, und so- 
mit jedes falsche Urtheil über ihn abzuwenden oder zu 
berichtigen. — Das Fragezeichen ist nach #ecoasduı zu 
belassen (gegen Paulus u. Fritzsche, welche es schon hin- 
ter &gmuov setzen); erst V. 9. ändert sich die lebhafte Re- 
deform nach der richtigen Lesart (s. d. krit. Anm.) so, dass 
aa ri Enidere eine Frage für sich bildet. — eönAdere) 
damals, als Joh. in der Wüste auftrat. — x«4. 004.) bild- 
lich, mit Berücksichtigung des am Jordan wachsenden 
Schilfes :, einen wankelsinnigen und unbestündigen Menschen. 
Andere (Grotius, Wetst., Gratz, Fritzsche, de Wette u. M.): 
eigentlich; ‚‚non credibile est, vos coivisse, ut arundines 
vento agitatas videretis.““ Dagegen ist der charakterisirende 
Zusatz Uno aveuov owlsvousvov. Und wie seltsam bedeu- 
tungslos wäre die Frage, den Parallelen V. 8. 9. entgegen! 
Vrgl. auch 1. Reg. 14, 15. Ez. 29, 6. 

„N. 8f.. 44,0) aber, wenn dieses eure Absicht nicht 
war; s. Hartung Partikel. IL. p.' 38. Klotz ad Devar. p.13. 
— Den Schein konnte Joh. durch seine Botschaft erregen: 
1) dass er ein schwankender, unfester Charakter V. Tas 
oder aber 2) dass er ein Weichling sei, dem es nur daran 
liege, sein hartes Loos mit üppiger Behaglichkeit zu ver- 
tauschen, V.8. Diesen möglichen Schein entfernt Jesus 
durch Berufung auf das eigene Bewusstsein der Zuhörer 
von dem, was sie in Joh. erwartet hätten und gefunden. 
Erwartet hätten sie, als sie einst in die Wüste hinausge- 
zogen wären ihn zu sehen, weder einen Wankelsinnigen 
noch einen Weichling; was sie aber in ihm erwartet, das 
hätten sie gefunden, nämlich einen Propheten und mehr 
als einen Propheten! Hiernach liegt kein Grund vor, die 
Absichtssätze als rhetorischen Ausdruck des Erfolgs (statt 
ui EGehdövres eis nv &o. &deaoande) zu nehmen ( Oppenrieder). 
— V.9. vai bestätigt das eben gefragte noogHTHV.ldsiv 


*) Ueber V. 7—19. s. Oppenrieder in d. Zeitschr. f. Luth: :Theol. 
1856. p. 424 ff. 
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(s. d. krit. Anm.), und zwar nach seinem Erfolg: „Aller- 
dings, sage ich euch (einen Propheten sahet ihr), und mehr 
u. 5. w.‘“ neguooöregov wird von Erasm., Friützsche u. 
M. als Mascul. genommen (vrgl. Symm. Gen. 49, 3.: ovx 
fon megwooregog, excellentior). Doch kommt das absolute 
mweoıwooregog als Mascul. nirgends im N. T. vor, und hier 
insonders spricht für die neutrale Fassung die Frage ri. 
Vrgl. auch 12, 41 f. Daher: ein Mehreres (Vulg.: plus) 
als ein Prophet, — in so fern nämlich Joh. nicht nur der 
letzte und grösste Prophet, sondern auch der gottgesandte 
Bahnbereiter des Messias ist. S. V. 10. . 

vV.10. Mal. 8,1. frei nach dem Hebr., nicht nach 
d. LXX., welche statt zaraox.: Zuußleperas haben. Bei 
Mal. redet Jehova (der im Messias kommen will) von sei- 
nem ihm selbst vorangehenden Boten; Äier *) redet er den 
Messias an; ihm will .er den Boten (öyyeAov nicht Engel) 
voransenden. Freie Wendung ohne wesentliche Aenderung‘ 
des Inhalts. 

V.11. Zu yevv. yuv.) unter Weibgebornen. Chrys.: 
on Frexe yuvn roirov ueilova. Es bezeichnet die Kategorie 
der Menschen nach deren durch ihren Ursprung bedingten 
allgemeinen Beschaffenheit (Sterblichkeit, : Beschränktheit u. 
s. w.). Sir. 10, 18. Vrgl. MER 79”. Hiob 14, 1. 15, 
14. 25,4. S. auch z. Gal. 4, 4. — usilwr») .ein Grösse- 
rer, Ausgezeichneterer überhaupt, nämlich weil Joh. der 
Bahnbrecher des Messias ist. Mit Rosenm., Kuinoel u. 
Aelteren ein grösserer Prophet zu erklären, liegt nicht in 
den Worten **. — ö d2 uıxgorsgog etc.) der aber kleiner 
ist im Himmelreiche, ist grösser als er.. Hierbei ist zu be- 
achten, 1) dass der Comparat. weder hier noch irgendwo 
für Superlat.. steht, s. überh. Winer p. 216 ff. Bernhardy 
p- 435 f.; 2) dass die Beziehung des Comparativs context- 
mässig (s. uellov /wavvov, und nachher usilov auzod) in 
nichts Anderem als in /warvov zoü Aanzıozou ***) gesucht 
werden darf; 3) dass &v 77 Paneig av oigawurv, da 6 
wıgöregog nicht auf Jesum gehen kann (s. nachher), die 





£) Eben so Luk. 7, 27., ja auch Mark. 1, 1. Diese Uebereinstim- 
mung erscheint als Beleg, dass das Citat aus dem Munde Jesu 
selbst so hervorgegangen ist, und sich daher ständig in dieser 
Form der evangelischen Tradition eingeprägt hat. 

**) so wenig wie die Ausnahme der Erzväter, die Olsh.. macht. 

***) also nicht zu erklären: kleiner als Andere (Winer u. M.), so 
dass..der Comparativ auf den Sinn des Superlativs hinausliefe, 
wie 18,1. 
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nothwendige begränzende Bestimmung zu 6 guxeöreoos ist 
(vrgl. 18, 1. 4.), womit es schon Isidor., Oyfi., Theodor. 
Heracl. (s. Cram. Cat. p. 85.) verbunden haben. Daher 
ist zu erklären: Der aber einen geringern Standpunkt, ei- 
nen niedern Grad von Geltung und Würde hat (haben wird; 
das Messiasreich ist vergegenwärtiget) im Messiasreiche, als 
Johannes, von welchem ich so eben so Grosses ausgesagt 
habe, der ist grösser (nach göttlicher Rangbestimmung) als 
Er. Nicht als ob so Johannes von dem zu errichtenden 
Messtasreiche ausgeschlossen würde (s. dagegen schon 10, 
41.), sondern der Standpunkt des geringern Bürgers des 
Messiasreichs *) wird mit dem jetzigen Standpunkte Johan- 
nis verglichen, mit dem Standpunkte desselben im aiov 
obtog, wo der Täufer noch der alten Theokratie angehörte. 
Gut beruft sich Maldonat. auf das logische Axiom: ' ,.Mi- 
nitnuim maximi majus est maximo minimi.‘“ Andere 
(Chrys., Hilar., Theophyl., Euth. Zig., Luther, Melanth., 
Osiand., Jansen, Corn. a Lap., Calov. u. M., auch Fritz- 
sche, Fleck de regno div. p. 83.): der gegen ihn in Schat- 
ten zurücktritt (Jesus, ninoörsoog nara mv Nlırlav au) zard 
zyv noAlav ÖcEav, Chrys.), wird im Himmelreiche als Mes- 
sias ihn überstrahlen. Allein wie unwahrscheinlich, dass 
sich Jesus, im Bewusstsein seiner bei der Taufe göttlich 
bestätigten Messianität, und vom Volke umströmt, wuxgöre- 
.eer,’als den eingekerkerten Johannes, genannt habe! Und 
ist es nicht vom Contexte ganz fern, dass Jesus sich selbst 
hier mit dem Täufer verglichen haben sollte? Endlich wäre 
auch, wenn Jesus sich selbst mit 6 aıxpörepog gemeint hätte, - 
das &v 77 faoıl. av ovgavav (zum Folgenden gezogen) 
nur eine lästige Verminderung des acuminösen Charakters 
des Spruchs; weit sinniger (da sich Jesus als den Messias 
meinen würde, dessen Grösse im Messiasreiche sich von 
selbst versteht) würde er von sich gesagt haben: 6 ö2 u 
“0072008 uellwv avrod dor. 
V.12. Nach der beiläufigen **) Bemerkung 6 ö2 u- 

xgöregog etc. setzt nun Jesus (mit dem weiterführenden d£) 


*) Sehr willkürlich haben Zrasm. Paraphr., Beza, Grot.u.M. auch 
de Wette vom geringsten Verkündiger des Himmelreichs erklärt. 
‚„‚Quanto Johannes praestitit omnibus ante se prophetis, tanto 
prophetae N. F., etiam infimi, antestabunt Johanni, nimirum 
amplitudine notitiae de liberatione humani generis‘‘, Erasm. 

**) Sie enthält nämlich die nothwendige Begränzung des Vorherigen 
in Verhältniss nach oben {bei aller dieser Grösse des Joh. ist 
doch. die Stellung des Messiasreichs die absolut höhere), nicht 
eine Einladung, Reichsbürger zu werden (Oppenrieder). 


. 
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sein Zeugniss über Johannes fort, und zwar so, dass er 
zum Belege dessen, was er eben V. 10. 11. vom Täufer 
gesagt hatte, die gewaltige Erregtheit für das Messiasreich, 
welche seit Johannis Auftreten statt finde, hervorhebt. — 
ano tov jnso. /wavv.) So konnte Jesus jetzt schon ‚sa- 
gen; denn die Tage, wo Joh. sein Werk betrieben und 
sich geltend gemacht hatte, waren vorüber! Er sass im 
Kerker. Diess gegen Gfrörer heil. Sage II. p. 92. — 
Bıaleraı) Hesych.: Being »garsiru, es wird mit Gewalt 
eingenommen, erobert (nicht magna’ vi praedicatur,, wie 
Loesn. u. Frützsche eintragen). Vrgl. Xen. H. G. 5, %, 
15.: mörsıg — — rag Beßınouevas. Dem. 84. 24. Zosim. 
5,29. 2.Makk.12,41. So wird bildlich das. begierige, alle 
Hindernisse überwältigende Trachten und Ringen nach dem 
naben Messiasreiche (Chrys.: navres ol nero omovöng 7005- 
:övreg), welches seit dem Auftreten des Täufers eingetreten, 
als ein gewaltsames Eingenommenwerden, in welchem die- 
ses Reich begriffen ist, bezeichnet; es wird gleichsam er- 
stürmt *%). Vrgl. Luk. 16, 16.: müs: eis avınv Bıaßeron, U. 
dazu Xen. Cyr. 3, 3, 69.: Bıaoawro &ow, auch Thuc. 1,63. 
7,69. Ael. V.H. 13, 32. Haben Andere von feindlicher 
Gewaltsamkeit erklärt, mit welcher das Messiasreich ver- 
folgt werde (Lightf., Schneckenb. Beitr. p. 49. Hrlgenf. 
Evang. p. 75.), so ist diess ungeschichtlich, gegen den 
Context V. 18. und gegen den Ideenzusammenhang®mit - 
dem Vorherigen. Treffend Castal.: expugnatur.. Die me- 
diale Fassung endlich (,‚sese vi quasi obtrudit‘‘, Bengel, 
Paulus, vıgl. Melanth. : ‚‚vi erumpit‘“) hat zwar nicht den 
Sprachgebrauch (Dem. 779. 2. Lucian. Herm. 70.), aber 
den Context durch das folgende Baorai wider sich. — xai 
Bınoral äondalovoıw aurıv) und Gewaltbrauckende rei- 
ssen es an sich. Den Nachdruck hat das nicht artikulirte 
fiasroi; die Zeitlage ist jetzt so, dass Solche, von denen 
das eben’ gesagte Bıalsruı geschieht, Besitz vom Messias- 
reiche ergreifen. So erregt und energisch (nicht mehr ru- 
hig und abwartend) ist das Interesse für das Reich **), 





*) im guten Sinne; nicht vom weltlichen Ungestüm der zelotischen 
‚ Parthei ist die Rede, wie Schweizer in d. Stud. u. Krit. 1836. 
ganz gegen den Zusammenhang will, das nachherige agrasovaı 
zerreissen, zerstören erklärend. 


**) Ganz aus der Luft gegriffen ist Baur’s Meinung (p. 616.), dem 
Bıateo$a, sei hier eine antipaulinische Wendung gegeben, so dass 
die Aiaoras diejenigen seien, welche nach der Ansicht der Juden- 
christen durch das Hereinziehen der Heiden dem Reiche. Gewalt 
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Diejenigen, welche Aura: im feindlichen Sinne erklären, 
fassen opndlovow : sie entreissen es den Menschen (d. i. nach 
Schneckenb.: sie verhindern seinen Eintritt), was auf die 
Schriftgelehrten u. Pharis. gehe (28, 14.). Zu Biaoıng vigl. 
Pind. Öl. 1, 80. 4, 420. 

V. 13. 14. Nachweis, woher es komme, dass seit Jo- 
hannis Auftreten das Messiasreich der Gegenstand so ge- 
waltigen Andrängens sei. Nämlich alle Propheten ‘und 
das Gesetz haben dis auf Johannes geweissagt, bis auf ihn 
dauerte die Periode der Weissagung, und Er trat dann als 
unmittelbarer Vorläufer des Messias auf, als der Elias, 
welcher kommen soll. Hiernach konnte also vor Johannes 
jene Messianische Aufregung nicht eintreten, wohl aber 
musste sie seit seiner Erscheinung, seit dieser Bliaserschei- 
nung, mit welcher die Weissagungszeit nun ihr Ende er- 
reicht hatte, eintreten und statt finden. — s} Belsrs Ö:- 
Saodaı) wenn ıhr — und davon hängt ab, dass er auch 
für euch sei was er ist — diese Versicherung nicht zurück- 
weisen (s. z. 1. Kor. 2, 14.), nicht perhorreseiren, sondern 
zu weiterer Erwägung aufnehmen wollet. Der Grund die- 
ser Zwischenbemerkung liegt in dem scheinbar widerspre- 
chenden damaligen Schicksale des Johannes, — euros) 
kein Anderer als Er. — Zrias) nach Mal. 3, 23., worauf 
die Juden die Erwartung gründeten, dass Elias vom Tode 
erstäßen und vor dem Messias auftreten werde (Wetst. x. 
u. St. Lightf. ad 17,10. Schoetig. p. 148.), eine Erwar- 
tung, deren wahrhafte geschichtliche Erfüllung Jesus in 
der Erscheinug und Wirksamkeit des Täufers geschaut hat- 
te; in diesem sah er den redivivum Eham in geistiger Be- 
ziehung. Vrgl. Luk. 1,17. — 6 ueldov Eoysota,) sol- 
lennes Prädicat. Treffend Bengel: ‚‚Sermo est tanquam e 
prospectu testamenti veteris in novum.“ ’ 

V. 15. Aufforderung zum Aufmerken auf diese wich- 
tige Erklärung V. 14. Vrgl.13, 9. Mark. 4, 9. Luk. 8, 8. 

V.16fl. Nach diesem grossen Zeugnisse über den 
Täufer eine schmerzliche Erklärung über die Zeitgenossen 
(durch d dem Täufer gegenübergestellt), denen es doch 
weder Johannes, noch er selbst, habe recht machen können. 
Er vergleicht die dermalige Generation mit Kindern, die 
Anderen vorwerfen, sie hätten weder ihre Lust-, noch ihre 
Trauerspiele mitspielen wollen. Gewöhnlich (s. schon Chrys.) 


anthaten. Luk. 16, 16. hingegen habe seinen Paulinischen Uni- 
versalismus ausgedrückt, was auch Hilgenf. Evang. p.200. meint. 
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findet man in diesen widerspenstigen Genossen die Juden 
abgebildet, so dass nothwendig unter den flötenden und 
klagenden Kindern Jesus und Johannes gedacht werden 
müssten *). Allein 1) die Worte sagen ausdrücklich (önoi« 
&ot! maıdioss etc.), dass die flötenden und klagenden Kin- 
der die yevsd vorstellten, welcher Johannes und Jesus ent- 
gegenstehen **), so dass also Letztere unter den £regoıs, de- 
nen die nase Vorwürfe machen, gemeint sein müssen. 
2) Wenn man die ganze Anlage der Rede nicht willkürlich 
verrücken will, so beweist das dreimalige Asyousw, dass, da 
V.18.19. die Sprechenden die Juden sind, auch V. 16. 
unter den sprechenden Kindern die Juden zu denken sind. 
3) Wären Jesus und Johannes unter diesen Kindern vorgestellt, 
so müsste nach Maassgabe von V.18.u.19. die Rede in V.17. 
umgekehrt lauten: Zonvnoauev vu — — , nuknoausv etc. 
Deshalb ist die gewöhnliche Deutung des Bildes falsch. Die 
richtige ist: die n audio sind die Juden; die Ersgoı sind Jo- 
hannes und Jesus; erst kam Johannes, der war für die le- 
bensfrohen Anforderungen der Juden (Joh. 5, 35.) ein Mann 
von allzustrenger, finsterer Askese; dann kam Jesus, und 
der that wieder ihren asketischen und hierarchischen For- 
derungen kein Genüge und war ihnen zu lax. Jener tanzte - 
nicht nach ihrem ‚Flöten, dieser trauerte nicht nach ihrem 
Klagen. — waudioıs etc.) es ist an Kinder zu denken, 
welche spielend (nach Ewald war’s ein Räthselspiel, ss#les- 


*) So auch Früzsche, welcher übrigens die Recepta za: ryospovouss 
zois Eraigoıs atzov nal Ayovow (aber s. d. krit. Anm.) so er- 
klärt, als ob stände: „ai Toig äraipoıs auzu)v Tois TIOSPWVOÜDL #06 
Atyovow. De Wette ed. 3. ist meiner Erklärung gefolgt. Dabei 
aber denkt er unter den Kindern zwei Partheien, eine. Christus- 
Parthei und eine Johannes-Parthei. Unrichtig. Grade die yerca 
im Ganzen nach ihrer grundsatzlosen, launenhaften Art und 
Weise ist getadelt. Vrgl. auch Ewald. Ausführlich zu verthei- 
digen gesucht hat die gewöhnliche‘ Deutung neuerlichst Oppen- 
rieder p. 432 ff. . ‘ 


**) Schon dieser Grund ist wider die gewöhnliche Fassung entschei- 
dend (gegen Oppenrieder); denn überall wo Jesus tadelnd und 
strafend von der yeves redet, meint er diese im Gegensatz gegen 
sich und sein Werk, so dass also Er und sein Vorläufer nicht 

“ mit dazu gehören. Die yevex ist vielmehr zorng« xai woryalig 
(12, 39. 45. 16, 4.), dnzıoros »ai drsorgauneen (17, 17.), welche 
ihn verwirft und dafür das Strafgericht zu erwarten hat (23, 
36.), und aus welcher die Gläubigen gerettet werden (Act. 2, 40. 
vrgl. Phil. 2, 15.). Mit Unrecht wendet Oppenr. ein, die beiden 
Spielvorschläge müssten einer und derselben Parthei gemacht sein. 
: Allerdings ; aber diese Parthei bilden eben Johannes und Jesus, 
als der Gegensatz der yersa, als die ärepor. 
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sen Gesch. Chr. p. 312.) die Freuden- und Traueräusse- 
rungen der Erwachsenen nachmachen. Rosenm. Morgenl. 
2. u. St. — Geflötet wurde unter den Juden, Griechen 
und Römern bei Hochzeiten‘ und Tänzen. Weltst. z. u. 
St. Tibull. 1, 7, 47. — &xöwuode) als Zeichen der Trauer 
schlug man’ sich an die Brust. Ez. 20, 43. Matth. 24, 30. 
Luk. 18, 13. Plat. Phaed. p. 60. A. al. Herod. 6, 58.. Diod. 
Sic. 1, 44. — roig Eregoıs) den anderen anwesenden 
Kindern, die nicht zu ihrer Spielgesellschaft gehören. 
V.18.19. More Eodlov unrenivov) hyperbolisch; 
n utv Ioavvov Ölasıa Övgmoogıros nal ryayeia. Buth. Zig. 
Vrgl. 8, 4. Gegensatz gegen die liberaleren Grundsätze 
Jesu, welcher ass und trank, ohne sich nasiräische Beschrän- 
kungen (wie Johannes) noch bestimmte Fastenübungen noch 
die Enthaltung von nicht standesmässigen Gastmählern 
(wie die Pharisäer) aufzuerlegen. — Öaıuovsov Eysı) wel- 
ches ihm den Sinn zu so excentrischer Enthaltung verkehrt. 
— 'gayösg (so zu accentuiren, Lodeck ad Phryn. p. 434. 
Paral. p. 185.), Fresser, gehört der ganz späten Sprache, 
u. findet sich nur noch beı Vätern. — xal Edınaundn 9 
copie ano to» tTExvov atras) Nicht noch Rede der 
Juden,. wobei &dızcıwdn ironisch zu fassen wäre (gegen 
Bornem. s. z. Luk. 7, 35.), sondern Schlussurtheil Jesw 
in Bezug auf die verkehrte Beurtheilung, welche Johannes 
und#Er von den Juden erfahren haben: und gerechifertiget 
worden (d. h. als die wahre Weisheit dargestellt worden) 
ist die Weisheit (die göttliche, die in Johannes und mir 
zur Erscheinung gekommen ist) von Seiten ıhrer Kinder, 
d. h. von Seiten ihrer Verehrer und Anhänger, welche 
eben dadurch, dass sie sich ihr angeschlossen haben und 
sich von ihr leiten lassen, jene Urtheile des profanum vul- 
gus als unrichtig dargestellt und die Weisheit thatsächlich 
gerechtfertiget haben. Vrgl. Luk. 7, 20. Die (factische) 
Bewährung ist der Weisheit von ihren Verehrern gekommen 
(ano, vrgl. Act. 2, 22., Herm. ad Soph. El. 65. ; nicht üno). 
Diese Verehrer der Weisheit sind dieselben, von welchen 
V. 12. das Buafeıw mv Baoı).slav gesagt war *); das einfüh- 
rende ««i aber ‚‚cum vi pronuntiandum est, ut saepe in. 
sententiis oppositionem continentibus, ubi frustra fuere, qui 
xairo, requirerent‘‘, Stallb. ad Plat. Apol. p. 29.B. Oft 
so bei Joh. S. auch Wolf ad Lept. p. 238. Hartung Par- 
tikell. I. p. 147. Im Wesentlichen stimmen mit dieser 
*} Daher kein. Widerspruch zwischen V. 16ff. und V. 12., — gegen 
Gfrörer heil. Sage II. p. 9. 
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Erklärung (wobei man jedoch zum Theil die rewve 175 _00- 
giag zu enge nur von den Jüngern Jesu gefasst hat) Aiie- 
ron. (‚‚ego, qui sum Dei virtus et sapiefitia Dei, juste fe- 
cisse ab apostolis meis filiis ®omprobatus sum“), Münster, 
Beza, Vatabl., Hammond, Jansen w. M., auch’ Fritzsche, 
Olsh., de Weite*), Ebrard, v. Berl., Arnoldi, während 
Manche, obigen Sinn ebenfalls festhaltend, ohne Grund im 
Texte und ohne Beispiel im N. T. den Aor. im Sinne .des 
Pflegens (s. darüber Kühner II. p. 76. Fritzsche al Rom. 1. 
p. 305.) nehmen, wie Kuinoel (‚‚sapientia non nisi a sapi- 
entiae cultoribus et amicis probatur et laudatur, reliqui ho- 
Immes 'eam ridentete.““). Haben’ Chrys., Theophyl. , Ca- 
stal. a. M. den’®inn gefanden: die in Jesu erschienene 
Weisheit habe keine Schuld in Betreff der Juden, *so stelit 
entgegen, theils dass dumoüngaı ano rivog niht heissen 
kann frei werden von der Schuld Jemandes (tw: - uno ıng 
öuagriag zivös), theils dass die Juden nicht geradezu, ohne 
besondere Veranlassung und Hinführung im Contexte, ‚die 
Kinder ‘der Weisheit genannt werden konnten. Letzteres 
gilt auch gegen die Erklärung von Schneckenb. Beitr. p. 
51. (dem Glöckl. folgt): und so ist die Weisheit (das soll 
die göttliche Fürsorge für sein Volk sein, vırgl. auch Euth. 
Zig. und Grot.) von ihren eigenen Kindern gemeistert wor- 
den‘‘ (anmaassend verurtheilt worden), wogegen auch au- 
sserdem ist, dass dirauoöcde: niemals im N. T. verurtheilen 
heisst. ‘Gfrörer (heil. S. I. p. 163. 169.) conjicirt ebefi so 
unnöthig wie umpassend 7$ern0n. Auch Oppenrieder p. 
441 f. versteht unter den Kindern der Weisheit die Juden, 
sofern sich nämlich diese unter der Erziehung der göttli- 
‚chen Weisheit befanden. Das Thun der oogi« sei als das 
richtige dargestellt worden durch die Aeusserungen der Ju- 
den. Diese hätten nämlich statt :des Johannes einen we- 
niger strengen Gottesboten begehrt. (den habe ihnen die 
göttliche Weisheit in Christo gegeben), statt Christi hinge- 
gen mit seiner freiern’ Lebensweise einen strengern (und 
für einen solchen habe die göttliche ‘Weisheit durch den 
Täufer gesorgt). Aber jene Aeusserungen der Juden waren 
ja launisch und eigensinnig, und konnten das göttliche 
Verfahren nicht als das richtige darstellen, was sie nur 
dann gekonnt hätten, wenn sie aus wirklichem sittlichen 
Bedürfen hervorgegangen wären, was ihnen aber Jesus 





*). Doch versteht:de Wette willkürlich nur die Weisheit Jesu, nicht 
auch Johannis, ganz gegen den Context. 
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V. 16-19. keinesweges einräumen will. _Ueberdiess sieht 
man auch bei dieser Fassung nicht ab, wie die Juden. mit 
ihren zhörichten und widerspenstigen Aeusserungen zu der 
Benennung zewo 75 voogiag kommen. Ewald: ‚Aber frei- 
lich, eben dadurch, dass sie auf diese Art zeigen, wie sie nicht 
wissen, was sie wollen, ist die göttliche Weisheit (dass der 
Täufer sowohl. alsChristus grade so kommen mussten, wie sie 
kamen) von Seiten ihrer Kinder, d.i. der einzelnen Menschen, 
die weise sein wollen (aber unweise sind), vollkommen ge- 
rechtfertigt, und die sich selbst widersprechende Thorheit der : 
Menschen istauch hier die beste Rechtfertigung der göttlichen 
Wassheit in der grossen Geschichte.‘“ Eine sinnreiche Wen- 
dung der Erklärung von Chrys. u. s. w., j&doch ebenfalls die 
ficht im Texte angedeutete antiphrastische Auffassung der 
rewe rhg:#apieg wider sich habend. 

-V.2O ff. Damals hob er an u.s.w. (7o&aro, Umständ- 
lichkeit der Darstellung). Luk. hat dieses Schelten der 
Städte in der Instructionsrede der Siebenzig (10, 13—15.), 
worin ihm Schleierm., Schneckenb. u. M. den Vorzug ge- 
ben, während de Wette gegen Luk. ist. Wie. sehr mög- 
lieh aber, dass auch in jener Aussendungsrede ein ähnli- 
eher Weheruf ursprünglich ist! — Ueber die Wunder in 
Chorazin u. Bethsaida (unweit von Kapernaum) sind in 
den Evangelien nähere Nachrichten nicht aufbehalten.. — 
iv. Rivgw x. Zıd.. etc.) selbst diese lasterhaften 'Aeidnischen 
Städte hätten sich bekehrt. — &v saxxo) d.i. im schwar- 
zen, sackähnlichen Trauerkleid, aus grobem Tuch über den 
blosen Leib gezogen. S. Gesen. Thes. III. p. 1336. u. d. 
W. pX. — V.22. mAnv) doch, um nichts Weiteres hin- 
zuzufügen, sage ich euch. — V. 23. Und du, Kapernaum, 
die du bist zum Himmel erhöhet, d.i. durch mein Wohnen 
und Wirken in-dir zur höchsten Auszeichnung erhoben, 
bis zum Hades wirst du hinabsteigen, nämlich am Tage des 
Gerichts *); s. V. 24. Grot., Kuinoel, Fritzsche erklären 
die Erhöhung Kapernaum’s von dessen Wohlstand durch 
Handel, Fischerei u. s. w. Aber dagegen ist der Zusam-. 
menhang der Rede, wie er V. 20. durch &v aig &yevovro ai. 
nAeioraı Övvansıg aurov bezeichnet ist. — Noch beschämen- 
der, strafender als die Vergleichung mit Tyrus und Sidon ' 
ist die mit Sodom. — V.24. Vrgl. 10, 15. — vuiv — 


*) Nicht das zeitliche Herunterkommen der betreffenden Städte meint 
Jesus, obwohl Kapernaum, Bethsaida und Chorazin sogar mit ih- 
ren Namen untergegangen sind. $. Robinson Pal. Ill. p. 550. 
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001) richtig Buth. Zig.: To uv Unln ngög roög moAlrag 
zig moAewg Enslvng Eignraı' zo de 00l 006 zn» mölıw. Das 
Üurv geht nämlich nicht auf die Zuhörewt(s. V. 22.). 
V.25. Anoxg. wie WW, das: Wort nehmen, . und 
zwar auf irgend eine gegebene Verdlassung , auf welche 
sich die folgende Rede bezieht, und zu welcher sie sich 
verhält wie die Antwort auf eine Rede. Vrgl. 22, 1. 28, 
5. Joh. 2, 18. 5, 17. al. Der Sinn ist also hier: Zu jener 
Zeit ward Jesus veranlasst zu sprechen. Diese Veranlassung 
selbst aber ist verschwiegen. Nach Luk. 10, 2}. (so auch 
Strauss, Ebrard und Aeltere) war sie die Rückkehr der 
Stebenzig, von dgpnen aber Matth. nichts hat. Zevald und 





Zwölf.. Die Ungenauigkeit des Berichts bei Matth., welcher 

10, 5. die Aussendung der Zwölf ausdrücklich berichtet 

hat, aber die Wiederkehr unerwähnt lässt, ist ein Mangel 

der Darstellung, aber kein Zeugniss der Nichtursprünglich- 

keit (Helgenf. p. 73.). — vaüre) was? sagt der ungenaue 
Bericht nicht, da e» das der .Spruchsammlung entlehnte 
Dankgebet ohne historische Einleitung lässt. Aber aus 
dem Inhalt dieses Gebets, so wie aus der als Veranlassung 
zu setzenden Rückkehr und freudigen Berichterstattung der 
Zwölf, ist zu schliessen, dass Jesus die durch ihn den Jün- 
gern enthüllten Verhältnisse des Messiasreichs (13, 11.) 
meint, in deren Predigt sie gewirkt und zugleich die Macht 
wunderbarer Kräfte geübt hatten. — Die oogo{ u. ouve- 

toi sind die Schriftgelehrten und Pharisäer, welche nach 

ihrer und des Volkes Meinung die Intelligenten und Ur- 

theilstüchtigen (vrgl. Joh. 9, 40. 1. Kor. 1, 19.) waren. Die 

Unmündigen (2’SH2), die in Jüdischer Weisheit unbewan- 

derten Jünger. Vrgl. zur Sache 1. Kor. 1, 26. — Der Ge- 

‚genstand des Dankes Jesu ist nicht blos in 'ansxaruy. aurd 
vnnioıs enthalten, sondern in den beiden untrennbaren Ver- 
"hältnissen ansxgvyag etc. und anenakuyrag etc. zusammen. 
Beides sind die zwei Seiten Einer göttlichen Maassnahme, 
deren Nothwendigkeit Christo bewusst war (vrgl. Joh. 9, 
39.). Uebrigens ist es ein unbefugtes Rationalisiren, are- 

xgvwag und omexaivıpog in den Sinn des blosen Zulassens 

umzusetzen (Kuinoel u. M.). ner: 
V.26. Ver, öz (nicht denn, sondern dass, wie V.25.) 
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ist &ouoloyoönel goı zu denken. — EunpoosEv sov) ge- 
hört zu südoxia: dass so (so und nicht anders) geschah (voll- 
zogen ward vrgl.6, 10.), was wohigefälhg ist vor dir, vor 
deinem Angesicht, was dir ein wohlgefälliger Anblick ist. 
Vrgl. 18, 44. Zu ehöoria vrgl. 3, 17. Luk. 2, 14. 


V.27. Nicht mehr Gebetsrede, sondern er wendet 
sich an das Volk, aber noch voll vom grossen Gedanken 
seines Gebets. — mavra uoı maged.) Es ist eben so will- 
kürlich nevre irgendwie zu beschränken, als nagedsdn von 
der Offenbarung der Lehre zu erklären (Grot., Kuinoel u. 
M.). Jesus sagt: Alles sei ihm zur Verfügung übergeben 

var seinem Vater (nämlich bei seiner Sepdung), nichts sei 
‘davon ausgenommen (vrgl. 28, 18.), ünd zwischen ihm 
und dem Yater sei ein solches Verhältniss, dass Niemand 
den Sdhnrerkenne u. s. w. *). Auf beide Gedanken grün- 
det Christus den Zuruf V.28. Ueber das Verhältniss des 
Ausspruchs route avı mageo. zu 28, 18. s. z. d. St. — 
'änıyıvaazxsı) ist mehr als das Simplex, eine eingehende 
und richtige Erkenniniss, was de Wette mit {Unrecht leug- 
net (5. 0ÜdE. rov nerega rıg Enıywuszeı). — Beachte das Jo- 
‚hanneische Gepräge u. St., durch welche sie zu einem Zeug- 
niss der Ursprünglichkeit der Johanneischen Darstellung 
Jesu wird (nach Baur freilich nur zw einem Anknüpfungs- 
punkt für die weitere Entwickelung bei Joh. und Paulus). 


 V.28. Konıavreg al nmegogr.) durch die gesetz- 
lichen und Pharisäischen Satzungen, unter welchen der 
Mensch sich abmühend und wie von schwerer Last gedrückt 
das Gefühl des Sündenelends nicht los wird. 23, 4. Vrgl. 
Act. 15, 10. — x@yo) mit Nachdruck: und ich, was eure 
Lehrer und Leiter nicht vermögen. — dvanavcm) ich 


*) Bei diesem ersten Gliede aus dem zweiten den:Gedanken zu suppli- 
ren: ‚und wem es der Vater offenbaren will‘ (de Wette nach 
Aelteren), ist eigenmächtig, da Jesus eben gesagt hat: zavro noı 
nagsdödn etc. Wem der Sohn die Erkenntniss des Vaters offen- 
bart, dem offenbart er damit auch die Erkenntniss dee: Sohnes. 
— Hilgenf. in d. theol. Jahrb. 1853. p. 215 f. u. Evang. p. 76. 
folgt der Marcionischen Lesart : oödes &yro röv rarigo &i un ö 
viog, ra 76V vi Ei un 0 narno xal o dv 6 vios anonaklym. 
Diese Lesart hat durch die Clementinen, Justin, Mareion, ältere 

3 Zeugen, als die sicher erst bei Iren. bezeugte Recepta. Iren. 
schrieb dieselbe den Markosiern zu, befolgt sie jedoch ander- 
.wärts selbst. Sehr möglich, dass sie im antignostischen Inter- 
esse von der Recepta verdrängt und diese herrschend wurde. 
Am meisten bezeugt, auch von orthodoxen Vätern, ist yon jener 
Lesart das vo». Vrgl. z. Luk. 10, 21. 
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werde euch Ziuhe schaffen, d.i. AsuHegüoh zul Tod Tomı- 
Tov xönev xal Tod Tomvrov Aagovg, Buth. Zig, Wie? 
sagt. V. 29. 

V.29f. An das Kreuz bei Zuyös zu denken (OA. 
vrgl. Calvin), ist ganz contextwidrig. Jesus „Meint seine 
Leitung und Zucht, welcher sie sich im Glauben an ihn 
unterwerfen sollten. Vrgl. Sir. 51,26. und den sehr gang- . 
baren Rabbinischen Gebrauch von 59 b. Schoettg. p. 115 
ff. — örı) denn, Beweggrund zu u&rers an’ &uoo (‚‚date 
vos in meam disciplinam‘*, Grot.), im Gegensatz gegen 
die Beschaffenheit der Gesetzlehrer und Pharisäer, die in 
der Regel, wenu;sie sanft und demüthig auftraten, diess 
nicht im Herzen {ri xagd. gehört zu beiden Worten),: son- 
dern nur scheinbar waren. — xual &%; nasse dl.) Vrgl. , 
Jer: 6, 16. — yonoros) heilsam , heilbringend, nicht ver- _ 
derblich. Gegentheil: növnecs (Plat. Gorg. P.499: E: Phil. 
p- 40. E.al.), xoxös (Soph. Trach. 3:). — zd puprtov 
#ov) die Bürde, welche ich zu tragen auflege (vıgl. z. Gal. 
6; 5.). — 2Aago0») denn es ist die Zucht und Pflicht der 
Liebe, durch welche der Glaube thätig ist. Vrgl. 1: Joh. 
5, 3. ‚Omnia levia sunt charitati‘‘, Augustin. 


Kar X. 


V.3. emtivase) Elz. u. Fritzsche setzen hinzu aurds, gegen ent- 
scheidende Zeugen. Zusatz um der Deutlichkeit willen aus Mark. 
2, 25. Luk. 6,3. — V.4. oüs) Lachm., Tisch.: $ nach B. D. 13. 
124. Cant. Ver. Harl.* Richtig; die Recepta ist Eimendation. 
Vrgl. Mark. u. Luk. — V. 6. aeito») BD.E.G.K.M.S.UV. 
u. viele Minusk., auch Corb. Chrys. Theophyl.: aeiter. Bo Fritz- 
sche, Scholz, Lachm., Tisch. Die Beglaubigung und die Sinnge- 
mässheit geben dem Neutrum den Vorzug. — V.8. Vor reö ooß- 
fartov hat Elz.' zai, welches nach entscheidenden Zeugen getilgt ist. 
Aus Mark. u. Luk. — V. 10. #» @7») fehlt sicher nur bei B, C., 
während Vulg. u. Codd. d. It. Copt. zweifelhaft lassen, ob sie blos 
av nicht gelesen haben. Getilgt ist » iv von Zachm: u. Tisch. 
Aber jene Gegenzeugen sind an sich nicht stark genug, und wie 

leicht fiel 7» auf Veranlassung des folgenden yv aus, und auch 
diess 77 ward dann als überflüssig übergangen! dx, welches 
mehrere Zeugen zwischen 7» und 7,» haben, ist aus Mark. u. 
Luk. — V.11. Statt öysgei hat Zachm. &ysigtı, nach zu schwa- 
cher Auctorität. . Schreibfehler. — V.14. Die Wortstellung 2£e4- 


Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 4. Aufl. 17 
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Hövres 88 ol Dag. avup. EA. ar’ alrou (B. C. D. 1.25. 33. al. Syr. 
Copt. It. Vulg. Eus. Chrys., Fritzsche, Gersd., Lachm., Tisch.) 
ist als die einfachere, dem Matth. angemessenere vorzuziehen. — 
V.15. öyäoı) fehlt bei B. Vulg. It. Eus., getilgt von Zachm.; 
Homoeoteleut. — V.17. Statt oro« ist nach B. C. D. Minusk. 
Or. Eus. mit Lachm. u. Tisch. iva aufzunehmen; özws ward zur 
Abwechselung ‚eingebracht. — V. 18. zig 6») Zachm. ; öv, nach B. 
u. einigen Minusk. Zu schwach testirt, und leicht fiel «is in me- 
chanischer Conformation der Worte mit &v Heitio® hinweg. dv ö 
bei D. ist Glosse zu eig öv. — V.21. a öröparı) El., Fritz- 
sche: dv ac Avön., gegen entscheidende Zeugen. &» ist Zusatz, wie 
‚auch ini bei Eus..u. einigen Minusk. — V.22. zör rupAov xas 
\ xwg.6v). Lachm. u. Tisch. haben blos ro» xwgör (B. D. Copt. Cent. 
Corb. 1.,Germ. 1.). Die nachherige Voranstellung aber von Audeiv 
„veranlasste theils die Auslassung von rvgAd»; theils die Umstellung : 
"yopov kai zugAov (L. X. A. 1. 4. 13. al. Syr. Arm.). — V.28. Die 
Wortstellung & nein Yeon &ya ist gegen die Recepta &yo iv nv. 
.$. entschieden beglaubiget. (schwächer testirt ist V. 27. die Wort- 
stellung bei Zachm. u. Tisch.:- xgirai Eoovrau üuiw). — V. 28. 
‘Lachm. u. Tisch.: donnoo u. dorassı; nach hinreichender, doch 
nicht gleicher Bezeugung. Die Composita dıagz. sind aus Mark. 
-—— V.31. Das zweite rois drdganos hat zwar Lachm. gestrichen 
‚(nach B., Minusk., Verss. u. einigen Vätern); es ist aber als feier- 
liche, jedoch für überflüssig gehaltene Wiederholung zu schützen. 
—'V.35. Nach dem ersten $7savgoi hat Elz. r7s xupdias gegen 
entscheidende Zeugen. Interpretament. Auf entscheidende Zeugen 
ist auch r« vor dyada mit Zachm. u. Tisch. zu tilgen. — V. 38. 
Nach -drengi$. ist mit Zachm. u. Tisch. aurö zuzufügen, nach B. 
C. D. L. M. Minusk. u. den meisten Verss. u. Chrys. Die Aus- 
lassung ward vielleicht nur durch die Entbehrlichkeit veranlasst. 
— Kai Dagıso.) ist von Lachm. auf zu schwache Zeugen getilgt. 
— V.44. Die Wortstellung: eig z. oix. a. Emiore, (Lachm., 
Tisch.) ist durch B. D..Z. stark genug bezeugt. Vrgl. Luk. — 
8286») D. F.G. X. Minusk.: &i86w. So Fritzscheu. Tisch. Rich- 
tig; die Recepta ist hier u. Luk. 11, 25. grammatische Hülfe. — 
V.46. 6ö£) fehlt bei B. Vulg. It. Getilgt von Zachm. Aber wie 
leicht ward es zu Anfang des neuen Abschnittes (mit aöroü beginnt 


auch eine Lection) übergangen! — V.47. oo.) Fritssche: os, 
gegen alle Majusk. nur nach einigen Minusk. u. Verss., die hier 
nichts entscheiden. — V.48. simört.) Fritzsche, Lachm.: Atyovtı, 


nach B. D. u. Minusk. Richtig. Jenes ist logische Correctur. 
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V.1f. Vıgl. Mark. 2, 23 ff. Luk. 6,1 ff. Aehren 
in dem Acker eines Andern auszuraufen, zur Sättigung, 
“war erlaubt. Deut. 23, 25. Noch jetzt üblich und als ge- 
stattet betrachtet. .Rodins. IT. p. 419. Aber am Sabbath 
konnte es nach Ex. 16, 22 ff. als unerlaubt angesehen wer- 
den, und so geschah es wirklich nach der Tradition (Schabb. 
c. 8. Lightf. u. Schoetig. z. St.). — no&avro) Nach dem ' 
Anfange dieses Ausraufens erfolgte die Einrede der Phari- 
säer V.2. — Luk. setzt die Geschichte in eine frühere 
Zeit nach seiner Geschichtsanordnung ; Mark. hat sie gleich 
nach der Fastenfrage. Beide aber haben von den beiden 
Schriftgründen, welche Jesus anführt, nur den ersten. ' 

V.3f. 4veyvore) 1. Sam. 21. — Das’ unächte av- 
tög ist nicht nothwendig; zul oi user’ avrod knüpft an vi 
&noinoev Javeid an. 8. Kühner 11. $: 433.1. — "olzas 
toö deoü) hier die Stiftshütte, die damals zu Nobe wär. 
Vrgl. mim? ma Ex.23, 19. — Ueber die zwölf Schaubrode, 
hier agroı züs mgo9eoeng, d.i. N373'07 Da, Brode der 
Aufordnung (1. Chron. 23, 29. vıgl. Ex..40, 23.), sonst 
doros od noogunov, DB Dnd, Brode des Angesichts 
(Gottes) 1. Sam. 21, 7. genannt, welche als uraltes Tisch- 
opfer in zwei Reihen aufgeordnet auf einem vergoldeten 
Tische im Heiligen lagen, und wöchentlich am Sabbath 
zum Besten der Priester gewechselt wurden, s. Lund Jüd. 
Heiligth. ed. Wolf p. 134 ff. Ewald Alterth. p. 29. 131. 
— gi un) steht nur scheinbar für «44a, und behält seine 
beständige Bedeutung nisi. Die Rede geht aber zur Vor- 
stellung der absoluten Negation über: welches ihm nicht 
erlaubt war *) zu essen noch seinen Begleitern, nicht er- 
laubt war zu essen, ausser den Priestern allein. \Vrgl. z. 
Gal. 2, 16. Luk. 4, 26 f. u. s. überh. Dindorf in Steph. 
Thes. III. p. 190. C. Fritzsche ad Rom; III. p. 195. 

.V.5. Aveyvore) Num. 28, 9. — oaßß. Peß.).näm- 
lich wenn man consegüent euern Satzungen urtheilt, welche 
jedes Geschäft am Sabbath verbieten. 

V.6. Hatte Jesus vorher V.3f. a majori (von der 
Erlaubtheit des Schaubrodessens für den hungrigen David) 
ad minus (auf die Erlaubtheit des sabbathlichen Aehrenrau- 
fens für die hüngrigen Jünger) argumentirt, so ging V. 5. 

. seine Argumentation a minor! (nämlich vom 'Tempel, des- 


*) Das Neutr. 5 (s. d. krit. Anm.) bezeichnet die Kategorie: welche 
Art von Speise. 8. Matthiae p. 987. Kühner II. p. 504. 


17* 


„* 
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ragende Auctorifät, unter welcher seine Jünger um gg wer 
niger an den Sabbath gebunden sein könnten). Den Sehlüs- 
Be zu dieser Folgerung ad majus giebt Y..6,, welcher den 
Untersatz des Schlusses enthält; Was den: Dienern des 
Tempels erlaubt ist, nämlich am Sabbath thätig zu sein, 
muss auch den Dienern dessen zustehen, der mehr ist als 
der Tempel; mehr als der. Tempel bin ich; also u. s. w. 
— Mit voii feooö yeifow. Zorıy ade bezeichnet Christus seine 
eigeng an Heiligkeit und Auctorität den Tempel übertreffen- 
de Persönlichkeit und Erscheinung, nicht das Messianische 
Geschäft (‚Fritzsche, de Wette, vıgl. B. Orus.), mit welchem 
das .Aehrenraufen nichts zu thun hatte, auch nicht das 
Woahlsein der Jünger (! Paulus, Kuinoel). Das Neutr, 


.mergpv.ist gewichtiger als das Mascul. Dissen ad Dem. de 


cor. p. 396. Vrgl. 11,9. — ode) deiktisch wie V.41.42. 

2 7. Nach dieser Vertheidigung seiner Jünger deckt 
Jesus den Pharisäern ihre Gesinnung auf, aus welcher ihr 
Urtheil gegen die Jünger hervorgegangen sei. Es fehlte 
ihnen die erbarmende Liebe, welche Gott Hos. 6, 6. ver- 
langt, dagegen ihr Sinn nur auf Opfer und den ceremoni- 


ellen Gottesdienst üherhaupt gerichtet war. Aus Mangel 


an &4eog hatten sie, diese Ceremonien - Menschen, die Jün-' 
ger verdammt. —. Uebrigens s: z. 9, 18. 
:V.8. Tag) rechtfertigt das gesagte dvanioug V.T. 
‚„Majestate Christi nititur diseipulorum innocentia et liber- 
tast, Beng. Die Auctorität des Messias *) steht über dem 
Sabbathsgesetze ; letzteres ist seiner Verfügung untergeord- 
net, und muss seinem Willen weichen. Bertholdt Christol. 
p- 162 f. Andere (Grot., Clerie., Bolten, Kuinoel u. M.): 
der Mensch darf sich über die Sabbathsgesetze hinwegsetzen; 


wenn eg zu seinem Besten gereicht. Gegen den sollennen 


Sprachgebrauch von ö viög r. außg., welches auch nicht 
mit Fritzsche doppelsinnig, vom Menschen und von Jesu 
selbst, zu fassen ist. 

V.9f. Vrgl. Mark. 3, 1f. Luk.6,6 ff Kar us 
taßas Ereidey etc.) also an dem nümlichen Sabbath. Dif- 
ferenz mit Luk.: 2» &r£00 oaßßarai, von welcher weitern 
Zeityertheilung auch Mark. nichts andeutet. — arg») 
der Pharisüer, mit welchen er eben geredet hatte. Es war 
die Synagoge zu Kapernaum, zu welcher jene Pharisäer 


*) unter welcher die Jünger gehandelt haben. 





} 
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gekötten. Aber «uro» in ungenauer Beziehung wie 11,1. 
zu nehmen (,‚‚der Leute des Orts“, de Weite u. V.), ver- 
bietet iryjewstnoev ete,, wovon noch die Pharisäer das Sub- 
jeet sind. “5 

V.10. Die nähere Beschaffenheit der. verirockneten 
Hand, in welcher die Circulation der Säfte mangelte (1. 
Reg. 13, 4.), lässt sich nicht angeben. — Die Tradition 
verbot das Heilen am Sabbath, lebensgefährliche Krarikhei- 
ten ausgenommen. Wetst. u. Schöettg. 2. u. St. — ei) 
wird im N. F. (s. Winer p. 451 f.) gegen den. elassischen 
Gebrauch (s: Hartung Partikell. II. p. 20% f. Klotz ad De- 
var. p. 508. 511.) so angewandt, dass es direct die fragen- 
den Worte selbst einführt. Vrgl. 19, 3. Luk. 13, 23: Act, 
1,6. u. öfter, auch bei d. LXX. Doch hegt. im Ideen- 


gange des Fragenden die logische Anknüpfung, welche das 


: an sich indireet fragende ei veranlasst hat und reehtfertiget 
(ich Möchte wissen oder dergl.), wie auch. wir ohne Weite- 
res fragen: eb das erlaubt ist? Der Charakter der Fragen 
mit ei ist Ungewissheit und Schwanken (Hartung. 1.1. 
‚Kühner II. p. 584.), wie das auch hier der versuehlichen 
Tendenz sehr entsprechend ist. Vrgl. z. Luk.13,33. Ge- 
gen Fritzsche’s rein: indirecte Fassung (‚„‚interrogarunt eum 
hoc modo, en liceret‘‘ etc.) entscheidet Asyovreg und die 
. Stellen; wo vor der Frage eine Anrede, wie zuose Act. 1, 
6., vorangeht. — va #arnyog. aurod) beim Zocaögerichte 
(#gisıs 5, 21.) in Kapernaum, und zwar dass er Sabbaths- 
verletzung lehre: 

V,11l. Die Structur ist so, wie 7, 9., anakoluthisch. 
— Die Futura bezeichnen den gesetzten möglichen Fall. 
S. Kühner II. p. 83.: welchen Menschen wird’s wohl aus 
eurer Mitte geben, u. s. w. — ngößero» Ev) welches ihm 
also lieb ist. — xal Eav Zunedon etc.) Die Erlaubtheit des 
Geschäfts muss unbezweifelt gewesen sein, denn’ Jesus ar- 
gumentirt ex concesso. Der Talmud (Gemara) enthält die- 
ses Zugeständniss nicht, sondern erklärt sich über die Frage 
theils verneinend, theils casuistisch clausulirend. 8. d. 
Stellen b. Othon. Lex. Rabb. p. 527. Weist. u. Buat. 
Synag. c. 16. — xoarnosı auto #. Eyeger) anschaulich 
schildernd. Das in eine Grube (ßo$vvov, Xen. Oec. 19, 
 8., nicht bestimmt Cisterne, sondern irgendwelche Ver- 
tiefung, Loch u. dergl., wie #ö$0og) gefallene Schaf er- 
fasst er und stellt das in der Grube zusammengeknickte 
Thier aussen auf die Beine, richtet es auf. 

V.12. Oüv) Wie viel also — um nun nach dem zu 
fragen, was aus V. 11. folgt — ist ein Mensch besser als 


rzäie, 
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ein Schaf? Antwort: So, dass es erlaubt ist, am Sabbath 
recht zu handeln (wore — oürwg diapeops, wore). In die- 
sem allgemeinen x«4ög moısiv (welches nicht wohlthun, o0- 
Gew ist, Kuinoel, de Weite u. d. Meisten), liegt eben der 
vorher gefragte Vorzug. Darf man ein Schaf aus der Grube 
aufrichten, ein Werk der Not an ihm vollziehen, so hat 
der Mensch den Vorzug, dass man an ihm recht handeln, 
Werke der Pflicht vollziehen darf am Sabbath. Der Schluss 
Jesu ist gegen Widerspruch gesichert (de Wette’s Bedenken, 
dass es sich gefragt hätte, ob die Heilung keinen Aufschub 
erlitten, rührt aus Missverständniss, besonders des »aAwg 
now, her). 

-V.13f. 4nexareor.*)) im Momente des Ausstre- 
ckens, ‘durch das Gebot Jesu. Daher nicht im Sinne des 
Plusquamp. (Zritische). — üyıns) Resultat des ansxareor. 


S.. Winer p. 550. 467. Pflugk ad Hec. 690. Die Gestalt 


der ganzen‘Geschichte bei Mark. (vrgl. Luk.) ist einfacher, 
lebendiger, ursprünglicher, auch noch nicht mit dem Spru- 
che von dem verunglückten Thiere erweitert. Diese Gnome 
wird von Luk. einem andern Vorgange zugetheilt (Luk. 
14,5.); sie kann verschiedentlich gesprochen sein, daher 


mit Ungrund Strauss LI. p. 118. die verschiedenen Geschich- 
ten nur für verschiedene Rahmen jener Gnome hält. — 
Nach dem Evang. sec. Hebr. (s. Hlieron.) war der. Hand- . 


lahme ein Maurer, welcher die Heilung erbittet, um nicht 
betteln zu müssen. — ovußovA. Elaß. xar’ aur., Onmws) 
wie 22, 15. So weit war jetzt schon der Gegensatz ent- 
schieden. 


V.15. 4öroös navras) alle Kranken, die unter den 
öyAoıg waren. Ungenauer Ausdruck, welcher nicht berech- 
tigt, navrag mit Fritesche (nach zu schwachen Zeugen) zu 
streichen. Zu der sehr abgekürzten Darstellung bei Matth. 
vrgl. Mark. 3, 7 ff. auch Luk. 6, 17 ff. 


V.16. Er wollte die Oppositionsparthei nicht durch 
zu grosses Aufsehen vor der Zeit zum Aeussersten erregen. 
Vigl. z. 8,4. 

V.17. Nach Matth. hatte diess Zueriunoev avroig etc. 
im göttlichen Geschichtszusammenhang die Bestimmung, 
die Prophetie zur Erfüllung zu bringen, dass der Messias 
ohne prunkendes Aufsehen verfahren werde. 


*) Die Form. azexar, ist hier und Mark. 3, 5. Luk. 6, 10. in den 
Text zu nehmen (mit Zachm. u. Tisch.). 8. über das doppelte 
Augment Winer Gramm. p. 67. 
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_V.18. Jes. 42, 1 ff. sehr frei nach dem Grundtexte, 
doch mit Erinnerungen aus d. LXX. Ueber den 72% 
mim, welchen die LXX. (/axoß 6 mais uov) vom Jüdi- 
schen Volke erklären, s. d. Ausleger, Drechsl. u. Delitzsch 
in Rudelb. Zeitschr. .1852. 2. p. 258 ff. Matth. versteht 
darunter den Messias. So der Chald. Paraphr. u. Kimcht, 
und nach der Messianischen Idee der ganzen Stelle mit 
Recht. Vrgl. auch Act. 3, 13. 26. 4, 27. 30. — eis ör) 
in Bezug auf welchen. Vrgl. 2. Petr. 1, 17. — 9900 to 
nvsöue ete.) d.i. ich werde ihn zum Inhaber und Träger 
meines heiligen Geistes machen, in dessen Kraft er wir- 
ken soll. Vrgl. Bertholdt Christol. p. 147 f. — xeloıv) 
nicht: quod ‚ieri par est (Fritzsche), nicht: das Recht, d. 
i.. dıxasoovvn oder die Sache Gottes (B. Crus.), nieht: recta 
eultus divini ratio (Gerh.) oder: doctrina divina (Kwinoel), 
bei welchen Erklärungen man das DSWN des Grundtextes *) 
im Auge gehabt hat. Aber xgisıs heisst nichts.Anderes als 
Entscheidung, Gericht, und so haben auch d. LXX. das Hebr. 
Wort verstanden. Auch nach dem Griechischen Matth. ist 
ohne Zweifel: ein Gericht, d.i. das Messianische Gericht 
zu verstehen, welches der Messias durch seine ganze Wirk- 


. »samkeit vorbereitet und schliesslich am jüngsten Tage voll- 


zieht. — zoig 20veoi) nicht überhaupt: den Völkern, 
sondern den Heiden. So auch V. 21. Das Moment der 
Erfüllung der angezogenen Weissagung aber liegt lediglich 
in.der Schilderung der bescheidenen, sanften Wirksamkeit 
des Messias (s. V. 16.), daher für zoig &#veos kein Üorre- 
lat im. Vorherigen zu suchen ist (man findet es in den, Je- 
‘sum begleitenden Volksschaaren). Ueberhaupt hat man, 
"besonders bei längeren alttest. Citaten, zu beachten ‚, dass 
nicht jeder Bestandtheil des Citats ein erfülltes Moment 
sein soll, sondern nur dasjenige, worauf es nach dem Zu- 
sammenhange eben ankommt. — ameyyeskei) er selbst. 
Ungeschickt Euth. Zig. : ds“ av amoorolwv. 

V.19. 20. Gegensatz gegen das Verfahren der Jüdi- 
schen Lehrer. Nicht zanken wird er noch schreien (Lobeck 
ad Phryn. p. 337.) u. s. w. — Zerknicktes Rohr und rau: 
chender Docht bildet die geistig Gedrückten und Gebeugten 
(nrwyol rS nveunarı, 8. z. 5, 3.) ab, welche Christus nicht 
vollends zur Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung bringt, 
sondern tröstet und ihr sittliches Leben erquickt und stärkt. 


*) wo es das Recht bezeichnet d. h. was in der wahren 'Theokratie 
Recht und Pflicht ist. Vrgl. Zwald Proph. U. p. 419. 
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— £wg äv inßakn etc.) bis er hinausgeführt haben wird 
zum Siege das von ihm verkündigte Gericht, d.h. bis er 
es endlich am jüngsten Tage vollzogen haben wird. Denn 
mit diesem Halten des Gerichtes ist die Unterwerfung al- 
ler feindlichen Gewalten unter dasselbe verbunden. Seine 
endliche Haltung ist des Gerichtes Sieg. — In exßaın, 
hinausgeschwungen , liegt das Gewaltige, den Widerstand 
Ueberwindende. Uebrigens entsprechen die Worte nicht 
dem bpWn we mans Jes. 42, 3., sondern dem wrin—y 
vpWn Yın2 V.4., wie aus Zug und dem folgenden za} 
9 Övöuarı etc. erhellt. Aber das Citat ist sehr frei aus 
dem Gedächtnisse. 


V.21. To axömarı aurov) In Hebr. inmns; LXX.: 
£rel 0% Öwöu. aured. Matth. und schon d. LXX. hatten 
eine andere Lesart (muWb). Der dblose Dativ bei Ani fin- 
det sich nur hier im N. T. (sonst und bei d. LXX. mit 
&, &is oder öri), ist aber als ächt Griechisch durch Thuc. 
3, 9T. belegt, und bezeichnet den Gegenstand, auf welchem 
das: Hoffen (des Heils) ursächlich beruht. Auf Grund sei- 
nes Namens, d. h. wegen (vıgl. Krüger z. Thuc. 1. 1.) des- 


sen, was der Name Messias sagt, werden Heidenvölkerz., 
Hoffnung hegen. ? A 


V.22. Die folgende Erzählung hat Luk. (11, 14 ff.) 
später, und die daran sich knüpfenden Reden unvollständig, 
und: theilweise in anderer Folge; Mark. 3, 22 £. ist frag- 
mentarisch. — Die Aehnlichkeit der Erzählung mit der 9, 
32. berichteten führt nicht auf eine Vermischung verschie- 
dener Facta (Schneckenb., Hilgenf.), nicht auf traditionelle 


Verdoppelung (Strauss, de Wetie), sondern hat zwei ver- 


schiedene, aber analoge 'Thatsachen zum Grunde; der frü- 
here Dämonische war stumm, der jetzige ist zugleich blind, 
was aber Luk., einer weniger genauen Tradition folgend, 
nicht berichtet. Das wie 9, 34. sich anknüpfende Wort 
vom Beelzebul aber mögen die Pharisäer oft genug gespro- 
chen haben. Die Wiederkehr desselben kann so wenig 
wie der Umstand, dass man nach der scheinbaren Spitze 
des: Streites V. 14. nun wieder mitten in den Streit hinein 
versetzt wird, für eine spätere Hand zeugen (Baur, Hil- 
genf.); denn der V. 14. gepflogene Rathschlag der Pharis. 
hat eben ein weiteres, nicht ablassendes Befeinden im 
Sinne jenes Plans zur nothwendigen Consequenz. -— Aal. 
#. An. wirklicher Verlauf des Hergangs. Willkürlich 
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nehmen Casaub., Früzsche u. M. einen Ohiasmus (Kühner 
II. p. 629.) an. . 

-V.23#. Hari oörog etc.) Frage des Befremdens, 
wobei oiros den Nachdruck hat: Doch nicht etwa dieser 
(der doch übrigens nicht die Eigenschaft des Messias an 
sich trägt) ist der Messias? Correlat ist das nachdrückliche 
ovrog V.24. —- arouoavresg) jene Frage wir ourog etc. 
— eirov) zum Volke, nicht zu Jesu; denn s. V. 25. — 
ev vo Beerleßouh, doyovrı rav dam.) S. z. 9, 84, 
&oyovrı r. d. ist nicht zu übersetzen: dem Herrscher der 
Dämonen (was ro &gy. heissen müsste), sondern: «ls Herr- 
scher über die D. Pragmatischer Zusatz. Ohne Zeugen 
und unnöthig hat Fritzsche za versetzt (vor &ey.). — ue- 
g:08etoa nad” Eavrng) d.i. in Partheien gespalten, die 
sich zu seinem eigenen Verderben bekämpfen. In solcher 
Verfassung hat weder ein Reich, noch eine Stadt, noch 
eine Familie Bestand. — V.26. xai) das die Anwendung 
hinzufügende und. — ei 6 varanas röv varavar Zußal- 
Ası) nicht: der eine Satan den andern Satan (Fritzsche, 
de Weite u. V.), sondern: wenn der Satan den Satan aus- 
treibt, wenn der Satan zugleich Subject und Objeet des 
Austreibens ist, Letzteres nämlich, in so fern die ausfah- 

pen Dämonen die Diener und Repräsentanten des Satans 

sind, Nur diese Erklärung ist richtig, weil der Satan zur 
Einer ist; es giebt viele Dämonen, aber nur Einen Satan, 
deren. Haupt. Durch diese Erklärung fällt auch das Be- 
denken de Wette’s gegen die Beweisführung Jesu, der Sa- 
tan hätte, um. durch Christum einen anderweitigen Zweck 
za erreichen, ihm in Vertreibung der Dämonen beistehen 
können *). Nein, nicht von einer oder der andern verein- 
zelteh ‚Dämonen-Austreibung ist die Rede, so dass von Sei- 
ten des Satans wohl ‚einmal eine 'Treulosigkeit gegen die 
Seinigen‘‘ denkbar wäre, sondern vom Dämonen-Austreiben 
als ständigem Geschäfte, welches als solches gegen den Sa- 
tan gerichtet ist, und daher nicht vom Satan selbst herrüh- 
ren könne ohne Zerfall seines Reichs. 


*) Nach de Weite sind die Pharis. von dem Grundsatze der teufli- 
schen Klugheit ausgegangen, die ihre Zwecke selbst zerstört; Je- 
sus aber, merkend, dass sie sich dessen nicht deutlich bewusst 

gewesen, habe es hinreiehend gefunden, ihre Beschuldigung aus 
emPrincipe des Guten zu bestreiten. Die Beschuldigung sei- 
tens der Pharis. ist. vielmehr eine unkluge Auskunft der Ver- 
zweiflung, feindselig zu. deuten, was sie nicht leugnen können ; 
und Jesus: legt die. Widersinnigkeit derselben dar. 
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V.27.- Eine zweite Widerlegung. — Beachte den 


nachdrücklichen Gegensatz: &yo und oi viol Vuwv. Letz- 
tere (Leute eurer eigenen Schule) sind Jüdische Exorcisten 
(Act: 19, 13. Joseph. Antt. 8,2, 5. Bell. 7, 6, 3.), aus pha- 
risäischer Bildung hervorgegangen, nicht die Jünger Jesu, 
wie die Väter wollen. ‚‚Quod discipuli vestri daemonia 
'ejiciunt, vos Beelzebuli non attribuitis; illi ergo possunt 
hac in re judices vestri esse, vos ex virulentia haec de ac- 
tionibus meis pronuntiare.‘“ Lighif. Jesus disputirt ex 
concessis. 
"V.28. ’Eydaoev etc.) so ist also das Messiasreich 
zu euch gelangt, so fern ich mich nämlich durch solche 
Thaten eben als der Messias selbst unter euch ausweise. 
Wo der Messias ist und wirkt, da ist auch sein Reich, 
zwar noch nicht in seiner vollendeten Errichtung, aber in 
seiner dieselbe vorbereitenden zeitlichen Entwickelung. 8. 
z. Luk. 17, 20f. Zu g9aveı (bei Classikern zuvorkommen) 
in der einfachen Bedeutung Aingelangen s. Fritzsche ad Rom. 
II. p. 356. Lünem. zu :1. Thess. 2, 16. Ed 
V.29. ”H) bez. den Uebergang zu einem andern Ar- 
gument. — roö isyvooö) der Artikel bezeichnet den de= 


treffenden Starken (Helden), mit welchem es der ris zu thun. '. i 
hat. — Dargestellte Sentenz: Oder — wenn ihr noch zug: | 
felt, diesen Schluss V. 28. zu -machen — wie üst.es Möge. 


lich, dass ich dem Satan seine Diener und Orfane (ra 
oxsun aurod stellt in der Anwendung die Dämonen dar) 
 entreisse, seiner Verfügung entnehme, ohne ihn erst über- 
wunden zu haben? Sind nicht meine Dämonen-Austreibun- 
gen der Beweis, dass ich den Satan besiegt, seine Macht 
abgestellt habe, wie man einen Helden binden muss, ehe 
man ihn plündert? — Die bildliche Rede kann aus einer 
Reminiscenz von Jes. 49, 24 f. geflossen sein. 

V. 30. Jesus redet weder von den Jüdischen Exor- 
cisten (Bengel, Schleierm., Neand.), noch von der unent- 
schiedenen, wankelsinnigen Menge (Elwert in d. Stud. d. 
Wirtemb. Geistl. IX. 1.), welches beides contextwidrig ist; 
aber auch nicht in einer allgemeinen Sentenz, so dass wer’ 
Zuod auf den Satan anzuwenden wäre, als dessen Feind 
sich Jesus darstelle (Beza, Grot., Wetst., Kuinoel, de 
Wette), da er ja vorher und nachher von sich in der ersten 
Person spricht (V. 28. 31.), und da er von sich, dem Mes- 
sias, keine Neutralität gegen den Teufel setzen. konnte. 
Vielmehr redet er von den Pharisäern und deren Verhält- 
niss zu ihm, welches nothwendig ein feindseliges sein 
musste, da sie nicht, wie sie hätten thun sollen, mit ihm 
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gemeinschaftliche Sache gemacht hatten:# Wer nicht mit 

- mir ist, der ist, wie man jetzt an euch sieht, mein Feind *) 
u.8.w. — ovvayov) Bild vom Erndten 3, 12. 6, 26. 
Joh. 4, 36. 

V.31. ZJı& toöro) weist auf alles Vorherige von 
V.25. an zurück: Deshalb, weil ihr mit euerer Beschul- 
digung V. 24. der gewissesten Evidenz des Gegentheils (V. 
25 ff.) euch als meine Feinde (V. 30.) entgegenstellet, — 
deshalb soll euch nicht vorenthalten sein u.s.w. — auaor. 
x. PAaog.) Genus und Species. — 57 too nv. BiAacg.) 
Des Geistes Lästerung (vrgl. Luk. 12, 10.) ist die Sünde, 
von welcher jene Behauptung der Pharisäer. V. 24. die 
concrete Erscheinung war. Da nun in vorliegendem Falle 
die Pharisäer gegen die evidente Offenbarung des göttlichen 
Geistes, wie sie in Jesu thatsächlich hervortrat, sich ver- 
stockt hatten, ja in erklärte Feindschaft wider diesen Geist 
getreten waren, so sehr dass sie die Wirksamkeit dessel- 
ben für die des Teufels ausgaben: so ist die PAosgnuia 
tod mpelueros überhaupt die dadurch begangen werdende 
Sünde, dass man die evidente Offenbarung des heiligen 
“Geistes mit dem die Erkenntniss derselben überwältigenden 

‚bösen Willen verwirft, und seine absichtliche u. bewusste 
-Entsehiedenheit gegen dieses göttliche Prineip sogar durch 
.„Seindselige Rede wıder dasselbe (zimeiv Aöyov zar& Tod nvev- 
karogs tod aylov V. 32.) ausspricht, womit man also zum 
antipneumatischen Bekenntniss sich entschieden hat. Nicht 
vergeben wird diese Sünde, weil da, wo sie statt findet, 
die Empfänglichkeit für die ethische Einwirkung. des hei- 
ligen Geistes untergegangen und der bewusste, directe und 

lärte Gegensatz gegen das göttliche Agens des Geistes 
eingötreten ist, wie bei einem dämonischen Wesen. 8. 
überh. über die Sünde wider den h. Geist: Grashoff in d. 
Stud. u. Krit. 1833. p. 935 fl. Gurktt daselbst 1834. p. 
599 ff. Tholuck daselbst 1836. p. 401 ff. Schaf d. Sünde 
wider d. heil. G. Halle 1841. Nach Delitzsch sind die 
Pharisäer mit ihrer unverzeihlichen Sünde das Gegenbild 
der Rotte Korah Num. 16. Als ob so etwas auch nur ent- 
fernt angedeutet wäre! — oUx agysdnoeraı) ist nicht 
durch ein hinzugedachtes ‚‚in der Regel‘“ oder dergl. auf 





*) 5 un Gv ner’ &uon auf den Satan und die Dämonen zu beziehen 
(Chrys., Theophyl., jedoch auch unsere Deutung mit einmischend), 
wie auch von B. Crus. u. Ewald geschieht, hat wider sich, dass 
eine solche Bezeichnung des Verhältnisses des Satans zu Jesu, 
zumal nach. V. 29., zu schwach wäre. . 
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Schrauben zu stellen, noch ist mit Grot. oüx vergleichungs- 
weise zu fassen (schwerer als alle anderen Sünden). Vrgl. 
vielmehr das äueordvesw moög Vavarov 1. Joh. 5, 16. u. s. 
an ae Verhältniss d. St. zur unsrigen Düsterdieck II. 
p. i 

V.32. Kar& roö vioo r. dvöo.) gegen den Mes- 
sias, in so fern man nämlich seine Person nicht als Mes- 
sianisch anerkennt, und sie lästert. Falsch Grot. u. Fritz- 


sche: gegen den Menschen BE — dpednvera 
en 


avto) Denn wenn die feindliche Re ur die Person des 
Messtäs, als solche, nicht den heiligen Geist betrifft, wel- 
cher in der. betreffenden Person anerkannt werden: kantı, 
auch ohne dass man letzterer die Messianität zugesteht: 
so kann: bessere Erkenntniss, Sinnesänderung, Glaube ein- 
treten, eben durch die Wirksamkeit des Geistes, und dann 
- wird dem Menschen vergeben werden. — ö «io» oürog 
ist die Weltperiode vor der Erscheinung des Messias, 
rim 0517; im Sinne Jesu: die Zeit vor der Parusie. ‘OÖ 
aiov uE)kwv, die Weltperiode nach der Erscheinung des 
Messias, 027 0577; im Sinne Jesu: die Zeit nach der 
Parusie *). Bertholdt Christol. p. 38. Koppe Exec. 1. ad ep: 


ad Eph. p. 289 ff. — oüre !v ro uehkovrı) wo es durah - . 


Freisprechung beim Gericht und deren in die Ewigkeit hin: 
aus sich erstreckende Folge (Beseligung) geschehen würde, 
Ganz falsch denkt Schmid bibl. Theol. I. p. 358. (vrgl. 


Olsh.) an: die Zeit zwischen Tod und Gericht, die ja gar 


nicht zum aiov ndlkav gehört. 

V.33. Richtig Euth. Zig. (vgl. Hilar., Chrys., 
Theophyl., Erasm., Beza, Jansen, Raphel, Kypke, Kuinoel 
u. M.): #omoore avr! od einore. Karaoyuves dE nahm 
Fregwmg UroÜg, WE Avaxdlovdr xal map& Put Karnyopodv- 
tags. Enei yap To udv amelavveode, Todg daluovag oU% Exnor- 
nıLovr — —, Tuv ÖE anoAavvovre Tovrovg d1sßahlor, nagadsıy- 
narınag aurovg Ätyyeı, TO ulv Eoyov xalöv xolvovrag, ton BR 
goyalousvov xanov, oneg Eorlv Evavrıöınrog nal avassyuvrlag. 
Entweder machet den Baum gut (d.h. urtheilet, dass er gut 
sei) und seine Frucht gut, oder machet den Baum: schlecht 
und seine Frucht schlecht, — verfahret nicht so ungereimt, 


*) Die hier gelehrte Ewigkeit der Strafe ist nicht wegzudeuten und 
etwa ‚in Schwierigkeit der Besserung‘‘ (de umzusetzen, 
oder auf den mildern Begriff höchster Strafbarkeit (CArys.), 


grösster Schwierigkeit der Vergebung (Socinianer) u. dergl. zu- _ 


rückzuführen. 
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wie ihr in eurem Urtheile gegen mich thatet, wo ihr den 
Baum schlecht gemacht (mich für ein Werkzeug des Teu- 
fels ausgegeben) und ihm gute Frucht (das Dämonen-Aus- 
treiben) beigelegt habet. moıziv, wie auch unser machen, 
von dem aussagenden Urtherle, also im declarativen Sinne. 
Joh. 8, 53. 10, 33, Xen, Hist, 6, 3, 5.: mouwio®e de molsni- 
oug ihr erkläret sie für Feinde, u. s. überh. Stephan, Thes. 
ed. Paris. VI. p. 1292., u. d. Stellen b. Raphel Herod. p. 
154. Kypke ]. p. 66, zo Öevdgov aber bezeichnet den 
Baum, über welchen ihr ein Urtheil fället, und nach röv 
xagrsgy aurod ist nichts zu suppliren. Haben Andere, wie 
Grat. y. Fritzsche, welche übrigens im Wesentlichen den- 
selben Sinn der bildlichen Rede halten, moısir seizen, an- 
nehmen erklärt (Ast Lex. Plat. III. p. 136 f.), so passt der 
Imperativ weniger zu den zweiten Satzgliedern x«} zov xag- 
ro» etc, Andere, noısiv ebenfalls theils zudicare, theils 
ponere fassend, beziehen die Sentenz auf die schlechte Ge- 
müthyerfassung der Pharisäer, welche man aus ihren schlech- 
ten Reden erkenne. So Münster, Castal..*), Maldon. u. 
M., auch Glöckl. u. de Wette (vıgl. Olsh.). Aber dann 
passt der Imperativ gänzlich nicht mehr zu den zweiten 
Satzgliedern. Nach Ewald (vıgl. B. Crus.) ist Zusammen- 
hang und Sinn: ‚‚Man meine nicht, es seien ja blose Worte! 
Grade die Worte — — steigen aus dem tiefsten Grunde 
und wie aus der Wurzel des Menschen hervor ; wie der 

. Baum und der Stamm, so die Früchte.‘“ zowoers sei kühn 
nicht blas von den Früchten, sondern auch vom Stamme 
gesagt (‚‚ziehet den Baum gut und seine Frucht gut‘“). 
Aber so wird maiv (püsw wäre diess). nicht gebraucht; 
auch wäre der imperativische Ausdruck für die zweite Vers- 
hälfte kaum angemessen, da eine solche gedietende Alterna- 
tive vielmehr an unentschiedene, neutrale Menschen zu 
richten geeignet wäre. 

V. 34. Ovx eEorw Goumeoröv, € rawdra (dessen Ab- 
surdität Jesus eben V, 33. aufgedeckt hat) Alasgnuesize, mo- 
ungoi yag övres 0U duivaode ayada Aakiv, Ehre za pusio- 
Aoyınas anodsixvunı, mag 0v duvarta. KButh. Zig. — nüsg 
duvaode) moralische Unmöglichkeit, durch die Schlech- 
tigkeit des Herzens bedingt, die Freiheit der Bekehrung 
nicht verneinend und mit letzterer aufhörend. — x y. r. 


*) „Hab pro certo habere necesse esse, quae arbor sit bona, ejus 
fruetum esse bonum — —. Atqui ista vestra' verba malus fru- 
etus est: ex quo consequens est vos stirpem esse malam.‘“ 


Er 
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nsgıoosun. cr. augod.) aus dem, woran das Herz Ueber- 
fluss hat, so dass durch das Reden eine theilweise Entäu- 
nn Ausfliessung erfolgt. Vrgl. Beck bibl. Seelen. 
p- 66 f. 

V.35. ®noavgös, hier der geistige Vorrath der 
Gesinnungen im Herzen, die sich durch Reden kund ge- 
ben, vermöge deren sie äusserlich dargestellt, gleichsam 
herausgeworfen werden durch den Mund aus dem Herzen 
des Redenden. — movng0Ü Bnoavgoü) Ynoavg. vom 
Bösen auch Eur. Ion. 923. 

V.836f. Nom. absolut. wie 10, 14. 32. — aoyö») 
nach dem Contexte sittich unnütz, welcher negative Aus- 
druck die Sentenz schärfer macht, als wenn ıovngu» stän- 
de, wie einige Minuskeln lesen. — £x yag av köymv 
odv etc.) Denn aus deinen Reden wird deine Gerecht- 
sprechung, und aus deinen Reden deine Verurtheilung beim 
Messianischen Gerichte hervorgehen. Diese Zurechnung 
der Reden herauszuheben, brachte der Zusammenhang mit 
sich; sie hat ihre Richtigkeit, da die Reden als Ausfluss 
der Gesinnung geltend gemacht sind, und schliesst die Zu- 
rechnung der Thaten nicht aus, welche aber hier nach dem 
Zusammenhange unbesprochen bleibt. Gut Calov. über 
das Verhältniss des Spruchs zur Rechtfertigung aus dem 
Glauben : ‚‚Quid enim aliud sermones sancti, quam fides 
sonans?‘“‘ und umgekehrt. - 

V.88.*%). Znuelov) einen sinnlichen, wunderbar-fac- . 
tischen Beweis deiner göttlichen Sendung. — «mo soo) von 
dir ‚her, deinerseits, — Gewöhnlich versteht man hier, um 
Mark. 8, 11. willen, ein onusiov & tod ougevov. Falsch; 
weil Matth. kein solches bezeichnet. 16, 1. ist eine zweite 
Zeichenforderung. 

V.39. Moıyakis) ws dgıorausvoı uno Too end. 
Theophyl. Der Hebräer dachte seine Verbindung mit Je- 
hova unter dem Bilde der Verbindung der Gattin mit dem 
Gatten ; daher er Abgötterei und Verkehr mit Heiden als 
Ehebruch darstellt. Gesen. 'Thes. I. p. 422. Hier trägt 
Jesus das Bild auf die moralische Untreue, gegen Gott 
über. — &nılnrer) 8. z. 6, 32. — onnsiov ov dodnas- 
taı aurn) Da die Pharisäer mit ihrer Zeichenforderung 


*) Luk. 11, 16. hat die Zeichenforderung gleich mit der Anklage 
teuflischer Dämonen-Austreibung verbunden, und lässt dann Jesum 
V.29. sich darüber erklären. Der Bericht bei Matth. ist wegen . 
des natürlichen Zusamnmienhangs, dass die Zeichenforderung erst 
durch die Rede Jesu angeregt wurde, gegen Schleierm. und 
Schneckenb. vorzuziehen. 
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offenbar ein Zeichen höherer Art, als sie bis jetzt von Jesu 
gesehen, nämlich eine Wundererschsinung. durch welche 
sich Jesus wirklich _eyst noc Ess i 

gemein 
dern desselben den Charakter 
sprachen; so Y S dıeser seiner Antwort 

omneiov ın eminenlem Sinne, als ganz besonderes, evi- 

dentes Beglaubigungszeichen, gemeint haben. Sonach ist 

nicht zu sagen, die Wunder Jesu seien hier von der Be-. 
stimmung, Zeichen zu sein, ausgeschlossen, und er habe 

nach u. St. seine Wunder nicht in der Absicht, Zeichen 

damit zu geben, verrichtet (de Wette), sondern : Jesus hat 

allerdings seine Wunder in dieser Absicht gethan (Joh. 11, 

41 f. al., womit Joh. 4, 48. nicht streitet, vrgl. d. Anm. 

nach. 8, 4.), meint aber hier nicht sie, sondern ein Zeichen 

x«c’ &£oyyv, wie die Pharisäer mit ihrer Forderung ein sol- 

ches gemeint hatten. Eine unzutreffende Auskunft giebt 

daher Euth. Zig. (vigl. Chrys.): ri oüv; o0# Enoinsev &n- 

Tore omusiov; £nolmoev, all oU du adbrovg, nenwWgwueros 

yap noav" alla dı“ ımv av dllav wpeistev. Vrgl. auch 

Olsh. — zo onu. Tav&) welches an der Person des Jonas 

geschehen ist. Jon. 2,1. So bezeichnet Jesus seine Auf- 

‚erslehung, dıa vmv Öuosörnre. Buth. Zig. 

0 V.40. Toö »ntovg) des Meerungeheuers. Beziehung 

auf die bekannte Geschichte Jon. 2, 1.: >173 37; nicht 


näher zu bestimmen. — Jesus war nur Einen Tag und 
zwei Nächte todf. Allein nach populärer Weise (vıgl. 1. 
Sam. 30, 12 f.) sind die Theile des ersten und dritten Ta- 
ges als ganze Tage gezählt (Möller neue Ansichten p. 8% 


f.), wozu die darzustellende gegenbildliche Aehnlichkeit mit 
dem Schicksal des Jonas veranlasste *). — Mit dem welken 











*) Die Frage aber, ob Jesus mit dem Zora — Ev Tl zugdia tus yns 
sein Liegen im Grabe (so die Meisten), oder seinen Aufenthalt 
im Hades (so Tertull., Iren., Theophyl., Bellarmin., Maldon. 
u. M. neuerlich Olsh. u. König Lehre von Christi Höllenfahrt, 
Frankf. 1842. p. 54.) gemeint habe, entscheidet sich durch den 
Ausdruck xapdia <ns yijs, welchem gewählten Ausdrucke der 
Aufenthalt im Grabe nicht adäquat ist, da das Herz der Erde 
nur die Tiefe im Innern der Erde bezeichnen kann, wie xagdia 
rs Haldoong die Tiefe des Meeres Jon. 2, 4., aus welcher Stelle 
der bildliche Ausdruck zugdia a. u. St. durch Reminiscenz ge- 
Bossen zu sein scheint. Auch ist die Parallele der xoio roü 
„ytovs der Vorstellung des Hades jedenfalls entsprechender, als 
dem Gedanken an das (oberflächliche Felsen-) Grab. Da nun 
auch Jesus selbst sehr bestimmt sein Sterben als Hinabsteigen 
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und dann grünenden Stecken Nıfm. 17. hat das Jonaszeichen 
j Izaoh) ; Jonas ist der Typus. 


Anmerkung. Die ‚Erklärung des Jonas- Zeichens (V. 40.) hat Luk. 
fr re sie auch Matth. 16, 4. nicht gegeben ist.‘ - 
ere Ausleger (Paulus, Zehn al Be Strauss, 
Neand., Krabbe, de Wette, B.Orus., Ammon, Ritschl u. M.) haben 
behauptet, mit dem Zeichen des Jonas habe Jesus gar nicht seine 
Auferstehung, sondern seine Predigt und seine ganze Erscheinung 
gemeint *), so dass V. 40: eine irrige Deutung der Jünger in den 
Mund Jesu gelegt sei. -Allein 1) wird V.41. blos von der Pre- 
digt des Jonas geredet, so ist zu beachten, dass V. 40. die Rede 
von dem Zeichen gänzlich geschlossen ist, und dann V. 41. gesagt 
werden soll, zur Beschämung und Bedrohung der Zuhörer, nicht 
was die Nineviten auf das Zeichen, sondern was sie auf die Pre- 
digt des Jonas thaten; daher auch 2) in V. 41. keinesweges vor- 
ausgesetzt ist, dass den Nineviten das Schicksal des Propheten be- 
kannt gewesen sei. 3) Dieses Schicksal war allerdings eine Strafe 
und Wiederbegnadigung des Propheten (historisch) , aber auch ein 
Zeichen, nämlich für die Nachwelt durch den Antitypus der Aufer- 
stehung Christi; dass es für die Nineviten ein Zeichen gewesen 
sei, wird nicht gesagt. 4) Wird Jesus in Ansehung seiner Person 
oder Predigt, nicht in Ansehung des Zeichens, über Jonas gestelli, 
so hat diess nach dem unter 1. Bemerkten auf die Auslegung des 
Zeichens des Jonas keinen Einfluss. 5) Die Auferstehung Jesu war 

—.nicht blos für die Gläubigen ein Zeichen, sondern auch für die Un- 
gläubigen (wie sie ja auch das Fundament der apostolischen Predigt 
wurde), welche den Auferstandenen entweder annahmen, oder sich 
nun desto feindlicher gegen ihn verstockten. 6) V. 40. trägt ganz 
das Gepräge der Originalität. Jedenfalls nämlich hat Jesus nur 
dunkel seine Auferstehung vorhergesagt, nicht direct und ausdrück- 
lich, und so ist auch V. 40. die Auferstehung nicht geradezu aus- 


in den Hades bezeichnet hat (Luk. 23, 43.), so ist’ ormı — dv 
TA nagd. €. y. auf den Aufenthalt daselbst zu beziehen. Mit 
Ungrund bestreiten Güder Erschein. Chr. unter d. Todten 1853, 
p. 18. u. Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 346. diese Beziehung durch 
Hinweisung auf Stellen wie Ex. 15, 8. 2. Sam. 18, 14. Man 
verkennt an solchen Stellen das Plastische der Darstellung, wenn 


man 25 nicht auf das tief Inwendige bezieht. 


*) So wäre das Futur. dosjoera, auf die noch in die Zukunft hin- 
eingehende Entwickelung der Predigt und Erscheinung .Jesu zu . 
beziehen. Allein die Zuhörer. wenigstens konnten nur einen 
einzelnen bestimmten Act, welcher ganz der Zukunft angehörte, 
verstehen, wie sie einen solchen gefordert hatten. 
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spruch ist eine ne Farallele m zu Job, 2.2 wg, wer En. 


neische Deutung auf die Auferstehung : mit Unrecht: verworfen wird. 

Nach dem Allen ist die Anführung des Luk. 11,30. nicht als 
din Inhalte nach abweichend von Matth., sondern als unvollstän- 
dig, die Deutung des Jonas-Zeichens selbst aber selbstverständlich 
voraussetzend (vgl. Matth. 16, 4.), zu: betrachten. 


V.4lf. YHvaornoovra.) Ninevitische Männer wer- 
den auftreten, näml. als Zeugen. So Sp Hiob 16, 8. u. 
vigl. Plat. Legg. 11. p. 9387. A. Plut. Marcell. 27. Andere . 
(Augustin., Beza, Elsner, Fritzsche) : in vilam- redhbunt. 
Müssig und. matt, und im Widerspruche mit &v rn zgive. 
— uera) mü, nicht: gegen. Beide Theile sind im Ge- 
richte: neben einander, oder einander gegenüber stehend zu 


denken. — narang. .) thatsächlich, örs uerevonaav ete. „Ex 


en _isti_merito damnabuntur‘“, en, 
ag wie V. 6. auf Jesu Person wele 
eine höhere Echeintng als Jonas ıst. — Bastian vo- 
tov) eine Königin aus Süden, d.i. die E., von Saba 1. Reg. 
10, 1.f. 
V.43__45. Nachdem Jesus vorhergesagt hat, Ninevi-;t 
‘ten und die Königin von Saba würden beim Gericht dieses 
Geschlecht verurtheilen, giebt er nun, in ‚allegorischer Rede 
Aufschluss über das ursächliche Verhältgiss dieser ira n 
Gaiubeb. 2 werde nämlıc eneration gehen **), 
einem Besessenen, welchen der Dämon, nach :er 
ausgefahren, wieder aufsuche, wieder zur Wohnung bereit 
finde, durch sieben andere noch schlimmere Dämonen. ver- 
stärkt wieder in. Besitz nehme, und ..ao seinen endlieken 
Bantand, ärger mache als zuerst. Sa werde auch diese al 









By Auch Ewald halt die. Anwendung ‚auf N drei Tage Jesu im 
Grabe für nicht ursprünglich. Das gemeinte Zeichen .seit ‚das 
Verschwinden und der Tod, dann aber die Wiederkehr des Mes- 
sias selbst einst ih seiner Herrlichkeit 'zum Gerichte, so wie Jo- 
nas wunderbar aus dem Fische wiederkehrte. Hinsichtlich die- 
ser Wiederkehr aber würden grade die specifischen Vergleichungs- 
punkte fehlen. 


” Dass das ganze Gleichniss das zukünftige Verhältniss des Volks 
zu Christo abbilden soll, zeigt der Schluss von V.45.; daher 

-: mieht mit Zieron., Euth. Zig. u. A. das Ausfahren des Dämon 
vön der anfänglichen Besserung durch Mose und die. Propheten, 
das verstärkte Wiedereinfahren aber von’ der Verstockung: gen 
Christum zu deuten ist. 


Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 4. Aufl. 3 18 
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em Falle, wenn es zu einer 
serung gelangt sein werde, wieder zurückta 
2 ınd, weit ärger werden als vorhgy. Der Grund 
dieses Verhält g ‚ dass dıe Betreffenden ausser 
wirklicher Gemeinschaft mit Christo bleiben, daher ihre 
Besserung keine gründliche, keine neue «ri/osg ist. Vrgl. 
Luk. 11, 23. 24 ff., wo die Rede ebenfalls allegorisch, nicht 
eine Aussage über wirkliche dämonische Rückfälle (Neand., 
de Wette u. M.) ist. — de) explicativ. Die Vermuthung, 
dass im jetzigen Matth. vor V. 43. etwas ausgefallen sei 
(Ewald), ist entbehrlich. — ano roö avdewmov) in wel- 
chem er gehaust hat. — 6.’ avudowv rönwv) denn Wü- 
sten galten als Aufenthalt der Dämonen. Tob. 8, 3. Bar. 
4, 85. Apoc.18, 2. — Die Lesart 249wv V. 44. (s. d. krit. 
Anm.) ist eine Enallage generis aus der Vorstellung des 
nveuna axadagrov als daiuwv. Vrgl. Bornem. in d. Sächs. 
Stud. 1846. p.40. — oyoAafovra, 020080wn. x. xEx004.) 


leer, gekehrt u. geschmückt, Klmaktische_ Schilderung we 
zum peu einlädenden Beschaffenheit, nicht, 
wie de Weite wıll, der Gesundheit der Seele, welche den 
Dämon hindere einzufahren, weshalb er Verstärkung suche, 
Diess würde sachgemäss so dargestellt sein, dass der Dämon 


das Haus verschlossen fände; aber es wäre auch gegen die 
ganze Tendenz der Allegorie, welche die Unverbesserlichkeit: 














der_zsvea darstellen soll, so dass nicht der Gedanke der sitt- 
lic hir eit,. sondern nur_der der Bereitschaft zur 


neuen Aufnahme der bösen Einflüsse nach tempandnen Kiga 
zum. pragmatisch angemessen ist. ıe Verstärkung 
ure 
grösserer Gewalt behuf des Eindringens zurückzuführen, 
sondern (daher novngörega, nicht isyvoorega) auf die teufli- 
sche Lust, den Menschen nun noch viel’ mehr zu peinigen 
als vorher, daher auch dem Herbeiholen der andern Geister 
nach unserer Erklärung der edle Beweggrund einer theil- 
nehmenden Freundschaft (de Wetie’s Einwand) so wenig 
unterzulegen erfordert wird, wie beim Dämonenbunde der 
Legion. — r& doyare) der letzte Besessenheitszustand; ı&. 
rooru::der erste, wo nur Ein Dämon in ihm war. : 

V. 46-50. Die nämliche Geschichte bei Luk. 8, 19 
ff. in anderer, aber sehr ungefährer Geschichtsverbindung *); 


- *) Auch hier ist (gegen Schleierm.) der Bericht des Matth. vorzu- 

ziehen, wie schon das historisch genaue !rı dE alınd Ankonvrog 
‘ bei Matth., vrgl. mit dem losen Forterzählen bei Luk., bezeugt. 
Nach Strauss 1. p. 720. sind beide Formationen, bei Matth. (und 
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Mark. 3, 20 ff. motivirt den Auftritt sehr. eigenthümlich, 
und gewiss geschichtlich. — oi «deAgyo! auroö) wäre 
schon an sich, ist aber ganz evident wegen der. Miterwäh- 
gu der. Mutter (vrgl. auch Mark. 3, 31. Luk. 8, 19. ‘Joh. 
2,12. Act. 1,14.), wie 13, 55. auch der Fater und.die 
Schwestern miterwähnt werden, von leiblichen Brüdern, 
nach, Jesu geborenen Söhnen Joseph’s und der Maria, zu 
verstehen. In diesen wirklichen Brüdern Jesu haben die 
Ausdrücke Matth. 1, 25. Luk. 2,7. ihren Grund und ihre 


schichtliche Rechtfertigung. Die Ausdeutungen, es seien 
Kr Westersöhne der ef R Er or seten Helrbruier-Sohne 


eren 






3180 
ji he Joseph’s BEWESEM, SIMU schon schr 
Ban TTetsere, ie Sage, schon b. Orig,, erstere"Desohders 
b, Hıeron.) der "dogmätischen Voraussetzung von der. be- 
fändigen. auschaft der Maria und der extraväganten 
orstellüng von der übermenschlichen HeiligkeitIhres Mut- 
terberufs abgenöthigt, wie das noch jetzt bei gleichen Vor- 
aussetzungen geschieht, wie z.B. von Olsh., Arnoldi, Fried- 
lieb:L. J. $. 36., Lange apost. Zeitalt. p. 189 ff. und Lich- 
tenst. L. J..p. 100 ff., welche die Brüder und Schwestern 
für die Alphäiden halten, wogegen Hofm. diese früher von 
ihm gehegte Ansicht (Erlang. Zeitschrift 1851. Aug. p. 117.) 
mit der richtigen vertauscht hat (Schriftbew. II. 2. p.379.). 
. 8. überhaupt Clemen in Winer’s Zeitschr. 1829. 3. p. 329 ff. 
Blom de rois adeApors xvglov, L. B. 1839. Wieseler in d. 
Stud. u. Krit. 1842. p. Tl ff. Schaf über_d. Verh. des_Ja- 
kob. Bruders des Herrn zu Jakob. Alphäi, Berl. 1842. Hil- 
genf. z. Gal. p. 188 #. Wijbelingh Diss. quis sit epistolae 
Jacobi seriptor, Groning. 1854. p. 1 ff. Die: verschiedenen 
Meinungen der Kirchenväter s. bes. b. 7’%tlo Cod. Apoer. 
1:p.362 ff. — ?&a) Die vorherige Scene (V. 22 ff.) war 
also in einem Hause. Vrgl. Mark. 3, 20. — nl roög 
padnras avrov) nicht die- Zuhörer überhaupt (roös 
öpkovg), aber auch nicht blos die Zwölf (V. 50.), sondern: . 
die sich ihm als Schüler angeschlossen hatten. — dod 
Kntno uov:ete.) meine nächsten Verwandten im wahren 
Sinne. Vrgl. Hom, Il. 6,429. Die wahre Verwandtschaft *) 
mit Jesu ist eine durch geistliche, nicht durch leibliche 
Angehörigkeit hergestellte; vrgl. Joh. 1, 12 f. 3, 3. Rom. 








Mark.) und bei Luk., zwei verschiedene von der Sage gemachte 

'* Rahmen des unvergesslichen Ausspruchs Jesu, in welchem er 
‚seine geistlichen Verwandten über seine leiblichen setze. 

*) Vrgl. den Satz bei Dem. 237. 11.: or? ra 6ynara tag oinsuornro 
Bepawir. us j 

..18* 
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8; &%. :Die scheinbare Härte der Antwort Jesu löst sich 
nieht dadurch auf, dass man annimmt, Jesus habe die Hin- 
tegjret (%).dessen strafen wollen ‚. welche die Gegenwart der 
Mutter und. der Brüder sehnell benutzt habe, um deg lä- 
stigen Strafreden ein Ende zu machen (so ganz willkürlich 
eintragend Ebrard p. 317. gegen B. Bauer), sondern tref- 
fend schon Bengel: ,,Non spernit matrem, sed. anteponit 
Patrem; v. 50. et nunc non. agnoscit matrem et fratres sub 
hoe formali.‘“ Vrgl. Jesu eigene Forderung 10, 87. Ue- 
origens erhellt aus u. St., dass, die Mutter. j 


ERE ‚YOor Lie» 
sem N ENTE Axtegome: mit den Brüdern gestellt und den 
wadnzas. nachgestellt, noch nicht mit Grund zu den ent- 


sehiedenen Gläubigen ihres Sohnes gerechnet werden kann 
so. befremdend. dıess Auch: nach der ‚evangelischen Vorge- 
schichte ist (O/sA. fingirt einen Augenblick des Glaubens- 
kampfes!). Auch ergiebt. sich nach der ganzen abweisen- 
den’ Tendenz der Antwort Jesu als wahrscheinlicher , dass - 
Jesus: die Angemeldeten nicht vorgelasseh, als dass er sie 
nachher noch vorgelassen habe, wie Ebrard u. M. meimen. 
Mit Ungrund beschuldigen übrigens Chrys. u. Theophyl. 
die Mutter und die Brüder der Östentation, dass sie, statt 
hineinzugehen, Jesum Aerausgerufen hätten. 


- Bar XI. 
YV.1. ‚Die Weglassung von d& (Zackm.) ist durch B. Z. Minusk. It, 
Or,.bezeugt. Aber vor 5 fiel das entbehrliche d& höchst leicht 
„‚binwag. — drür. oim. Lachm.: Ex.r. olx., nach Z. Or. Chrys. 
Schwach bezeugt. Dach hat B. Or. (einmal) gar keine Präposit, 
— V.2.. 76 mloiav) Lachm.: zAoier (B. C. L, Z.). Aber s. 2. 
‚8,28, — V.4. 3498) Lachm.: 7490v, nach D. I. Z, u. Minusk, 
Or. Ist wegeli des folgenden sarigayer als bloser Schreibfehler zu 
exanhten, welcher in B. 13. 124. al. durch 24$övr« mit Weglassung 
‘des folgenden «ai (so. Tisch.) verbessert wurde.. Anders Fritvsche 
. de conform. N. T. erit. Lachm. p, 52f. — 'V. 9. dxoven) ist 
. mit Tisch. nach B. L. zu tilgen: 8. z. 11, 15. — V. 14. adrois) 
Elz.: En’ abrois, gegen entscheidende Zeugen. Interpretament. — 
V.15. auröcı) So Eiz. 1624. 1633. 1641. Griesb., Matth., Lachm., _ 
. Tisch. nach entscheidenden Zeugen. Scholz: aa, — ideunaı) 
Lachm., Tiseh.: iaoouaı, nach so entscheidenden Zeugen, dass es 
nicht aus d. LXX. hergeleitet, sondern der Conjunct. nur als Con- 
„formation nach den vorherigen Formen betrachtet werden kann. 


* 
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Vigl. z. Joh. 12, 40. — V.16. Nach öra. tilgt Zachm. du» nur 
nach B. 6, 75. Codd. It. Hil, und statt dxoves liest er u. Täch. 
dsovovsw nach B.C.D.M.X. u. Minusk.,' Or. Iretgteres mesha- 
„nische Conformation. — V. 18. onzigorras) Lachm.: oreigankos, 
nach B. X. Minusk. Syr. p. Richtig; der szeiew» V. 3, klang. für 
die Schreiber durch. Daher ist auch V. 24, nach noch stärkerer 
Bezeugung ozeipavrı (obwohl der Aor. an sich nicht nothwendig 
ist, gegen ;Fritzsche) mit Lachm. aufzunehmen. — V. 22. zovro») 
- fehlt bei B, D. Arm: Cant.. Vere. Germ. I. Corb. 2. Clar. Getilgt 
von Zachm..u. Tisch. Erklärungszusatz. — V.23. Die Form 
owuig {Zachm., Tisch. nach B. D. Or.) ist nach V. 19. eingekom- 
‚men. ’— V. 21. Zozesge) Lachm. u; Tiseh.: öriozuger, nach‘B. 
us. Minusk. Arm. It. Vulg. Clem. Or. u. m. Vätern. Richtigs-wie 
leicht ging das Compos. aus Unachtsamkeit im Abschreibea unter! 
-Leichter, als dass das sonst nicht im N. T. vorkommende irtdre- 
ger durch einen Glossator hätte entstehen. können, wie ‚Früzsche 
(Literat.-Blatt -z. allgem. Kirchenzeit. 1843. Nr. 60.) urtheilt. — 
‚V.37. Der Artikel vor &lavım bei Bi. ist nach entscheidenden 


Zeugen von Grissb. u. den Späteren getilgt. — So auch r# vor 
‚ nago in V. 30., wo Frische mit Unrecht «5 für nothwendig er- 
klärt. — V. 30. suraufavsoda.ı) Nur schwach beglaubt {L. 


4:1. al.) ist die Lesart utareo$as, welche jedoch. Sehuis mit dem 
- vorher zum Theil in den nämlichen (L. 1. al.) Zeugen gelesenen 
oöv für die wahre hält. Dieses odr ist aus ovr entstanden. Das 
- Compos. wurde dann. restituirt, aber ö0v blieb zum Theil stehen. 
— sis und das zweite adra ist von viel zu schwachen Zeugen 
ausgelassen, um (gegen Rinck Lucubr. crit. p. 260.) verdächtig zu 
sein. — V. 382. Die. Form xaraoxyvoiv (Lackm., Zisch.); ist 
nur durch B.* D. bezeugt; in Mark. 4, 32. nur durch B.* = V. 
34. oös) Lachm., Tisch.: oöstv, nach B. C. M. A. Minusk. Clem. 
Or. Nach dieser Bezeugung, und weil oöx bei Mark. sich findet 
und mildernd ist, aufzunehmen. — V. 35. dva) 1. 13. 33. 124. 253. 
setzen hinzu ’Hoaiov, wofür auch Eus. ’Porphyr. u. Hier. zeugen. 
Falsche Glosse *). Hieron. conjieitt Asdp. — V.36. 6 Insoös) 
ist nach B. D., Minusk. Verss. u. Or. als Zusatz zu streichen, wie 
auch adeois V. 97. — V.40. naisras) Bla, Lachm.: xurataistar, 





“*) Wie alt dieser irrige Zusatz sei, erhellt schon daraus , dass be- 
reits die Homil. Clem: 18, 15. ein Exemplar des Matth. mit 'die- 
sem Zusatz gebrauchten (s.- Uhlhorn Homil. u. Recogn. d. Clem. 

.p. 119.), wie auch schon Porphyr. über das ’Hotio», als über. gb 
nen Irrthum des inspirirten Evangelisten,. spottete, Aher gegen 
die Aechtheit des Namens bei Matth. ist das Gewicht def krit. 
Zeugen durchaus entscheidend (gegen Credn. Beitr. I. p. 308 fl. 

u; Sehneekenb. p. 136.). da i 
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nach B.D. Aus. V. 39. — Statt aiö». zovro» haben Zachm. u. 
Tisch. blos eiörec, nach B. D. T. Minusk. ‘Vers. Cyr. Ir. Hil. 
Richtig ; rorrov ist: gangbarer Zusatz wie V. 22. — V.44. ads 
ö#ola). Blos önoia haben B. D. Vulg. It. Copt., Tisch. ; Lachm. 
hat zalw nur eingeklammert. Es ward leichter getilgt "als zuge- 
setzt, da hier eine neue Reihe von Pärabeln anhebt, und es erst 
im Folgenden an seiner Stelle zu sein schien. — V.46. Statt $< 
ebow» ist mit Griesb., Fritzsche, Scholz,‘ Lachm. u. Tisch. &uowm . 
d6 zu schreiben, nach B. D. L. 1. 12.33. Cypr. u. Verss. .Mit 
dem Relativ fortzufahren, war dem Vorherigen und Nachfolgenden 
:conform, daher die Relativstructur statt des abbrechenden eögur 
d& sich einschob. — V.48. Die Lesart bei Zachm. dvapıß. adv 
nos ini r. aly. ausioarres (so auch Tisch., doch ohne »as) ist zu 
schwach ‚bezeugt. — V. 51. Aöysı adroig 6 ’Inanös) fehlt bei B. 
D. Copt. Aeth. Vulg. Sax. It. (nicht Brix. Clar. Germ. 2.) Or. 
Getilgt von Fritzsche, Lachm. u. Tisch.; ward aber um so leich- 
ter ausgelassen, da hier die Rede Jesu nur fortgesetzt ist. ‘Aber 
das folgende xvgıe ist als gangbarer Zusatz :auf erhebliche Zeugen 
„mit Friüzsche, Lachm., Tisch. zu tilgen, — V.52. 75 Baosleig) 
Bie., Scholz: sis zn» Basıkeiav. Lachm.: iv ri Back, (D. M. 42. 
Vulg. It. Chrys. Ir. Ambr. Aug.). Beide Lesarten erscheinen als 
Interpretamente von ri @aoıl., welches durch B. C..K. Minusk. 
Syr. Ar. Aeth. Slav. Or. Ath. Oyr. Procop. hinreichend bezeugt 
ist. — V. 55. ’Iwanjs) schwach beglaubt. B. C. 1.33. Copt. Syr. 
‚pr:{am Rande) It. (exc. Cant.) Vulg. Or. (dreimal) Eus. Hier. ha- 
‚ben Tooyg. D.E.F.G.M.S.U.V.X.T. Minusk. Cant. Or. (einmal) 
heben. ’Iuassıs. Hiernach ist ’Iuong, als am gewichtigsten beglaubt, 
mit Zachm. u.. Tisch. vorzuziehen. 8. ausserdem Wieseler in d. 
‘ Stud. u. Krit. 1840. p. 677 ff. 


V. 1-52. Auch Mark.4. u. Luk. 8. folgt auf die Ge- 


schichte von der Mutter und den Brüdern der Parabel vom 


Säemann, welche Mark. 4, 2.’ ausdrücklich als eine von den 
vielen .damals vorgetragenen. bezeichnet, wie er denn auch 
»och andere anknüpft, und unter diesen auch die vom 
..Söhfkorn, welche aber Luk. erst Kap. 13. nebst der vom 
Sauerteige hat. Die Zusammengehörigkeit .der sieben Para- 
bein, wie sie Matth. (nach Delitzsch freilich als Gegenbild 
der Reden Bileam’s Num. 23. 24.) berichtet, hat so wenig 
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historische Unwahrscheinlichkeit (Strauss findet ein ‚‚Ue- 
- berschütten mit Gleichnissen‘‘), wiedie“Bergpredigt, zu 
welcher sich dieser parabolische. Predigtvörtrag wie Weiter- 
bau zur Grundlegung verhält. — ano zns vixi es) findet 
seine Beziehung in &o 12, 46. u 

V.2. Tö nAorov) das dort befindliche Schiff, — 
in! töv aiyınköv) über das Ufer hin (vrgl. 14, 19.), was 
so wenig Subtilität ist, wie 18,12. (gegen de Wette). Vıgl. 
Winer p. 36% f. Der Ausdruck entspricht der sich aus- 
breitenden .Menge. 

V.3. TTaeuforn) Un, die Erzählung eines..erdich- 
teten, jedoch dem Bereiche natürlicher Ereignisse angehören- 
den Factums, wodurch die Versinnlichung ünd Verdeuth- 
chung irgend einer Lehre bezweckt wird (iva nal £ugarıxd- 
Tegov Tov Aöyov nomon, xal nisiova znv ununv &vdn, xl 
in’ dyıw dyayn r& nosyuore, Chrys.). 8. überh. Unger 
de parabolar. Jesu natura, interpretatione, usu. Lps. 1888. 
Er definirt: collatio per narratiunculam ficlam, sed veri si- 
milem *), serio üllustrans rem sublimiorem *). — 6 onel- 
ow») der Süende, den ich meine. Partic. Praes. substan- 
tivisch. S. z. 2,20. — Eine ähnliche Parabel: Talm. 
Hieros. Kilaim 1. f. 27. j 

V.6f. Eravuar.) ward gesengt (vrgl. Apoc. 16, 8f.; 
Plut. Mor. p. 100. D. von der Fieberhitze). — dıa zo um 
&yeıv öllav) Bei der flacher Lage war das Heraussprossen 
des Keims der Wurzelbildung vorangegangen. — inte 
“xavd.) auf die (daselbst im Aufgehen begriffenen) Dornen, 
und diese gingen in die Höhe (aveßnoav, vrgl. Xen. Oec. 
19, 18.), schossen auf uw. s. w. Vrgl. Theophr. c. pl. 2, 
17, 3.: 76 ın dsavdn Emionsipöousvov onegue. oe 

'V.8, “Euaröv etc.) Dass Körner gemeint sind, ver- 
steht sich, ohne dass man xagrovg.zu suppliren hat, von 
selbst. — Ueber die grosse Fruchtbarkeit Te Orients und 
bes. Galiläa%s:--.Wetst-z.- d. St. Dougt. Anal. II. p. 15 f. 








*) Unterschied von der Fubel, welche 2. B. redende und handelnde 
Thiere und Büume u. dergl. aufführen kann. ‚‚Fabula est, in 
qua nec vera nec verisimiles res continentur‘‘, Cie. invent. 1, 
19. Christus hat nach dem N. T. keine Fabel gebraucht; auch 
die Apostel nicht; im A. T.: Jud. 9, 7 fl. i 


= Uebrigens beachte man, dass das neutestam. zogaßoly und 9 :. 
ein weiterer und unbestimmterer Begriff ist (jede bildliche Rede 
bezeichnend, Mark. 3, 23. 7, 17. Luk. 6, 39. 14,7. Matth. 15,15. 
24, 32.; Ewald 5. 232.), als obige Definition von Parabel als 
hermeneutischem -terminus -technieus. : : 


Y 








280 Evangelium des Matthäus. 


en Erzählungen, als zur Belebung 





en: Atstngllung: gehörig, nicht zu urgiren. 

V.9. 8. 2.411,15. — Der: weitere Gleichnissvortrag 
folgt V. 24. nach der durch die Frage der Jünger V: 10. 
-veranlassten besondern Belehrung .der letzteren auf. dem 


Schiffe, wo dieser Redenwechsel denkbar genug ist, als. 


dass man die ganze Situation für eine gemachte (Hilgenf.) 
halten. müsste. 

V.11.. Jedoraı) napa rov Veod. Euth. Zig. — yvö- 

va.) auch ohne parabolische Versinnlichung. — 4 Kuor. 

t; fao. r. ovUgev.) die verborgenen Verhälinisse des Mes- 

siasreichs, welche sich auf das Messiasreich beziehen. **uv- 

#7ngıa heissen sie, weil ihre &@noxaAuyıg eben erst durch 
. das Evangel. erfolgt. Vrgl. z. Rom. 16, 25.. Sie sind in 
Gott verborgene dem Menschen unbekannte Rathschlüsse, 
welche das Evangel. enthüllt. — !xeivoıs dE od Öedore.) 
hängt noch mit örs (weil) zusammen. 

..V.12. Sprichwörtliche Sentenz: Der  Wohlhabende 
(ösrıg &yes) wird noch reicher werden bis zum Ueberfluss ; 
der Besitzlose aber (öorıg 0% £ysı) wird auch noch sein 
Weniges verlieren. Wetst. z. u. St. Hier auf geistigen 
Besitz. übergetragen, mit der Anwendung: Ihr’ mit der euch 
bereits 'verliehenen reichern Erkenntniss dringet immer tiefer 
in ylie. Verhältnisse des Gotiesreiches ein; das Volk aber 
: Wliedig ‚seine wenigen Einsichten vollends verlieren, wenn ich 

naht. durch vorbereitende Parabeln seiner. Fassungskraft zu 

Hülfe käme. — ösris Eysı ist absoluter Nominat. wie 7, 

24. 10, 14. Eyesv und oüx £ysıv im Sinne von reich u. 

arm ist auch bei Classikern sehr gangbar, Ast ad Plat. 

Legg: V. p. 172. . : 

. V.13. 4ıa zoüro) geht auf das unmittelbar Vorher- 
ehende: weil das Verhältniss bei ihnen so ist, dass die 
en auch noch ihr Weniges verlieren würden; das fol- 
ende ör, aber (da nämlich) führt eine das dic rovro recht- 





ertigende Erläuterung ein, die Schwäche der Fassungskraft 


des Volks in sprichwörtlichem Ausdrucke (Jes. 32, 3. 35, 
5 f. 9f..Jer. 5, 21.) veranschaulichend. Wortwidrig, aber 
der Parallele bei Mark, u. Luk. willen, Olsh.: örs, 
‚drücke den beabsichtigten Erfolg aus (wa). . 

V. 14.15. Xel) nicht roch mit öz, zusammenhängend, 
ern, der Einfachheit der Rede und der Hervorhebung 
prophetischen Erfüllung entsprechender, einen neuen 
Satz anfangend: Und — so gänzlich nicht sind sie schon 
dem reinen gleichnisslosen Vortrag der göttlichen Wahrheit 










pooialin (vrgl. zu &xarov Gen. 36, 





a aA en un un nn u, 
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gewachsen — in Erfüllung geht ihnen wis 
. stärker als das Simplex, ist gewählt (se 
‘ und nachdrücklich an die Spitze gestellt 2 
Dativ der Beziehung: die- ‚Erfüllung des Anssprüchs wider- 
fährt ihnen. — Das Citat ist Jes. 6,9. 10. nach den LXX. 
Vrgl. z. Act. 28,25 fl. — &nayivön) im metaphorischen 
Sinne wie pinguis. 8. Wetst. Es stellt die Trägheit und 
Stockung der geistigen Lebensthätigkeit dar. Vigl. Beck 
e l. Seelanl. p.22. — Bageos zxovoa») sind sie schwer- 
hörig (Bagumsooı) geworden. — Euduuvoar) haben sie zu- 
gemacht - Vrgl. Jes. 6, 10. 29, 10. Thren. 3, 44. — Aber 





die:; ‚Griechische Form ist xaraudev. S. Lob. Phryn. 
PSP. Becker Anecd. I. p. 103: — unnore) nicht ut 
ades "non (Kwinoel), sondern ne; sie wollen nicht von mir 


belehrt-und sittlich geheilt werden. Diess deckt die Ur- 
sache ihrer. Unführgkeit auf. — .Durch die als ächt zu be- 
trachtende Lesart iooouaı (s. d. krit. Anm.) bekommen wir 
nicht den (hieher unpassenden) Sinn: und ich. will sie hei- 
len (Fritzsche), sondern eine sinngemässe (die Folge zus- 
drückende) Veränderung der Structur von unnore (Heind. 
ad Plat. Crat. p. 36. Herm. ad .’Sophı- El. 3992. Winer D» 
446 £.). 


Anmerkung. Nach Matth. ist also der Gedanke Jesu: er rede zu 
der Menge in Parabeln, weil die parabolische Lehrform ihrer intel- 
lectuellen Armuth und Stumpfheit angemessen sei. Die abstracte 
Lehre würde sie nicht interessiren und nicht zur. Bekehrung führen, 
welcher eben ihre Stumpfheit entgegenstrebt. Die parabolische 
Rede aber interessirt den Beschränkten und knüpft bei ihm „aD, 50 
dass sie ihn nicht von dem Lehrer abwendet, sondern, obwohl 
noch nicht dem ehstracten Sinne nach verstanden, doch der An- 
dangspunkt weitexer allmählicher Entwickelung, Verständigung. und 
„eudlicher Bekehrung :bei ihm wird., Mit Unrepht aimmt de Wette 

.deran Anstoss, dass ja auch die Jünger das Gleichniss nicht .ver- 

. standen, und also mit dem Volke auf gleicher Stufe gestanden hät- 
ten; man sehe daher nicht ein, warum Jesüs gisht auch. dem Volke 
die Erklärung gegeben habe. Allein der Üterschied ist, dass die 

“ Jünger, gie schon bekehrt und von Jesu ‘intellectuell bätahert 

: waren, eben die Auslegung der Parabel aufnehmgu.} di { 

„aber das Volk, welchem »ur das Sinnliche, die Parabel ohne ‘ 

- ‚Wegung, gegeben werden musste, um nur erst zu interessiren us 
anzubinden; es musste wie die Kinder. behandelt werden, dere®® 
Natur nur die Milch, nicht auch die Speise angemessen ist, wäh: ö 
rend‘ die Jünger auch schon die Speise vertgagen. Mit Unrecht 

. denkt däher de Wette den Hergang der Sache ariders, als er von 


« ä ® Pr * "8. Fer, 
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den Evangelisten dargestellt ist (der Zweck Jesu bei Erregung 
der Wissbegierde. durch die Parabeln sei gewesen, dass die Erreg- 
ten Kömmen und fragen sollten; die das thaten seien die aasnrai 
— im weitern Sinne — gewesen; denen habe er die Erklärung 
gegeben und sie’ glücklich gepriesen, die unerregbare Menge aber 
bedauert und Jes. 6, 9 f. auf sie angetwandt, vrgl, schon Münster). 


V. 16. 17. Tugy)mit Nachdruck. voran, der stum- 
fen Menge entgegengesetzt. —: unxagıor oil öpdarnoi) 

Poesie der Anschauung. Vrgl. Act. 5, 9. Jes. 52, 7. 
örı Blemovoı — örı auoveı) Darstellung des Gegankens 
(mit Beziehung auf V. 13. 15.): dass euer Erkennen; nicht 
unempfänglich u und stumpf, sondern empfänglich und® 
sam ist. — yao begründet die Glücklichpreisung ' 
die Wichtigkeit des Objects. — dixaco:) Rechtbeschaffene, 
Heilige der Vorzeit. — ide!v & BAenere etc.) die uvornge 
rng Baodelos, V. 11. Vrgl.. Hebr. 11, 13.39. Das Schauen 
Abraham’s Joh. 8, 56., da es nicht ‘im leiblichen Leben - 
‚statt fand, gehört nicht hieher. — Das BAeneıv war V. 
16. = sehend sein, hier: sehen. Aber ohne Recht ist die 
Annahme, Matth. habe zwei nicht zusammengehörige Re- 

den in einander gezogen (de Wette). 

v.18f. ‘Tweis) nachdrücklich wie V. 16. — dr 

da es sich mit euch so verhält, wie V. 16. gesagt ist. 
&xovoare) nicht: verstehet (de Wette u. M.), sondern: 
höret, vernehmt die Parabel, nämlich dem Sinne nach, wel- 
chen sie darstellt. — navrög etc.) anakoluthisch. Der Evan- 
gelist hat etwa schreiben wollen: mavrög novovrog — gUV- 
. wvrag in cng wogdiag ügmaseı 6 MOvnQ0g “To Eomaguevov, aus 
jedes Hörenden und nicht Verstehenden Herzen nimmt der 
Böse u. s. w., ist aber durch das in seine Vorstellung zwi- 
scheneingetretene &oyera: 'von der Durchführung der ange- 
fangenen Redebildung abgekommen. Vrgl. Bornem. in d. 
Stud.. u. Krit 1849..p.. 107. — 7. Aöyov'r. Bao.) die 
Predigt vom Massinsreiche. — ovvıevros) versteht, nicht: 
darauf achtet, wed-sprachlich und contextmässig (dv ri xag- 
dig) unrichti ist (gegen Beza, Grot. u. M.). Mark. u. 
hier das Nichtverstehen nicht; es scheint nicht 
Spruchsammlyng gestanden zu haben, sondern eine 
rende Zufügung. der Ueberlieferung zu_ sein (Ewald), 
en Aufnahme nun auch die Anlage des Satzes mit mav- 
‚.das sonst unpassend wäre, bedingte. Richtig erklärend 
aber ist der Zusatz; denn das wunverstandene Wort ist lose 
und mit dem innern Leben unverbunden im Gemüthe, und 
wird daher wnter den Versuchungen des Teufels um so 
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leichter wieder vergessen und preis gegeben. — oöröc 
£orıv etc. eine bei der beweglichen Vorstellung der Orien- 
talen häufige Abweichung vom Bilde. Nicht-der Mensch, 
sondern die Lehre ist ö omageis. Es sellte:heissen: Dieser 
ist's, bei dem an den Weg gesüet ward. Andere (Euth. 
Zig., Erasm., Beza, Er. Schmid, Maldon., Grot., Beng., 
Rosenm., Kuinoel u. M.): Dieser ist der am Weg Besüete. 
Paulus u. Vater beziehen ourog auf Aöyos. Beide: Erklä- 
rungen stimmen nicht zu V. 20. 22. 23. 

V.21. Schilderung des gleich zum Beifall erregten, 










aber. unter Leidensprüfung wieder vom Glauben ablassenden 
undaunl chlagenden Gemüths. — . Ein Solcher ist oAne 
LUX In seinem eigenen Innern (dv &uvra),:d. i. in ihm 


blicklich geweckte Leben zu. erhalten und zu ‚nähren. — 
mgpOösgKaıgos) zeitweilig, nicht beharrend, nicht.ausdauernd. 
S. Wetst. — Hılyeos 7 dımyuoü) Durch oder wird das 
Spesielle an das Generelle angefügt. Andere Unterscheidun- 


gen (wie die von. Fritzsche) sind willkürlich. — oxavda- 


Alferau) er wird irre gemacht: Der Sache nach dasselbe 
Luk. 8, 13.: oglorevrau. _ ’ 
V.22. 4xouwv) ist einfach Aören, wie bei der Sehil- 
derung „jeder der betreffenden Menschenclassen ; und’es ist 
weder mit Grot. xal uer& yapüs Acußavov zu suppliren, 
noch mit ‚Kuinoel admittere zu erklären. — Die Sorge für 
die vormessianische Zeit ist die, welche man um zeitliche 
Dinge und Angelegenheiten hat, dem höhern Interesse, dem 
Trachten nach dem Messiasreiche (6, 33.), entgegengesetzt. 
Vrgl. 2. Tim. 4, 10. — ünarn) die Betrügerei des Reich- 
Ünuns , ‚welcher (personificirt) die Menschen mit seinen 
Schätzen täuscht, nicht: ‚‚delectatio, qua divitiae animos 
hofainum affieiunt‘“ (Kuinoel, nach: Wetst. u.’ Alberti), wel- 
che hellenistische: Bedeutung von eirarn {Bülyb. 2, 56, 12. 
4,20, 5.) dem N. T. fremd und hier eb## so unnöthi 








wie matt ist. Vrgl. 2. Thess. 2, 10. Habr, 8,1. . 


V.23. "Os) geht auf ax. x. vw. wicht Hursar ist 
zu accentuiren, sondern durchgängig eder ovvio», (vo 


2 


ovvio) oder ovvıwv (von ovvu.w). „S. Frtzsche ad H T., 


p-. 174 f. — 89) giebt dem 5 Bedeutsamkeit und Ag 
aung *): und dieser nun ist es, welcher. S. Hartung 
ükell. I. p. 274 f. Klotz ad Devar. p. 404. — Ob 6. 
.:ö6.de (Beza, Grot. u. d. Meisten) oder ö ur — 5; 


'*) Gut Zrasm. ‚ut intelli 
. mum reddere fructum.‘f2 





gebricht es an der Kraft, das durch’s Wort augen- 


oeteros omnes. igfrigiferos, hunc de- 


Kap. XIII. 283 


leichter wieder vergessen und preis gegeben. — ourog 
{orıv etc. eine bei der beweglichen Vorstellung der Orien- 
talen häufige Abweichung vom Bilde. Nicht der Mensch, 
sondern die Lehre ist ö orageis. Es sollte heissen: Dieser 
ists, bei dem an den Weg gesüet ward. Andere (Buth. 
Zig., Erasm., Beza, Er. Schmid, Maldon., Grot., Beng., 
Rosenm., Kuinoel u. M.): Dieser ist der am Weg Besäete. 
Paulus u. Vater beziehen oörog auf Aoyog. Beide Erklä- 
rungen stimmen nicht zu V. 20. 22. 23. 

V.21. Schilderung des gleich zum Beifall erregten, 
aber unter Leidensprüfung wieder vom Glauben ablassenden 
und-umschlagenden Gemüths. — Ein Solcher ist oAne 
W: in seinem eigenen Innern (Ev &avrg), d. i. in ihm 
selbst gebricht es an der Kraft, das durch’s Wort augen- 
blicklich geweckte Leben zu erhalten und zu .nähren. — 
no05x01005) zeitweilig, nicht beharrend, nicht ausdauernd. 

Wetst. — 9ılyswg 7 dımyuoo) Durch oder wird das 
Specielle an das Generelle angefügt. Andere Unterscheidun- 
gen (wie die von. Fritzsche) sind willkürlich. — oxavda- 
klferaı) er wird irre gemacht. Der Sache nach dasselbe 
Luk. 8, 13.: &giorevraı. E 

V.22. 4sobwv) ist einfach hören, wie bei der Schil- 
derung jeder der betreffenden Menschenclassen ; und es ist 
weder mit Grot. za usra yapäs Aaußavov zu suppliren, 
noch mit Kuinoel admittere zu erklären. — Die Sorge für 
die vormessianische Zeit ist die, welche man um zeitliche 
Dinge und Angelegenheiten hat, dem höhern Interesse, dem 
Trachten nach dem Messiasreiche (6, 33.), entgegengesetzt. 
Vigl. 2. Tim. 4, 10. — anarn) die Betrügerei des Reich- 
thums , ‘welcher (personificirt) die Menschen mit seinen 
Schätzen täuscht, nicht: ‚‚deleetatio, qua divitiae animos 
hominum afficiunt‘“ (Kuinoel, nach Wetst. u.Alberti), wel- 
che hellenistische Bedeutung von ardrn (Polyb. 2, 56, 12. 
4, 20,5.) dem N. T. fremd und hier eben so unnöthig 
wie matt ist. Vrgl. 2. Thess. 2, 10. Hebr. 3, 13. 

V.23. "Os) geht auf @x. x. ovv. — Nicht ovvıwv ist 
zu accentuiren, sondern durchgängig entweder ouv/iov (von 
ovvio) oder ovvıwv (von ovrıw). 8. Frützsche ad Rom. 
p- 174 f. — ön) giebt dem 65 Bedeutsamkeit und Auszeie 
nung *): und dieser nun ist es, welcher. S. Hartung P: 
tikell. I. p. 274 f. Klotz ad Devar. p. 404. — Ob 6 ud 
— 6.de (Beza, Grot. u. d. Meisten) oder ö uw — dd 
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“*) Gut Erasm. ‚ut intelligas ceteros omnes infrugiferos, hune de- 
mum reddere fructum.‘) ; ‚ 
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(Lachm, Tisch., u Vulg.) zu schreiben sei, entscheidet 
rs u nicht ‘durch Mark. 4, 20., wohl aber: wird 6 uw 
—: SE durch’ den feierlichen "Nachdruck: empfohlen, -: 
welchen so die :Schlussworte des Bildes selbst am Ende 
der Auslegung zurückkeliren, ohne einer. besondern Ausle*- } 
gung zu bedürfen: und es bringt das eine (Korn, d.i. nach 
der Vermischung von Bild. und Person: der eine dieser % 
Hörenden und Verstehenden) ‚hundert, das ERT, 4 
u.8.W.: | 
V.24. Adrois) dem Volke: : Vrgl. V, 8. 10. 34. \ 
sen gleich geworden ist (#. 2. 7, 26.) das’ Messias- ; 
Der Aor: erklärt sich daraus; däss der Me: "be- 
yeits aufgetreten und in seiner Thätigkeit für das YBenn- 
nächst zu errichtende) Messiasreich begriffen ist: — rei 
gavrı (s. d. krit.. Anm.): welcher gesüet hat; das Gleich- 
niss wird aus der Erfahrung genommen. Das Praes. (Re- 
cepta) ur die Sache in die gegenwärtige Anschauung | 
len, . Kühner IL. p. 569. — Uebrigens ist. zu beach- 
ten, "das Merkiesrch nicht blos in der Person des 
Säemanns;- sondern, in seinem Säen und in allem darnach 
Folgenden (bis V. 30.) abgebildet wird; aber der Säemann 
ist 9% sehr die Hauptparth ie: des Bildes, dass sich daraus 












die Ausdrucksweise eubındn n Buoslela. — wage 


oneigavı erklärt. Vrgl. V.45. 18, 28. 20,1. 


0 V.%5. Zufaviov) Lolch, eine Weizenertige, auf Ge- 4 
yirn und Magen nachtheilig. wirkende Frucht. Winer. Re- 
alw... Im Palanudischen 7°. Buxt. Lex. Talm. p, 680. 
"Die Leute, welche schlafen, sind ganz allgemein die 
Menschen (pragmatische Bezeichnung der Nacheeit, in ‚wel- 
cher Niemand dazukommt), .nicht blos die agri eustedles 
(Beng.) oder die Arbeitsleute (Mich., Paulus), welche durch 
doürss oder ällich näher hezeichnet sein müssten. _ Uebri- 
gens gehört er Zug zum Schmuck des Bildes , und ist 
nicht zur Auslegugg (etwa vom Sündenschlafe, Calev., oder 
von. der. ‚Nachlä keit der Lehrer, Chrys ‚ Hieron.) be- 
stimmt, wie i uch Jesus selbst nic. t ausgelegt, hat. 
ro0 0 5 60.) ihm der ‚Feind, vrgl.. ze. 8, 

Fe losıv: hinsuien, Pind. Den: 8, 67. Therphr. Ch 
‚15, 4. 

V. 26 fi. Erst als der Waizen hl Lolch Frucht an- 
ten, konnte man beide unterscheiden. — ovAAs&wyuer) 
en wir u. 8. w. Der Oonj., statt dessen Fritzsche (nach 
' Matth.) nach,zu, schwachen Zeugen das Futur. liest, ist 
nicht‘ durch “ein *supplirtes iva, sondern als Deliberativus 
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(Lachm., Tisch., nach Vulg.) zu schreiben sei, entscheidet 
sich zwar nieht durch Mark. 4, 20., wohl aber wird ö nev 
— 00€ durch den feierlichen Nachdruck empfohlen, mit 
welchem so die Schlussworte des Bildes selbst am Ende 
der Auslegung zurückkehren, ohne einer besondern Ausle- 
gung zu bedürfen: und es bringt das eine (Korn, d.i. nach 
der Vermischung von Bild und Person: der eine dieser 
Hörenden und Verstehenden) ‘hundert, das andere sechzig 
u.8.Ww. 

V.24. Avöroig) dem Volke. Vrgl. V. 3. 10. 34. 
ouoıW®n) gleich geworden ist (s. z. 7,26.) das Messias- 
reich. Der Aor. erklärt sich daraus, dass der Messias be- 
reits aufgetreten und in seiner Thätigkeit für das (dem- 
nächst zu errichtende) Messiasreich begriffen ist. — omei- 
'owvri (s. d. krit. Anm.): welcher gesüet hat; das Gleich- 
niss wird aus der Erfahrung genommen. Das Praes. (Re- 
cepta) würde die Sache in die gegenwärtige Anschauung 
stellen. 8. Kühner II. p. 569. — Uebrigens ist zu beach- 
ten, dass das Messiasreich nicht blos in der Person des 
Säemanns; sondern, in seinem Säen und in allem darnach 
Folgenden (bis V. 30.) abgebildet wird; aber der Säemann 
ist 80 sehr die Hauptparthie des Bildes, dass sich daraus 


die Ausdrucksweise wuoıwdn 7 Baovıleia — avdgunw- 


oneigavrı erklärt. Vrgl. V.45. 18, 23. 20,1. 


V.25. Zıfavıov) Lolch, eine waizenartige, auf Ge- 
yirn und Magen nachtheilig wirkende Frucht. Winer Re- 
alw. Im Talmudischen 71. Buzt. Lex, Talm. p. 680. 
— Die Leute, welche schlafen, sind ganz allgemein die 
Menschen (pragmatische Bezeichnung der Nachzeit, in wel- 
cher Niemand dazukommt), .nicht blos die agri custodes 
(Beng.) oder «die Arbeitsleute (Mich., Paulus), welche durch 
doülo, oder ee näher hezeichnet sein müssten. Uebri- 
gens gehört dieser Zug zum Schmuck des Bildes, und ist 
nicht zur Auslegung (etwa vom Sündenschlafe, Calev., oder 
von der Nachlässigkeit der Lehrer, Chrys., Hieron.) be- 
stimmt, wie ihn ‘auch Jesus selbst nicht ausgelegt hat. 

die: ö £990.) ihm der Feind; vıgl. @. 8, 3. — 


sigsıv: binzusüen, Pind. Nem. 8, 67. Theophr. .c. 


€ 

28, 15, 
r V.26 ff. Erst als der Waizen und Lolch Frucht an- 
sten, konnte man beide unterscheiden. — ovAAE&wuer) 


sollen wir u. s. w. Der Conj., statt dessen Frützsche (nach 
Matth.) nach zu, schwachen Zeugen das Futur. liest, ist 
nicht durch ein supplirtes va, sondern als Deliberatiwus 


IE :. . Mm 
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zu ‚erklären. 8. Winer p. 255. Herm.. ad Viger. p. 884. 
swAisyor aber heisst nichts anderes als: zusammenlegge; nicht 
«hadieare (Kuinoel), was sich vielmehr beim sv von, 
selbst versteht. — äua aurors) sammt:ihmen. äue, zur 
nächst Adverä; (daher äua ou», 1. Thess. 4, 17. 5, 10.), 
wird auch . bei: Classikern (was Klotz ad Devar. p. 97 £; 
grundlos leugnet) als Praepasition gebraucht, und zwar 
nicht blos bei Zeitbestimmungen (vrgl. 20, 1.), sondern 
‚anch ausserdem, wie hier. Herod. 6, 138. Soph. Phil. 971. 
1015. Polyb. 4; 2,11. 10,18,1. Vrgl. Sap. 18,11. 2. Makk. 











MW: ’Ev xaroa) ohne Artikel, Winer p. 117. — 
ng der Parabel giebt Jesus selbst V. 37 #. - Die 
. Kirche soll bis zum jüngsten Gericht diejenigen 
in. sich fassen, welche keine Glieder der unsichtbaren 
Kirche sind.. Die Scheidung ist nicht menschliche Befug- 
niss, sondern’ Sache des Richters. Das Verhältniss ist aber 
img Ürossen und: Ganzen gemeint, so däss’ das Recht der 
- P&tommunication und Wiederaufnahme Einzelner nicht be- 
troffen wird. In Betgeff der Einzelnen gilt die Möglichkeit 


Staude, sondern. wie es der Vorstellung an ya entspricht, 
en Senf Baum 










Martengewächse. — Die E 
rüng nisten (Erasm.) ist zu eng. Vrgl. z. 8, 20. 
ee. - 260) N 1/a Epha, ein’ Maass für tr 

Dinge, mach Joseph. Antt.:9, 4, 5. uivHien 

‚14% -Rimtsche Scheffel. Der winsehauheheh Bsde ist es an- 
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zu erklären. 8. Winer p. 255. Herm. ad Viger. p. 884. 
ovAAEyw aber heisst nichts anderes als zusammenlesen, nicht 
eradicare (Kuinoel), was sich vielmehr beim ovAA&yew von 
selbst versteht. — dua avroig) sammt ihnen. &ua, ZU- 
nächst Adverb, (daher “ua oöv, 1. Thess. 4, 17. 5, 10.), 
wird auch bei Classikern (was Klotz ad Devar. p. 97 f. 
grundlos leugnet) als Praeposition gebraucht, und zwar 
nicht blos bei Zeitbestimmungen (vrgl. 20, 1.), sondern 
anch ausserdem, wie hier. Herod. 6, 138. Soph. Phil. 971. 
1015. Polyb. 4, 2,11. 10,18,1. Vrgl. Sap. 18,11. 2. Makk. 
Al3T, 

V.30. ’Ev xaıom@) ohne Artikel, Winer p. 117. — 
Di utung der Parabel giebt Jesus selbst V. 37 ff. Die 
sichtbare Kirche soll bis zum jüngsten Gericht diejenigen 
mit in sich fassen, welche keine Glieder der unsichtbaren 
Kirche sind. Die Scheidung ist nicht menschliche Befug- 
niss, sondern Sache des Richters. Das Verhältniss ist aber 
im Grössen und Ganzen gemeint, so dass das Recht der 
Excommunication und Wiederaufnahme Einzelner nicht be- 
troffen wird. In Betreff der Einzelnen gilt die Möglichkeit 
(die aber das Gleichniss unberührt lässt) : ‚ut qui hodie 
sunt zizania, cras sint frumentum‘‘, Augustin. 

V.31. Zivanı, Chald. 5797, ein Staudengewächs, 
welches im Oriente die Höhe eines kleinen Baums erreicht. 
Oelsit Hierob. UI. p. 250 ff. Im Attischen vanv. Phrynich. 
ed. Lob. p. 288. Doch hat man hier nicht diese Senf- 
Staude, sondern wie es der Vorstellung an u. ‚St. entspricht, 
mit ‚Royle (s. Ewald Jahrb. II. p. 32 f.) den Senf Baum 
(Salwadora Persica) zu verstehen. — Aaßar) Umständlich- 
keit der anschaulichen Darstellungsweise. Winzer p. 691. 

 V.32. "O) geht auf zörxog owar. (Senfkorn ist auch 
bei den Rabbinen sprichwörtliche Bezeichnung eines sehr 
kleinen Gegenstandes, s. Lighif.), ist abet" vom folgenden 


Neutrum attrahirt. Kühner II. p. 505. — wıxgörsgo») 
nicht statt des Superlat., sondern s. z. 11, 11. Dass es 
aber in der That noch Aleinere Saame n giebt, ist bei 


dem populär hyperbolischen Ausdruck“ nicht zu uıgiren. 
„‚Satis est, in genere verum esse, quod dicit Dominus“‘, 
Erasm. — tüv hayavov) als das (ganze) Geschlecht der 
Gartengewächse. — x»araox.) sich aufhalten. Die Erklä- 
rung nisten (Erasm.) ist zu eng. Vrgl. z. 8, 20. Be ° 
V.33.. Zarov) 789, 1/3 Epha, ein Maass für trockene 

Dinge, nach Joseph. Antt. 9, 4, 5. u. Hieron. z. u. St. 

11, Römische Scheffel. Der ansehaulichen Rede ist es an- 
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gemessen,. eine bestimmie Quantität Mehl zu nennen, und. 
sie. 24 natürlich und ohne besondere Absichtlichkeit eine‘ 
gewö Quantität. (Gen. 18, 6. Jud: 6, 19..1. Sam. 1;* 
24.). Viel Allegorisches über die drei oor« bei den Väte 2 
Nach Theodor. Mopsv. z. B. sind. es die Griechen, Juden. 
und Samariter; nach Augustin. : Herz, Seele: und ‚Geiste! 
Die. Parabel vom Senfkorn stellt die Lehre dar, dass 3 
die ‚Gemeinde derer, welche an dem demnächst zu errich- 
tenden Messiasreiche Theil haben würden, Dun einem höchst 

.. kleinen Anfange zu einer sehr ‚grossen e.wachse; 2 
uviov Ovreg OAiyov, &ig Aneıgov HubnOnces; Be Zig. 3 
Parabel vom Sauerteige: die die Gesarmmtheit nr ünf. 
tigen Theilhaber allmählich durchdrifigende ae 
samkeit des Messiasreichs (durch das Evangelium von“ 
selben vermöge des. Glaubens), durch welche diese ganze 
Masse in ‚die. zur Theilnahme am Reiche geeignete geistige 
Verfassung versetzt wird *). 

V. 34. Ovdtv ELaisı) nara Töv xapov Eueivov dnku- 3 
Zr Zig. Vrgl. Chrys. Dahin weist auch das rela- . % 
ref. (vorher Aor.). Historisch falsch fassen B. 

ügenf. allgemem. 

. 35. Dadurch, dass Jesus damals nichis Anderes als 
Para lisches redete, sollte dem göttlichen Geschichtszusam- 
mienhange zufolge erfüllt werden **) u.8.W. — wesgyiTou) 
Asaph, welcher 2. Chron. 29, 30. ift7 (LXX. rod ngogy- 

“ zov) Beer wird. Ps. 78,2. frei nach dem Grundtexte 

“ eitirt. — dogäysodu:) eructare, 937, bei den Alexan- 


drin. Juden 2% sich geben, im Sinne von pronuntiare. 8: 
Lobeck ad Phryn. p. 63 f. — xexgvan. amo zaraß. 
We; »00%.) d. i. 7& uvornou iR, Baoılelag. 
Ä V. 836. -Tnv oixiav) das V.1. erwähnte Haus. — 
: go&oov) Yıgl.‘15, 15. Sonst nicht im N.T. Es ist das 
ehlärenia, Auftchluss. gebende Sagen. « Plat. Gorg. p. 463. 


ee 






x. 


*) rn Parabef bild also vorzugsweise die extensive, und diese die 
A ive Entwickefüng ab, deren causa eficiens das Messiasreich 
‚{dufeh das Evan gel.) und deren Ziel die Errichtung desselben 
ist” Jene stellt de @uenoıv zas niarsus ‚eur dıa ens Te 
ev Snaorore zuotevortom dar, und dies® Tmv boyuv aveas, Euth. 
Zig. 
ine ‚Prophetie ist jedoch: die Stelle nach ihrem historischen Sinne 
fticht. (s. Ewald), sondern nur nach der typischen Beziehung, 
welche der Evangel. darin erkennt. Namentlich heisst im Ori- 


ginale suaa nicht: in Parabein, sondern in einem Spruchliede. . 
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gemessen, eine bestimmte Quantität Mehl zu nennen, und 
sie ne natürlich und ohne besondere Absichtlichkeit eine 
geile Quantität. (Gen. 18, 6. Jud: 6, 19. 1. Sam. 1, 
24.). Viel Allegorisches über die drei oar« bei den Vätern; 
Nach T’heodor. Mopsv. z. B. sind es die Griechen, Juden 
und Samariter; nach Augustin. : Herz, Seele und Geist. 

Die Parabel vom Senfkorn stellt die Lehre dar, dass 
die Gemeinde derer, welche an dem demnächst zu errich- 
tenden Messiasreiche Theil haben würden, von einem höchst 
kleinen Anfange zu einer sehr grossen. Menge wachse; oi- 
yvıov Ovreg OAlyov, Eis aneıgov nv&ndnoav, Euth. Zig.. Die 
Parabel vom Sauerteige: die die Gesammtheit seiner künf- 
tigen Theilhaber allmählich durchdringende specifische Wirk- 
samkeit des Messiasreichs (durch das Evangelium von den- 
selben vermöge des Glaubens), durch welche diese ganze 
Masse in die zur Theilnahme am Reiche geeignete geistige 
Verfassung versetzt wird *). 2 

V.34. Ovötv EL,aksı) “ara Tov naıp0V Eueivov Önho- 
ön. Euth. Zig. Vrgl. Chrys. Dahin weist auch das reJa- . 
tive Imperf. (vorher Aor.). Historisch falsch fassen B. 
Crus. u. Helgenf. allgemein. 2; ; 

.35. Dadurch, dass Jesus damals nichts Anderes als 
Parabolisches redete, sollte dem göttlichen Geschichtszusam- 
menhange zufolge erfüllt werden **) u.s.w. — noognrov) 
Asaph, welcher 2. Chron. 29, 30. 7177 (LXX. zoo ngogy- 
zov) genannt wird. Ps. 78, 2. frei nach dem Grundtexte 
eitirt. — £gsbysodaı) eructare, ?”27, bei den Alexan- 
drin. Juden von sich geben, im Sinne von pronuntiare. 8. 
Lobeck ad Phryn. p. 63 f. — xsxovum. ano zarap. 
#00w.) d.i. r& uvornow tig Baoıkslas. 

-V. 86. -Tnv oi#lav) das V.1. erwähnte Haus. — 
$0«00v) Vrgl. ‘15, 15. Sonst nicht im N. T. Es ist das 
erklärende, Aufschluss gebende Sagen. » Plat. Gorg. p. 463. 


*) Jene Parabel bildet also vorzugsweise die extensive, und diese die 
intensive Entwickelung ab, deren causa eficiens das Messiasreich 
(durch das Eyangel.) und deren Ziel die Errichtung desselben 
ist. Jene stellt die au&noıy js niorens zıyjv dia Tag aoogInuns 

row Enaorors zıotevövrwv dar, und diese 77V ioyuv avıag, Buth. 

e Zig. : ; f 
” **) Eine Prophetie ist jedoch. die Stelle nach ihrem historischen Sinne 
nicht (s. Ewald), sondern nur nach der typischen Beziehung, 
welche der Evangel. darin erkennt. Namentlich heisst im Ori- 


ginale SW9Q nicht in Parabeln, sondern in einem Spruchliede. 
ER 
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WÜ+Phonet.,p. 180. B. Soph. Trach. 158, Die Lesart du- 


oagmoov (Lachm.) ist richtige Glosse.g, a 

wi V;, 838. Der gute Same, das sind die Söhne de@öichs, 
ie) Angehörigen, Bürger des Messiasreichs (vrgl. 
2.8, 12.}, welche als solche, in ıhrer dazu geeigneten ethi- 
schen Beschaffenheit, vom Messias hergestellt werden (6 
oneigwv TO ‚gahöv anegun Zoriv ö viog rov dvdoamou V.37.). 
Nicht fruges ex bono semine enatae (Frilzsche) ist rö d8 xa- 


Aöv oneoua, sondern 8. V. 24.25. — oi viol rod novn- 
e0oö) die Angehörigen des Teufels, deren-ethische Verfas- 
sung von diesem Rerrührt (s. V. 39.). 





+ ET, Zuvreiei ı. almvos) die Emdschaft des 
(laufeiden) Weltalters,“d. i. der vormessianischen: Periode ; 
die mit der Parusie verknüpfte Weltkatastrophe;:uf welche 
das Messianische Gericht folgt. 4. Esdr. 7,482: Bertholdt 
Christol. p. 39. Vrgl. z. 12, 32. - er : 


VW. 40.. Kaleroı) nicht xaraxaleruı, wird verbrannt; 
söwdern wird gebrannt, igne uritur. Zwar wird der Lolch 
verbrannt (V. 30.); aber nicht das Verbrennen desselben, 
sondern das Brennen ist der Vergleichungspunkt, in wel- 
chem sich die Strafe der Bösen in der Gehenna darsllt. 


Vıgl. Joh. 15, 6. Matth. 25, 46. 


V.41. 4öroö-— aurod) „majestas filii hominis“, 
Beng. — ovihsfovsıy Ex) prägnant (Kühner $. 621.): . 
eolligent et secernent ex. — x ıns Baoık. aurov) denn 


das Gericht wird nach bereits geschehener Hneuerung der 
Welt (2. Petr. 3, 13.), wodurch dieselbe zum Schauplatz des 
Mesihasreichs geworden sein ‚wird,‘ gehalten. werden. Die 
Schei ‚übrigens, welche hier Jesus lehrt, ist eine Schei- 
dung :der Guten und der Bösen (Mascul.), und es wird nur 
dadurch auch die Scheidung des Guten, des: Bösen 
.(Neutr.) bewirkt. Jesus unterscheidet nd wdole und 
dixasoı, oline Mittelelassen, eine Lehre, welche erst durch 
die Lehre vom Glauben’ und von der Gerechtigkeit aus dem 
Glauben ihr Licht empfängt. Die Gradäeschredenheit aber 
sowohl in ‚der Seligkeit der Gerechten ‚. &s in der Strafe. 
der Ungerechten bleibt ‚bei unserer Parabel unbesproechen. 

oravdala) Ansiössg,.d. i. Menschen, welche durch Tn- 
glauben und Sünde a8 Andere 'ärgesnissgebend und ver- 
führerisch sind. . Richtig Euth. Zig.: axavdara xal noloüy 
Teg Tv avonlav Toüg avroüg Ovouafeı — dem materiell 
Sinne nach. $. über die charakteristische Bezeichnung 
der Person durch das Abstractum Hühner II. p. 26. 






& 
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E. Theaet. p. 180. B. Soph. Trach. 158. Die Lesart dıa- 
o@gn0o0v (Lachm.) ist richtige Glosse... 


" = VW. 38. Der gute Same, das sind die Söhne des Reichs, 
die (künftigen) Angehörigen, Bürger des Messiasreichs (vrgl. 
2. 8, 12.), welche als solche, in ihrer dazu geeigneten ethi- 
schen Beschaffenheit, vom Messias hergestellt werden (ö 
orEiowv TO Kahöv onzgua Zoriv ö viög zo drdonmov V.827 
Nicht ‚fruges ex bono semine enatae (Fritzsche) ist zö ö& xa- 
Aöv ontoua, sondern 8. V. 24. 25. — oi viol roü novn- 
g0ö) die Angehörigen des Teufels, deren.ethische Verfas- 
sung von diesem herrührt (s. V. 39.). 


V:39. Zuvreisia r. almvog) die Endschaft des 
(laufenden) Weltalters, d. i. der vormessianischen Periode; 
die mit der Parusie verknüpfte Weltkatastrophe, auf welche 
das Messianische Gericht folgt. 4. Esdr. 7,48. Bertholdt 
Ohristol. p. 39. Vrgl. z. 12, 32. - 


V.40. Kelsraı) nicht xeroxeista,, wird verbrannt, 
sondern wird gebrannt, igne uritur. Zwar wird der Lolch 
verbrannt (V. 30.); aber nicht das Verbrennen desselben, 
sondern das Brennen ist der Vergleichungspunkt, in wel- 
chem sich die Strafe der Bösen in der Gehenna darstellt. 
Vrgl. Joh. 15, 6. Matth. 25, 46. 


V.41. 4öroö.— aurod) „majestas fili hominis‘, 
Beng. — ovilgfovoır 2x) prägnant (Hühner $. 621.): 
eolligent et secernent ex. — ix ın75 Baoık. auroö) denn 


das Gericht wird nach bereits geschehener meuerung der 
Welt (2. Petr. 3, 13.), wodurch dieselbe zum chauplatz des 
Messiasreichs geworden sein wird,‘ gehalten werden. Die 
Scheidung übrigens, welche hier Jesus lehrt, ist eine Schei- 
dung der Guten und der Bösen (Mascul.), und es wird nur 
dadurch auch die Scheidung des Guten und des Bösen 
(Neutr.) bewirkt. Jesus unterscheidet nur oxdwdeia und 
Öisaoı, ohne Mittelelassen, eine Lehre, welche erst durch 
die Lehre vom Glauben’ und von der Gerechtigkeit aus dem 
Glauben ihr Licht empfängt. Die Gradver chiedenheit aber 
sowohl in ‚der Seligkeit der -Gerechten,, als in der Strafe 
der Ungerechten bleibt bei unserer Parabel unbesprochen. 

o#avöahe) Ansiösse, d. i. Menschen, welche durch Un- 
glauben und Sünde für Andere ärgernissgebend und ver- 
führerisch sind. Richtig Buth. Zig.: oxavdala za) noLoüV- 
zes nv avoulav toüg avroüg Ovoualsı —- dem. materiellen 
Sinne nach. $. über die charakteristische Bezeichnung 
der Person durch das Abstractum Kühner II. P- 26. 


er‘ 2 





fassen. — ame räg yapüs adrov) ano bezeichnet das 


»® werthvollste Besitz mit freudiger Aufopferung alles irdischen 
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&re 9) Wm:.Acker; nämlich in dem) 
er eben liegt, — dr edgur urgunog !ugawe) Welchen 
Jemand fand und (wieder in. den’ Acker) verbärg, um ihn 


nicht an den Eigenthümer des Ackers abgeben zu müssen, 
sondern um den Acker zu kaufen, und dann den Schatz, 
als in seinem Eigenthum gefunden, sich rechtmässig aneig- « 
nen zu können. Ganz ähnlich kaufte nach Bava Mezia 3 
f£. 28.2. R. Emi einen gemietheten Acker, in welchem er 1 
einen Schatz gefunden hat ‚ut plene jure thesaurum possi- 


Fr, Va litium occasionem praeceideret.““ Richtig 
Pauhus exeg. Handb. II. p. 187.: ‚Zum, Zweck der Para- 


bel,.zum Vergleichungspunkte, gehörte es nicht für’ Jesus, 


auf diese Fragen des Rechts über Gefundenes-Räeksicht zu 
nehmen.“ Pisissche: ‚‚quem ahbi, eredo, -repertum nonnex 


mo illuc defoderit.“ Allein eöpwv ist am natürlichsten .cor- 


relat mitös@wöggjien, und jenes Verfahren: wäre eine eben 
so sonderbare, wie gegen den Eigenthümer des Fundortes 
offenbar betrügliche Maassnahme gewesen. Aus letzferem 
Grunde ist auch nicht mit Paulus »gönrsıw verhohlen zu 


ursächliche.  Vgehältniss (vrgl. Luk. 24, 41. Act. 12, 14.), 
und avrod:ist”Hicht Gemit. objecti (über den Schatz, so 
Erasm., Luther, Bexa, Maldon., Jansen, Bengel, Kuinoel, 
Fritzsche u. M.), ‘sondern, wie es der gewöhnliche Sprach- 
gebrauch mit siekbringt, Genit. s«dj. : seine Freude, ‚ohne 
‚dass deshalb aörou zu schreiben-ist, sondern air#ö, vom 
"Standpunkte des Redners aus und ohne reflexiven Accent. 
Die eigenthümliche. Freude des Menschen wird bezeichnet. 
.— Die Idee der Parabel: Das Messiasreich muss als der 


Peöitzes angeeignet werden. Dieselbe Idee V. 45. 46:, je- 
doch mit der 'charakteristischen Verschiedenheit, dass hier 
dem Finden. des Messiasheils das Suchen nach Heil über- 


ketreffonden, in welchem: 8 
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V.42. Der Feuerofen (Dan. 3, 6.) bez. die Gehenna. 
Vrgl.-Apoc. 20, 15. Ö x,avduoe) 8. 2, 
43. "Exlanyovoır) gewähltes Compositum (hera 
vorstrahlen, Xen. Cyr. 7, 1,2. Plat. Gorg. p. 484. A. Pol. 
4. p. 435. A.), und nicht blos allgemeines Bild der Glück- 
seligkeit, sondern Bezeichnung der üusserlichen glanzvollen 
Herrlichkeit (Glorie) der Rechtbeschaffenen im künftigen 
Messiasreiche. Vrgl. Dan. 12, 3. GegensatZ"gegen das 
Schicksal der Bösen im Feuerofen. — rovV naroög auran») 
lieblicher Schluss der Auslegung voll seliger Gewissheit. 
V.4fl. TMalıv öuoie) Cbernih dm, führt eine 


nochmalige Vergleichung des Messiasreichs ein. — iv ı® 
706) im Acker, nämlich in dem betreffenden, in welchem 
er eben liegt. — ör evomr ardgmnog Euguyıs) welchen 


Jemand fand und (wieder in den Acker) verdarg, um ihn 
nicht an den Eigenthümer des Ackers abgeben zu müssen, © 
sondern um den Acker zu kaufen, und dann den Schatz, 
als in seinem Eigenthum gefunden, sich rechtmässig aneig- » 
nen zu können. Ganz ähnlich kaufte nach Bava Mezia 
f. 28.2. R. Emi einen gemietheten Acker, in welchem er 
einen Schatz gefunden hat ‚‚ut pleno jJure thesaurum possi- 
deret omnemque litium occasionem praecideret.“‘ Richtig 
Paulus exeg. Handb. II. p. 187.: ‚Zum, Zweck der Para- 
bel,.zum Vergleichungspunkte, gehörte es nicht für Jesus, 
auf diese Fragen des Rechts über Gefundenes-Rücksicht zu 
nehmen.‘ Frützsche: ‚‚quem ahbi, credo, repertum nonne- 
mo illue defoderit.““ Allein &vowv ist am natürlichsten cor- 
relat mit xexguuuevo, und jenes Verfahren wäre eine eben 
so sonderbare, wie gegen den Eigenthümer des Fundortes 
offenbar betrügliche Maassnahme gewesen. Aus letzterem 
Grunde ist auch nicht mit Paulus »ounrsıw verhehlen zu 
fassen. — «wo rag yaoas adroo) «ano bezeichnet das 
ursächliche Verhältniss (vrgl. Luk. 24, 41. Act. 12, 14.), 
und «urod.ist nicht Genit. objecti (über den Schatz, so 
Erasm., Luther, Beza, Maldon., Jansen, Bengel, Kuinoel, 
Fritzsche u. M.), sondern, wie es der gewöhnliche Sprach- 
gebrauch mit sich bringt, Genit. swbJ. : seine Freude, ohne 
dass deshalb «aöro® zu schreiben ist, sondern «urod, vom 
Standpunkte des Redners aus und ohne reflexiven Accent. 
Die eigenthümliche Freude des Menschen wird bezeichnet. 
.. — Die Idee der Parabel: Das Messiasreich muss als der 
werthvollste Besitz mit freudiger Aufopferung alles irdischen 
Besitzes angeeignet werden. Dieselbe Idee V. 45. 46:, je- 
doch mit der charakteristischen Verschiedenheit, dass hier 
dem Finden. des Messiasheils das Suchen nach Heil über- 
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E; 
pt; vorangeht *), dort ward es ungesuücht entdeckt, also 
pa vorheriges Streben angeboten. —groörrı) um sie von 
‚ Besitzern zu kaufen — Evo) e, eine eine. — 


axe) Perf. mit Aor. (5yögaoev) wechselnd; "jenes 


- Yo Standpunkte des Redenden aus auf die vollendete. 


Mandlung zurückweisend (hat er verkauft), dieser einfach - 
weiter erzählend (und kaufte). Kühner II. p. 75. 
V.48® T& naka u. oanga)®ie guien, zum Ge- 
brauche tauglichen — und die faulen Fische (vrgl. z. 7, 
17.), die schon todt und faulend, aber mit in die oayyvn 
(grosses Schlepptege, Lu Pisc. 51. al. Plut. de solert. an. 
p- 917. F.) gekommenzgmd. — Die Aoristen V. 47. u.%. 
sind in Aistorischer utung zu verstehen, nicht vom 
Pflegen, sondern. erzä ‚wie V. 44,45. 46. : 
V.52:#Jı& toüro) wegen diesses Verstägälnisses des 
Wesens und Werthes der asisi« r. ove., wieihr es als 








. Lehrer des Reichs bedürfet, und auch nun besitzet. Wie 


E 


bei euch, so muss es bei allen Lehrern sein.. Ganz will- 


‚ kürlich .de Wette: ‚‚darum weil ich gezeigt habe, wie man 


in..Parabeln reden muss.“ — yoauuarsus) Der empirische 
Begriff eines Jüdischen Schriftlehrers ist hier zu seiner 
Jdee erhoben, welche sich im christlichen Lehrer darstellt, 
vrgl. 23, 34. Der christliche yoauuereig aber ist in sin- 
niger Weise zur specifischen Unterscheidung von den Jü- 
dischen, welche Mosis Schüler waren (23, 2. Joh. 9, 28.). 
als ua®nrevdsig ch Baoık. r. oöo. bezeichnet, d.i. zum 
Schüler. des Himmelreichs gemacht. nadnrsusww tiv, 
Jemandes Schüler sein (27, 57. Plut. „p: 837. D.) 
ist hier transitiv gebraucht (discipulum facöfe alieu), vrgl. 
28, 19. Act. 14, 21. Das Himmelreich ist ‚gersonifieirt; 
die Schüler Christi sind des ‚Himmelreichs Schiller, dessen 
Kepräsentant Christus ist (vıgl. z. 12, Bin ara © 
nehAaıa) ist durchaus nicht aufs,etwas.; Hieäelnes zu be- 
schränken, sondern: Neues und Altes, :d. #.diäher Unbe- 
kanntes und schon Bekanntes, schon in der Vorzeit Vorge- 
tragenes, nach Inhalt und Form. So gehört z. B. die 
rophetische Weissagung zum Alten, der: Nachweis der 

rfüllung zum Neuen ; die Gebote des. Gesetzes zum Alten, 
ihre Weiterführung und Vollendung,- wie sie Christus z. 
B. Matth. 5. gegeben hat, zum Neuen; die Form bereits 


*) Die Erklärung, dass V. 45 f. der Kaufmann Christus sei, der 

“seine Gemeinde (die Perle) findet (Wächtler in d. St. und Krit. 
1849. p. 416 ff), ist schon nach Analogie von V. 44. als verfehlt 
zu betrachten. 
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haupt vorangeht *), dort ward es ungesucht entdeckt, also 
ohne vorheriges Streben angeboten. BE um sie von 
en Besitzern zu kaufen — ve) e, eine ei m 
wengars) Perf. mit Aor. (7760008:v) wechselnd; Jenes 
vom Standpunkte des Redenden aus auf die vollendete 
' Handlung send (hat er verkauft), dieser einfach 
weiter erzählend (und kaufte). Kühner I1. p: 75. 
V.48# Ta xaic u. 00ro«) die guien, zum Ge- 
"brauche tauglichen — und die Jaulen Fische (vigl. z. 7, 
17.), die schon todt und faulend, aber mit in die oayıwn 
(grosses Schleppnetz, Lu@s Pise. 51. al. Plut. de solert. an. 
-p- 977. F.) gekommen sind. — Die Aoristen V. 47. u. 48. 
sind in historischer utung zu verstehen, nicht vom 
Pflegen, sondern erzü ‚ wie V. 44. 45. 46. 
V. 52." Aı& roöro) wegen diesses Verständnisses des 
Wesens und Werthes der Basusia r. ove., wie ihr es als 
Lehrer des Reichs bedürfet, und auch nun besitzet. Wie 
. bei euch, so muss es bei allen Lehrern sein. Ganz will- 
. kürlich de Wette: ‚‚darum weil ich gezeigt habe, wie man 
in Parabeln reden muss.“ — yoauu ateüg) Der empirische 
Begriff eines Jüdischen Schriftlehrers ist hier zu seiner 
Idee erhoben, welche sich im christlichen Lehrer darstellt, 
vrgl. 23, 34. Der. christliche yoauuereug aber ist in sin- 
niger Weise zur specifischen Unterscheidung von den Jü- 
dischen, welche Mosis Schüler waren (23, 2. Joh. 9, 28.), 
als uaonreudeis cn Banıl. r. oüog. bezeichnet, d.i. zum 
Schüler des Himmelreichs gemacht. MeünTEV£ELw run, 
Jemandes Schüler sein (27, 57. Plut. M . 837. D.) 
ist hier transitiv gebraucht (diseipulum Facere aliew), vıgl. 
28, 19. Act. 14, 21. Das Himmelreich ist ‚Dersonifieirt ; 
die Schüler Christi sind des Himmelreichs Schüler , dessen 
Repräsentant Christus ist (vıgl. z. 12, 28.) — zawa m. 
na),aıa) ist durchaus nicht auf etwas Einzelnes zu be- 
schränken, sondern: Neues und. Altes, d. i. bisher Unbe- 
kanntes und schon Bekanntes, schon in der Vorzeit Vorge- 
tragenes, nach Inhalt und Form. So gehört z..B. die 
prophetische Weissagung zum Alten, der Nachweis der 
Erfüllung zum Neuen; die Gebote des Gesetzes zum Alten, 
ihre Weiterführung und Vollendung, wie sie Christus z. 
B. Matth. 5. gegeben hat, zum Neuen; die Form bereits 









*) Die Erklärung, dass V. 45 f. der Kaufmann Christus sei, der 
seine Gemeinde (die Perle) findet (Wächtler in d. St. und Krit. 
1849. p. 416 ff.), ist schon nach Analogie von V. 44. als verfehlt 
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gebräuchlicher Parabeln zum Alten, die Messianische I 
welchssdarein geklefet wird, zum Neuer. Die seit Iren: 
Orig. WOhrys., Hief@n. u. v. Vätern herkömmliche Fassun 
vom alten und neuen’ Testament, oder Gesets und Evange 
(so auch Olsh.), ist eine dogmatische Beschränkung. De 
Bnmoavo6s ist im Bilde der Schatzbehälfäf; in welchefk 4 
der Hausherr sein Geld und seine Kleinodien, aufbewahrt 
(nicht gleich dno®n%), in ‘der Auslegung 8er geistige 
Vorrath, über welchen der Lehrer zur Mittheilung zu ver- ' 
' fügen hat. Bir a .. 

> VW. 58—58. Die Identität df®ser Bette (welche übri- 

'® Mark. 6, 1 f. nach der Er®#ckung der Tochter des 
Jairus berichtet) mit Luk. 4, 100. ist von Schleierm. ' 
u. den meisten Späteren, (doch Mcht von Paulus) festge- 
halten, s:;guch Lichtenst. L. I. 'p. 271 fl.; ke chronolo- ; 
gische Diffrehz aber will man meist zu Gunsten des Luk. 4 
entscheiden: (Sieffert argumentirt daraus sogar gegen die 1 
Aechtheit des Matth.), obgleich Matth. sehr bestimmt die : 
historische Folge angiebt (V. 53. 54. 14, 1 f.), und kein 4 
innerer Gruhd gegen seine Zeitangabe entscheidet; wie 
willkürlich aber, wenn Olsh. meint, die Uebergänge nernoe» 
dneier, & Zxsivo to xaugd seien nach dem Standpunkte 
des Evangelisten nur aufzulösen in defi allgemeinen Ge- 
danken: ‚‚Jesus kam auch einmal in seine Vagerstadt!** 
Nein, mit vollem Rechte haben neuerlichst wieder. Weseler 
chronol. Synopse p. 284 f. u. Ewald hervorgehoben, das® 
unser Absehnitt mit Luk. 4, 16 ff. nicht identisch sei. 
Lukas ‚berietitg klar einen Hergang bei Jesu erstmaligem 
Aufenthalt zu Nazareth nach der Versuchung in der Wüste. 
Und diess passt nur zu Matth. 4, 12. 13., so dass wir bei 
Luk. den Aufschluss über das »aralımav rn» Nalager des 
Matth. erfahren. Wie begreiflich auch, dass sich eine Ver- 
werfung Jesu in Nazareth in ähnlicher (obwohl nicht ganz 
gleicher) Weise zweimal zutrug, so dass Jesus zweimal das 
Wort von der Verachtung des Propheten in seiner Heimath 
sprechen musste! 

V.54. Ifargida avrod) Atya mv Nalaper, os 
norglde zig unroög avrod mal vou vouLonevov TTRTQOG KUTOD, 
xol eig roapeis &v aurn. Kuth. Zig. — nöBser rovry) 
rolto ist verächtlich (Xen. Anab. 8, 1, 30. al.), und mö- 
sv gründet sich darauf, dass die Leute den äusseren Bil- 
Ayngsgang Jesu kannten. Vrgl. Joh. 7, 15. ; 

IV. 55 fe Tod renrovog) des Zimmermanns, was 
jedoch nicht in unserem engeren zunftmässigen Sinne zu 
nehmen ist, sondern auch andere Holzarbeit (des Tischlers, 
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ea 
gebräuchlicher Parabeln zum Alten, die Messianische Lehre, 
welche‘ darein gekleidet wird, zum Neuen. Die seit Iren., 
Orig., Ohrys., Hieron. u. v. Vätern herkömmliche Fassung _ 
vom alten und neuen Testament, oder Gesetz und Evangel. 
(so auch Olsh.), ist eine dogmatische Beschränkung. Der. 
®noavo6g ist im Bilde der Schatzbehälter, in welchem ' 
der Hausherr sein Geld und seine Kleinodien aufbewahrt 
(nicht gleich dmo97#m), in der Auslegung der geistige PR 
Vorrath, über welchen der Lehrer zur Mittheilung zu ver 
fügen hat. i ? 

V.53—-58. Die Identität dieser Seene (welche übri- _ 

gehs Mark. 6, 1 ff. nach der Erweckung der Tochter des E 
Jairus berichtet) mit Luk. 4, 16-80. ist von Schleierm. 
u. den meisten Späteren, (doch nicht von Paulus) festge- 
halten, s. auch Lichtenst. L. J. p. 271 ff.; die chronolo- 
gische Differenz aber will man meist zu Gunsten des Luk. 
entscheiden (Stieffert argumentirt daraus sogar gegen die 
Aechtheit des Matth.), obgleich Matth. sehr bestimmt die 
historische Folge angiebt (V. 53. 54. 14, 1 f.), und kein 
innerer Gruhd gegen seine Zeitangabe entscheidet; wie 
willkürlich aber, wenn Olsh. meint, die Uebergänge uernoev 
dneider, &v &xeivo TO zuıo@ seien nach dem Standpunkte 
des Evangelisten nur aufzulösen in den allgemeinen Ge- 
danken: ‚,‚Jesus kam auch einmal in seine Vaterstadt!‘* 
Nein, mit vollem Rechte haben neuerlichst wieder Wieseler 
chronol. Synopse p. 284 f. u. Ewald hervorgehoben, dass 
unser Abschnitt mit Luk. 4, 16 ff. nicht identisch sei. 
Lukas berichtet klar einen Hergang bei Jesu ersimaligem 
Aufenthalt zu Nazareth nach der Versuchung in der Wüste. 
Und diess passt nur zu Matth. 4, 12. 13., so dass wir bei 
Luk. den Aufschluss über das xaralınov rnv NuLager des 
Matth. erfahren. Wie begreiflich auch, dass sich eine Ver- 
werfung Jesu in Nazareth in ähnlicher (obwohl nicht ganz 
gleicher) Weise zweimal zutrug, so dass Jesus zweimal das 
Wort von der Verachtung des Propheten in seiner Heimath 
sprechen musste! 

V.54 TMargida auroü) Akycı mv Nalaper, fg 
narotda zhg unroög avrod zal Tod vouLonevov argog aurod, 
xal og roageis &v aurn. Huth. Zig. — no6»ev rovro) 
roltw ist verächtlich (Xen. Anab. 3, 1, 30. al.), und wo- 
sv gründet sich darauf, dass die Leute den äusseren Bil- 
dungsgang Jesu kannten. Vrgl. Joh. 7, 15. 

V.5o fl. Toö rexrovog) des Zimmermanns., was 
jedoch nicht in unserem engeren zunftmässigen Sinne zu 
nehmen ist, sondern auch andere Holzarbeit (des Tischlers, 
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Wilgrers-u. dergl.) umfasst. S. Thilo ad Cod. apoer. I, p- 
388°F..: Justin. c. Tryph. 88. Swigg Thes. II. p. 1254 
el adelgo! avroö) S. z. IM 46. — Nüäh der 
Lesart ’/oong bleibt von den Söhnen der Maria, der Frau 
; des Alphäus, nur Ein gleichnamiger sicher übrig, nämlich 
- Iakobus (27$6.; über den Judas Jakobi s. z. Luk. 6, 
16.) Wäre aber diese Maria, wie die gewöhnliche Annahme 
„ist, die Schwester der Mutter Jesu $ewesen, so bliebe die 
beispiellose Schwierigkeit, dass zwei Schwestern denselben 
Namen gehabt hätten. Allein die desfallsige Beweisstelle 
Joh. 10, 25. ist nit Wieseler so zu erklären, dass gie 
‘ Sehmester der Mutter Jesu nicht Maria, sondern Salome st. 





Vigl. z. Joh, 1.1. —raüra mavre) hier und anderwärts. 


verschiedene ‚Stellung in.den Codd,, wabei nur das äussere 
Uebergewiätt entscheiden kann. S. überh. 2% jeck. ad Aj. 
1023. Paralip. p. 65. — ovx dorı ngogarnh — &r Ti 
margsd+ avrou (micht &urod) x. dv r. oix. ang. ist ein 
Srfahrungssatz, dessen (an sich nur relative) Wahrheit 
hier galt, während unter anderen Bedingungen auch die 
entgegengesetzte Sentenz bewährt sein konnte, 
 V.858. ”Enoinosv) bestimmter Mark. 6, 5.: neurazo 
romgeg. Misslungene Versuche schliesst dieses, nicht. ein, 
sondern der Ungl&äube der Leute an seine höhere Würde 
 (V. 55.) ‚hinderte Jesum theils moralisch (wegen ihgpr Un- 
„würdigkeit), theils auch physisch (weil die Beding#fig des 
*Glaubens fehlte), seine Wunderkraft viel wirken zu lassen. 


Kar. XIV. 


V.3. Kai E8ero dv guv4.) Lachm. nach B. Minuski#.. zo 3 ei 
pul, anidero. Das blose iv ri pvA. Mihdet sich bei D. Z. Or. (ein- 
mal), ist aber aus Mark. 6,17. Die Lesart von Zachm. ist um so 
mehr für ursprünglich zu halten, da auch Or. zweimal &nt$ero hat, 
und da bei der Wiederherstellung des nach" Mark. ausgelassenen 
Verbi das blose Simplex am nächsten sich darbot. — Dikinnov) 
fehlt bei D. Vulg. Cod. d. It. Aug., getilgt von Tisch. Zusatz 
aus Mark., woher sich auch der: Zusatz: örs anryv eydumosv findet. 


— V.6, yersciov Ö2 dyon.) Laohm. u. Tisch.: yersoioıs dE ye- . 


vorösog, nach B. D. L. Z. Minusk. Richtig. Der Dativ wurde 

durch. den Genit. erklärt, wodurch, die Lesart yersoiow de yevoyılbar 

“entstand (C. K. Minusk. Chrys:), und dann ‘glossirte man yeron. 

- durch yon: (Reoepta), wie auch theilweise ‘bei der Dativ- Lesart 
B 19* 
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geschah (yerzsioı ö8 Eyonkrox: 1. 22. 59). — - V. 9. uni. 
.Lachm. u. Tisch.: mdeis, mit Weglassung des nachherigen 8,“ 


nach#B. D. Minusk. ®.- Codd. It. Die Recepta ist logische Auflö- 
‚sung des Particip. — V..12. oöaa) B.C.D. L. Minusk. haben $ 
rtuna. Empfohlen von Griesd,, aufgen. von Lachm. Aus Mark. 
6,29. — V.13. ist mit Zachm. nach B. D. L.fr Minusk. Vers. ' 
Or. dnoucag öE zu lesen. — V. 14. 5.'Insovg nach dfeidww 
(Elk., Scholz) ist auf Bedeutende Zeugen getilgt. Anfang einer “ 
Lection. So auch V. 22. nach zjvaym. Vrgl. V. 25. nach abroik, - 
wo ebenfalls ö ‘Inooüs zugesetzt wurde, — Er’ adroig) Blz.: in’ 

vToVg, gegen entscheidende Zeugen. — "v.45. Nach. droi, hat 

Fisch. o’v, zwar nur nach O.-Z. 1. 238: Copt. Syr. p. (am Rande) ' 
Or. (zweimal), aber richtig, da ot eben’so leicht a die voran- 
gehende Sylbe ON wie durch Mark. 6,-36. verloren gehen konnte. 
_ Bi ar xöetovs) Die Lesarten ro vie, (B. ©, 'Mi- 
nusk., so Zachm.) und ror yogro» (D. Minusk.) sind daraus zu er- 
klären, dass göoros sonst nicht im Plur. im N, T. vorkommt. — 
Aaßav) Elz.: xai Aaßov, gegen die besten und meisten Zeugen. 
Eingeschobenes »ai zur Verbindung der Particip. — V. 21. Die 
Stellung: zaıd. #. yu». (Lachm.) ist, wie auch 15, 38., nicht be- 
zeugt genug. — V.25. «az749:) B. C.** Minusk. Or. Eus, 
Chrys.: 749. So Lackm. Emendation, wejl man die Attraction 
nicht beachtete (vrgl. das blose Zgyeras bei Mark.). — ini räs 
Saloon) Lachm. u. Tisch.: ini z7v $dlaooay, nach B. P.. 2. 
Minußk. Or. Die Recepta ist aus den Parall. — V. 26. 7 zung 
$«d4a00ov) Lachm.: ni zjs $olaoons, nach B. C. D. Minusk. 
Eus. Chrys. Theophyl. Richtig; der Accus. kam mechanisch aus 
der ursprünglichen Lesart von V. 25. unter Nichtbeachtung der 
Sinnverschiedenheit beider Casus ein. — V.28. ist die Stellung 
&iteiv mooc 0: (Lachm., Tisch.) entschieden bezeugt. — V. 29. 
&19eiv) Tisch.: xaö 749er, nach B. C.*(?). Näherbestimmung, da 
Petrus nach V. 31. bei Jesu war. ü 


V.1f. Zv Eneivo ro xaıoo) 8. 13, 54—58. Mark. 
6, 14 ff. (vrgl. Luk. 9, 7—9.) verlegt dieses, so wie die 
Erzählung vom Ende des Täufers, zwischen Aussendung 
und Rückkehr der Zwölf. — Hoadns) Antipas, Sohn 
Herodes des Grossen, war durch das Testament seines Va- 
ters Regent von Galiläa und Peräa, unter dem Titel Te- 








'Kap. XIV. s 293 


irabch, geworden. Joseph. Antt. 17, &.5 17, 11,4. Dieser 

genusssüchtige Regent hatte bisher%on dem Jüdischen 

Rabbi und Wunderthäter Jesus keirie Notiz bekommen, 

weil er sich ohne Zweifel um dergleichen nicht sonderlich 

‘ bekümmerte: erst jetzt hörte er von ihm, weil das Auf- 
sehen, das Jesus machte, immer grösser wurde *). 

V.2. Toig naiv auroo) seinen Sclaven, das sind 

' nach orientalischem Verhältnisse seine Hofleute. — aurö $) 

hat den Nachdruck des erschrockenen Herzens: Er, seine 


Person. — and ıwv venguv) von den Todten,' bei denen. 


er-im Hades war. Die Atinahme, dass Herodes ein Sad- 


# ducher gewesen sei (auf Mark. 8, 15 vrgl. Matth, 16, 6. ° 


mit Unrecht gestützt), lässt sich mit seiner Aeusserung von 
der Auferstehung eines Todten eben so wenig vereinigen **), 
als die Annahme, er habeseine Metempsychose‘ geglaubt 
(Grot., Gratz., v. Cölln),; denn er setzt die Rückkehr nicht 
blos der Seele, sondern des ganzen Johannes.. Die Aeus- 
en, ist lediglich Erzeugniss der Furcht, die, vom. bösen 
Gewissen erregt, imihrer Verwirrung etwas, was man sonst 
der Theorie nach als unmöglich betrachtete, doch aan wider 
alles Erwarten, für eingetreten hält, wobei übrigens in vor- 
liegendem Falle die verschiedenen umlaufenden Meinungen 
über Jesum (Luk. 9, 7 f.) den bestimmten Inhalt zuführ- 
ten. Der dem Herodes bekannte Glaube des Pharik Bsmus 
an Auferstehung ward ihm unwillkürlich der psycholögische 
Anknüpfungspunkt. — dia zoüro) deswegen, weil.er kein 
gewöhnlicher Mensch, sondern ein von den Todten, Aufer- 
standener ist. — ai duvaneıs) die in seinen "Thaten sich 
kund:.gebenden Kräfte. 

a Nele ‚ Herodias. wag die Tochter des Aristobulus, des 
Sohnes. Herodes des Grossen, und der Berenike. Sie hei- 
rathete den Heraodes Äntipas, des peine Gattin, die Tochter 
des Arabischen Königs Aretas,;#ihr zu Liebe verstossen 
hatte. Joseph. Ant. 18,5, 1.4. Der Bruder des Herodes 
hiess Herodes PAilippus (Mark. 6, #.), ein Sohn Herodes 
des Grossen, erzeugt mit der Oberpriesterstachter Mariamne, 
er! 3ebte, von seinem Vater enterbt, als reicher Privatmann 








""*) Andere Auskünfte, wie die Annahme, Herodes sei, seitdem Jesus 

“* „Aufsehn.gemacht, nach Rom verreist (Grot.) oder im Kriege 
gegen Aretas abwesend gewesen (Baron.), sind willkürlich und 
unhistorisch. $. dagegen schon (asaub. 

**) Wetst.: ‚‚der Sadducäer sei durch den Stachel seines Gewissens 
. zweifelhaft geworden, ‚‚annon verum esset, quod vulgo putabatur, 


Johannem a mortuis rediisse.‘“ Vrgl. Bengel. 


a 
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in®erus. Joseph: Ps 17, 1,2. 8, 2.-. Beoald Gesch. 
Cht. 2,47 f. Die Aofeten sind nicht im Sinne des Piusquam- 

perf. zu nehmen, sondern rein Zistorisch ;. sie erzühlen (vigl. } 
schen. Chrys.: Ödinyoünevog oürwg Pnosy), aber einen | 
nachgeholten (vgl. 4, 1%.) Bericht; Zerodes nämlich, num ° 
hier den nähern Bericht über das letzte. (und’jetzt.eben voll- | 
endete, s. z. V. 13.%. Geschick des Täufers nachzuholen, 1 
ergriff den Joh., band ihn u. 8.w: — Ev rä. gulaxf) 

Vıgl. 11, 2. Der Bericht des Joseph, Autt. 18, 5, 2. von 
‚Machaerus als Ott der Gefangenschaft ist. wicht als irrig zu 
beßkachten (Glöckl. u. Hug Gutachten p. 32 £.); sonden | 
s. Wüeseler 'p. 244 f. Ueber Wie Chronologie, der Gefan- .f 


gensetzung (782. U. C.) s. Anger rat. temp. p. 195. 
vrgl.: Pol 24, 8,8. (eig guharıv). 


eg f. — Zu ontdero (8. di; 
2:79 - 3 
NAT. “On keorı) Denn Philipp. lebte noch u. 
hatte eine Tochter. Lev. 18, 16. 20, Py Joseph. Aptt. | 
18,5, 1.2; Lightf. z. u. St. Höchst wahrscheinlich 
diente diese freimüthige Erklärung dem Herodes nur- zum 
Vorwand oder Anlass, den Johannes festzunehmen; die 
tiefer. ee Ursache war nach Joseph.‘ 18, 5,.2. die 
Fureht, Joh. möchte einen Volksaufstand exregen. — siyo») 
nichtgggsie achteten, sondern sie hatten ‚ihm als einen Pro- 
phete®& d. h. sein Besita galt ihnen ‚als Besitz eines Pro- 
'heten, . So auch 21, 26. Mark. 11, 32. Act. 20, 24. 
Bir... PRiL 8, 99. u. in d. Stellen b. Aypko I. p. 72. u. 
Fraizsche. 5 


:&fw = aeslimo ist ohne Sprachgebrauch. 

V.6f. Teveoıa, Geburtsfeier. Lobeck ad Phryn. 
p: 108 f. Suicer. 'Thes. I. p.:746. Loesner Obss. p. 40, 
Andere (Heinsius, Gröt., Is. Voss., Paulus): Gedächt- 
nissfeier des Regierungsantritis, weil letzterer oft mit dem 
Lebensänfange verglichen werde, Ps. 2, 7. 1. Sam. 13, 1. 
Unbefügte Abweichung. vom Sprachgebrauche. Auch Wie- 
seler I. I. p. 298 ff. erklärt vom Regierungsantritte, beruft 
sich :aber ungehörig_ theils auf den Gebrauch des Wortes 
von der Todtenfeier (Hetod. 4, 26.) vrgl. Lex. rhet. p. 231., 
welcher bildliche Sinn grade für unsere Fassung spricht, 
theils auf das Rabbinische 225% 5o 80123 (Avoda Sara, 
I, 8.), wo aber ebenfalls der Geburtstag der Könige gemeint 
. ist. :Ein Griechisches Beispiel (für das Lat. natalıs s. Plin. 
Paneg. 82.) fehlt. — Ueber den Dativ der Zeit s. Winer 
R: 195 f. — 7 #vyarno rns How.) und des Philippus. 
jie hiess Salome. S. Joseph. Antt. 18,.5, 4. Ihr Tanz 











* 


Kap, XIV. 2395 





was; ;phue Zweifel mimisch und wahrscheinlich wollüsgg. 
Har. Od. 3, 6, 21. Wetst. ». er —: ir 15 neo) 
mitten im Festsaal. — 6%») wie Act. 26, 19, öfter im 
Br. an d. Hebr., häufig bei Olassikern. — no0ßeßao#sioa) 
gefördert, dazu gebracht, nicht: unterrichtet (auch nicht Ex. 
35,:34.).- S. Plat, Prot. p. 328. B. Xen. Mem. 1, 5, 1. 
Polyb. 8, 59, 2. 24, 3, 7. Bremi ad Aeschin. Ctesiph. 
28. Kühner ad Xen. Mem. 1, 2, 17. — ni: nivaxı) 
auf einem Teller. 

:V. 9. Aunmdeis) er ward betrübt, diorı Euelle ug- 
yam mnehetv & Ö 
Earth. ::Zg,. ,.Ntgl...V.5:. Mark. 6, 20. Ueberhaupt fiel 
hin die plötzliche und blutige Wendung der ganzen Sache 
schmerzlich auf’s Herz, was nicht in Widerspruch mit V. 5; 
(Hdwv adrov amoxzeiveı), sondern aus der plötzlichen Ge- 
wissensregung des Königs. durch die unvermiuthete Kata- 
steephe. psyaholagisch. hegzeiflich ist, daher nicht mit Schne- 
ab.:angunehmen jst:{erst..kanon. Ev, p. 86 f.),.Matth. 
habe beim: Mark. ersehen, dass Herodias den "kod. des 
Taufers gewollt habe. Diess Moment hat ja Matth- Van8. 
Treffend Beng.: ‚‚Latuerat in rege judicii aliguid.®— ev»- 
avaxsıuerovg) denen er nicht als meineidig erscheinen 
wollte. Eine wnsittiche Eidhaltung. 

.: WM. 10. 11.£. Da die Rückkunft von Machaex der 
südlichen. Gränzfestung zwischen Peraea und dem ®ebiete 
des Aretas, nach. Tiberias (wo Antipas residirte, Joseph. 
Vit, 9.) erst etwa nach zwei Tagen möglich war, so soll 
nach Fritzsche nicht daran zu. denken sein, dass: 'deim Mahle 
selbst das Haupt überkracht sei. Vıgl, Zightf. z. u. St. 
Allein grade dieser Umstand versteht sich dem Leser von 
selbst und gehört nothwendig zur Vollendung der tragischen 
Scene (vrgl. Strauss: 1..p. 397.), daher mit -Maldon., Grot. 
u. M, das Gastmabl nicht in Tiberias, sondern in Ma- 
chserus zu denken ist. Vrgl. auch ade V..8. u. V. 11. 
Entbehrlich ist Zugs Vermuthungg, das Fest sei in der 
Burg bei Livias (Bethanamathon) gewesen,. So auch Wie- 
seler p. 250 f. u. Lange L. J. U. p. 784. Der Bericht 
des Mark. (6, 25. Z&avıng, V.2T. ZveyOnvaı) ist dieser An- 
sicht nicht günstig, wie auch das ode V. 8. für die sofort 
an Ort und Stelle geschehene Thatsache spricht. — &v = 
gvioxıj) „Trucidatur yir sanctus ne judiciorum quidem 
ordine servato; nam sontes populo omni inspectanti plecti 







lex Mosis jubet,‘“ Grot. — V, 12. soll nach Delitzseh an 


Num. 20, 29. erinnern; der Tod Joh. sei das Gegenbild 
des Todes Ahron’s, weil beide gestorben, ohne die volle Er- 


h N - \ n e N „ r 
wögu, Kal nuumomg TEEOS Minog Eavrod Tor oydapi. 


296 Evangelium des Matthäus. 






füung der: Yerheissung zu schauen. So hilft die leickt- 
gläubige Phantasie ‚aber alle wesentlichen Verschiedenhei 
ten hinweg. u 

V. 13%. Da unmittelbar vorher x. 39. ameyyeılav co 
Z/noov' gesagt ist, so kann nun das ohne anderweite Be- ; 
stimmung gesagte «al dxovoag nicht anders als auf jenes % 
annyysıkav bezogen werden (de Wette, Ewald), und die ge- ' 
wöhnliche Beziehung, auf V. 2 zurück, ist, weil von Matth. 
nicht angedeutet, willkürlich. Der Gang der Darstellung 
aber ist dieser: 1) Matth. berichtet, -in jener Zeit, als Jesus 
in Nazareth war, habe Herodes von ihm gehört, u. gesagt: | 
dieser ist Johannes u. s. w.. 2) Hierauf giebt Matth. Aus- } 
kunft über den hier erwähnten Tod des Joh. 3) Endlich 
berichtet. er V; 12 f., wie Jesu die Kunde dieses Todes 
zugekommen,: und er dadurch veranlasst worden sei, sich 
einsam in "eine öde Gegend zurückzuziehen, um nämlich 
der nun etwä auch gegen ihn sich richtenden Verfolgung 
des Herodes augenblicklich zu entgehen. So musste.,er, 
‘während, Herodes nach der Enthaupturig des Joh. einem so 
ee Gedanken über Jesum Raum gab,. V. 2,, 
durch die Nachricht, welche ihm die Johannesjünger über 
den Tod ihres Meisters brachten, vor jenem Feind gewarnt 
werden, so dass er sich behutsam zurückzog. _ Man. sieht 
aus gr Gange der Erzählung, dass die Emthauptung 
des F%h. als jenem Gedanken : des Hlerodes V; 2. kürz 
vorangegangen vorgestellt ist, so dass ihm beim Hören von 
Jesu ‘der Schrecken des Gewissens auf frischer That folgte, 
‚nicht aber.V. 1. u. 2. als künstlich gemachter Uebergang, 
um nur wieder auf Joh. zu kommen (Hülgenf.), angesehen 
werden darf. — !xei8&v) von da, wo er sich eben beim 
Empfang der Kunde aufhielt;. ob diess noch in Nazareth 
(13, 54.) oder anderswo in Galil. war, lässt der ungenaue 
Ausdruck auf sich beruhen. — ?onuov rönov) nach Luk. 
9, 10. bei Bethsaida in Gaulanitis, im Gebiete des Tetrar- 
chen Philippus. — »wr iölav) ‚‚nemine assumto nisi 
diseipulis,‘“ Beng. — neLn) zu Lande **), den See umge- 
hend. — noisw») Galiläa’s. i 


*) Nach Mark. 6, 30. u. Luk. 9, 10. ist die Ueberfahrt durch die 
Rückkehr der Apostel motivirt. Anzuerkennende Verschieden- 
heit; denn Matth. setzt diese Rückkehr früher (s. z. 11, 25.), 
und hat hier einen ganz andern Zusammenhang. 

**) Die Lesart zeloi (Tisch.) ist zu schwach bezeugt, um zetj aus 
Mark. 6, 33. herleiten zu dürfen. Im N. T. kommen. beide 
Formen sonst nicht vor. Bei Classikern sind beide gleich. häufig. 
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u V. 14. ZEeidmv) näml. aus dem einsamen Aufent- 
halisorte. Falsch Kuinoel u. M.: aus dem Schiffe. Gegen 
V.13. — Zonkayy. Em our.) aurorg geht nicht blos auf 
die Kranken (Fritzsche), sondern, wie das nachherige aurov, 
auf den öyAog, welcher aber eben durch die mitgebrachten 
Kranken der Gegenstand des Mitleids Jesu wurde. Anders 
Mark 6, 34. \ 

v.1$®°#. Vrgl. Mark. 6, 35 ff. Luk. 9, 12 ff. Joh. 
6,5 ff. ’Owias) Hier ist vom ersten Abend die Rede, 
welcher von der neunten bis zurzwölften Tagesstunde dauerte. 
Der zweite Abend, von .der zwölften Tagesstunde an, ist V: 
24. gemeint. Gesen. Thes. II. p. 1064 f. — » wga) die 
Zeit, d. i.. die Tageszeit. Andere (Fritzsche, Käuffer):: 
iempus opportunum sc. disserendi et sanandi. Allein das 
„disserendh‘‘ ist rein eingetragen, und in wie fern die pas- 
sende Zeit zum Heilen verstrichen gewesen. sei, ist nicht 
abzusehen.- ‘Unsere Erklärung aber von 5 wga ist durch 
garlag dd: yavon. contextmässig geboten, wie auch sprachlich 
‚Stcher. S. Raphael Polyb. 73 ff. Ast Lex. Plat. III. p. 
580: -— £avroig) denn wir haben nichts für sie. — Nach 
‚Joh. 6, 5 ff. ist die Brodfrage von Jesu aufgeworfen und 
nicht durch den Anbruch des Abends motivirt. Unwesent- 
liche Differenz, deren auch apostolische Erinnerung fähig 
war. Wesentlicher ist, dass Jesus nach Joh. gleich beim 
Anblicke des Volks die Frage thut, was besonders‘ Strauss 
(vigl. de Wette) gegen Joh. urgirt hat (L. J. II. p. 199.), 
vrgl. auch Baur u. Hügenf. Und ohne Zweifel ist dieser 
Zug ein unwillkürlicher Reflex des Johanneischen Christus- 
Ideals, welchem die Selbstbestimmung zum Wunderwerke, 
und zwar gleich von voine herein, entsprach, so dass der 
von den Synoptikern-.pragmatisch richtiger erzählte Hergang 
in der Erinnerung des. Joh. von dem Uebergewichte der 
Idee zurückgedrängt war. Vırgl. z. Joh. 6, 5 f. Ein ge- 
nauerer und originaler Zug ist hingegen bei Joh., dass die 
Brode und Fische ein Hnabe hat.:— Öors auroig Uueig 
gay.) im Hinblicke auf das, was die Jünger gleich wirk- 
lich thun sollten (V. 19.), gesagt, — im Sinne Jesu also 
‚ eine Prolepsis der Forderung, welche zunächst die Erwar- 
tung von etwas Wunderbarem bei den Jüngern erwecken. 


"sollte. Gut Beng.: Unsis, vos, significanter. Rudimenta 


“fidei miraculorum apud discipulos.‘“ 
V. 19. Zai rv. yoor.) über das Gras hin. 13,2. — . 
Mehrere Partic. ohne Co gehäuft, aber in logischer Un- 
terordnung der verschiefeien: Bestimmungen. 8. Stallb. 
ad Plat. Apol. p. 27.7A ihner 'ad.: Xen. Mem. p. 56 f. 
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Disgen ad. Däim. de cor. p. 249. — xidoas) die -Brode 
waren kuchenartig, daumensdick, im Umfange eines Tellers. 
Wäner Bealw. u. d. W. Backen. Robinson»Pal. III. p. 
40. 293. — Beim Sprechen des Lobgebeies:.(eukoynes) ver- 1 
fuhr Christus als Hausvater. Joh. hat söyagoirmoag, denn - # 
der Sinn des Lobgebetes war Dank; Luk. Hat zuloynoer 
avurovg, wornach schon die Vorstellung eines; weihenden 
Gebets eingetreten ist, wie beim Abendmahle® S. z. 1. 
Kor. 10, 16. ge 
VW. 20. Tüv »Aaou. hängt von.zö.nseuoe, ab, und 
Bivdexa “op. nAngsıg ist Apposition. Kleine Körbe. hatten 
die Reisenden für Lebensmittel und andere Bedürfnisse. — 
ngar). sie nahmen auf von der Erde, wo man gegessen 
hatte. Das Subject sind die Apostel (vrel. Joh. 6, 12.), 
deren Zahl: die zwölf Körbe entsprechen; jeder der Zwölf 
füllt seinen Reisekorb. Die x»Aauuara aber sind die ver- 
theilten Bruchstücke (vrgl. V.-19. xA@oag), welche sich wäh-. 
rend des Austheilens *) so vermehrt hatten, dass nun noch. 
eine so grosse Menge übrig geblieben war... ‚Paulus freilich 
bringt ale Sinn heraus: ‚‚man hätte nämlich den ganseh; 
bei Jesu übrigen Vorrath von Brodstücken, .in zwölf 
Beisekörben für die zwölf umhergekenden Apostel vertheilt, 
„Aingeiragen‘‘! = e is 

a 4. 


Anmerküng. Die Wegerklärung des Wunders; wie sie. Paulus gage- 
ben hat (Jesus habe durch sein gastfreundliches Beispiel die Gela 
gerten veranlasst, ebenfalls ihre mitgebrachten Vorräthe preis zu 
geben ; vrgl.:auch Gfrörer Heiligth. u. Wahrh. p. 171 f. u. Ammon 
L.J. IL. p. 217 #.), streitet entschieden gegen alle evangelischen 

.. "Berichte. - Die Entfernung der ganzen. Thutsüche aber, wornach man 

„die Erzählung theils aus einer urspränglichen Parabel ‚ableitet 


*) Unter den Händen der Jünger zeigte sich dieser Erfolg der Wun- 
“  derwirksamkeit Jesu. -Denn Jesus giebt die noch umvermehrten 
Brodstücke den Jüngern, und als diese sie austheilen, entwickelt 
sich die Vermehrung, dass alle essen und satt, werden u. s. w. 
Wären die Brodstücke schon vermehrt gewesen, als. sie Jesus 
ausgab, so dass also jedes Stück, welches die Leute bekamen, 
aus Jesu Händen gekommen wäre, :so wäre die Zeit, dass Jesus 
hätte für weit mehr als 5000 Menschen Brodstücke und Fisch- 
theile hingeben können, viel zu kurz gewesön, und das ganze 
Wunder bekäme eine monströse Gestalt.. — Nach Zange L.. I. 
ist eine quantitative Vermehrung gar nicht eingetreten , sondern 
nur eine Vermehrung der speisenden Kraft. Zur Füllung der 
12 Körbe aber braucht Zange eine Annahme, der von Paulus 
ähnlich. Zwei unter sich verschiedenartige und dem Texte gleich 
zuwiderlaufende Aushülfen. 
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seo I. p. 510 @.), theils zum Mythus machk:und aus Vorbil- 
dern des A. T.. (Ex. 16. 1. Reg: 17,836. -BirReg.4, 42 f.) und 
‚ ‘Messianischen Volksvorstellungen (Joh. 6, 30 f:) herleitet (s. bes. 
Strauss), theils’in symbolischem Sinne fasst (Hase, de Watte) ,;iet 
das Erzeuguiss der Verneinung einer möglichen schöpferisohen.Ein- 
‘wirkung ef, tedte, ja künstlich bereitete Stoffe, welche Einwir- 
‚kung dygeh . die heterogene Vorstellung eines beschleunigten 
‘ Naturprod®äsen (Oish.) nicht begreiflicher wird, aber bei der aus- 
geseichneten Einstimmigkeit der sämmtlichen Evangelisten histo- 
‚isch so fest steht, dass man sich bei ihrer völligen Unbegreiflich- 
"keit beruhigen muss, auf Veranschaulichung des Processes durch 
natürliche Analogieeh: verzichtend. Uebrigens wird die Ansicht "des 
Ä Oig, dass’ Jesus TO Acyp xai ef euloyig die wundetbare 'Ver- 
“"mehrung 'bewirkt habe, dadurch, dass alle vier Berichterstatter das 
irch den Ausdruck 





einsamem Gebete zurückziehen, V..23.. Die Jünger 
ten bei ihm bleiben, daher nötkigte er sie (vrgl. (Buis Zig.); 
. in,er0. zvays. liegt das Hastige und Drängende, womit 
‚ksus: seine Jünger zu entfernen und in die Einsamkeit zu 
'korimen wünscht; nicht ein äusseres Zwangen, sondern das 
urgere auf dem Wege des..Geheisses (s. Hypke.I.:p. 286 1. 
Herm. ad Eur. Bacch. 462.) — Zus 00.4midylovg) wärt- 
beh:. bis er das, Volk:gmilussen hätte; dann nämlich. wolle 
er. nächkommen. —;10..ö@0g) den. dert befindlichen ‚Berg. 
S.:2. 5,1. sdaplas). zweiter. Abend, nach Sonnenumnter- 


gang: Y 15. ee r i “ ; ae Be 
IV. BA. f. Meoon) Adject. S..Köhner TI. B ‚382. 
ängig:! 








Krebs zu u. St. — Baoavıfön. Ticht we; nv ab 





*) Statt:des blosen eis 10 zigar V.'22. newütMark.8,45. Beihsarda, 
und Joh. 6, 17. Kapernaum. : Nähere HBeiliamung ohne wesent- 
liche Differenz. Vrgl. Ebrard p. 892..- Anders Wieseler chronol. 
Synopse p. 274., welcher bei Mark. 6, 45. das am östlichen Ufer 

des See’s gelegene Bethseida ee) versteht; es sei als Mit- 

"  telstation gemeint, bis wa welcher die‘Jünger voraufreisen sollten. 
,.Evident biergegen ist Matth. 14, 24. (vrgl. Mark. 6, 41.)ı zo »s 
..aleioy HE nicov tig Saldov. 7v, woraus man sieht, dass bei 

" rpedyew alrov eis ro zigav an eine directe Ueberfahrt mitten durch 

"den See gedacht ist. Auch Joh. 6, 17. vrgl. mit V. 21. 24. steht 
eiitgegen. “ Vorangegangen der Ansicht von Wieseler ist 'schon 
LZightf.; Ihe theilweise beigetreten Zange L. J"11. p. 767. 
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gemartert werdend von den Wellen; lebhafte Anschauüng: 
Das nämliche Wort ‘hat Mark., aber: von den Jüngern. — 
reraprn Pvlaxn) nool, d. i. in der Zeit von Morgens 8 
bis etwa 6 Uhr. Seit Pompejus theilten die: Juden nach 





Seherin von Prevost, die Wassertreter u. dergl.) begreiflich 
'zu machen, sondern als Analogon der Beschwichtigung des 


Sturmes unter den Gesichtspunkt der Christo als Sohn - 


Gottes inwohnenden Herrschaft über die Elemente und ihre 


Kräfte zu stellen, hinsichtlich des Wie der Ausführung 


aber völlig unbestimmbar ist. In teleologischer Beziehung 
“genügt (auch gegen Bleek’s Bedenken) ‚die. Zugehörigkeit 
zur thatsächlichen Erweisung der Messianität, wie diess 
auch der pragmatische Gesichtspunkt der. Berichterstatter 
ist. An der Glaubwürdigkeit der letzteren aber scheitert 
nicht nur.die Auflösung in eine mythische See- Anekdote 
(Strauss, 2. Reg. 2, 14. 6, 6. Hiob 9, 8. und auswärtige 
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Sagen zu Hülfe nehmend), sondern auch Wie halbirende 
Ansicht, ein Ereigniss jener Nacht habe sich zur ächten 
Sage als Träger der Idee (Hiob 1. 1.) entwickelt (Hase), 
wie auch Baumg. Crus. z. Joh. 1. p. 234. ein von Joh. 
berichtetes Wandeln am See als. die ursprüngliche Tradition 
betrachtet, während Weisse p. 521. (vrgl. auch Schneckenb. 
erst. kan. Ev. p. 68.) sich allegorisch hilft, B. Bauer aber 
auch hier‘@ie Negation auf die Spitze treibt. Vrg. ausser- 
dem z.. Joh. p. 199. 

V.26 ff. En! cn GalAaoong (s. d. krit. Anm.): 
auf dem See. Da sahen sie ihn wandeln, während er 
über den :See hin (V. 25.) ihnen nahete. Beachte den sach- 
gemässen Wechsel der Casus. Vrgl. zum Genit. Hiob 9, 
8. negınerav — — nl Vaiaoong, Lucian. Philos. 13. ig’ 
„Udarog Badifovre, Ver. hist: 2, 4. al. — V. 27. 2104. evt.) 
and rag gwvis Inkov Eavröv nous, Chrys. — V. 28—81. 
findet sich bei den andern Berichterstattern nicht *), ent- 
spricht aber ganz dem Temperamente des Petrus (ö zavra- 
00 Begnög y. al rav All noonndar, Ohrys.). — BAenw») 
‘Bicht: da er merkte, sondern: da er sah; demn auf dem 

ee befindlich, war er den Erscheinungen des Sturmes un- 
mittelbar nahe. — xoaranovrileoda:) ‚pro modo fidei 
ferebatur ab aqua,‘ Beng. 

"V.31f. Eis ri Edior.) dar! nowrov usv &9agbncas, 
voregov dE Zdeiklacag; Huth. Zig. — Zußavrwv avımv) 
Nach Joh. hat Jesus das Schiff nicht bestiegen, sondern 
die Jünger wollten ihn aufnehmen. _Anzuerkennende, aber 
unwesentliche Differenz. S. z. Joh. 6, 21. — &xonaoe») 
Vrgl. Herod. 7, 191. LXX. Gen. 8, 1. 

V. 33. @eoö viog) der Messias. 8. z. 8, 17. Der 
erzählte. Eindruck gründete sich bei den Leuten theils auf 
das 'wunderbare Wandeln Jesu auf dem Meere selbst, theils 
auf die mit dem Einsteigen Jesu und des Petrus im Zu- 
sammenhang stehende und so von ihnen erkannte Beruhi- 
gung des Sturmes. oi-Ev ra rnAoilw sind nicht die Jünger 
(Ritschl, Higenf. und Aeltere), sondern die ausser den 
Jüngern im Schiffe Befindlichen. Vrgl. oö &vHewrro, 8, 27. 
Mark. hat dieses Schlussstück der. Geschichte noch nicht, - 
sondern berichtet nur das grosse Staunen der Jünger. Bei 
Matth. eine erweiterte Ueberlieferung, mit der von ihm auf- 


*) Zufügung des Evangelisten aus der Tradition, also Vervollstän- 
digung des bei Mark. vorgefundenen Berichts. Nach Delitzsch 
freilich Gegenbild .des::Zweifels Mosis Num. 20. 
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genommenen Pszählung von Petrus zusammenhängend,. aber 
auch in dem Messiasbekenntniss, als. dem Ausbruche des 
höchsten Staunens und nach der eben geschebenen Wun: 
derspeisung (vrgl. Joh. 6, 14. 15.) nichts Unwahrschein- 
liches enthaltend. Uebrigens wird hier Jesus nach Matth. 
zum ersten Male von Menschen als Gottessohn bezeichnet 
(3, 17..4, 3. 8, %9.) 

V. 84. TI Tevveo.) die anmuthige Geg&nd Nieder- 
galiläa’s, die sich 30 Stadien lang und 20 St. breit am See 
hinzieht. Joseph. Antt. 3, 10, 8. 

V.36. Koaonedov) S. z. 9, 20. — dısoadnoer) 
sie wurden durchgerettet: (vrgl. Xen. Mem. 2, 10, 2.), so 
dass sie — und zwar nach Analogie der übrigen Wunder- 
heilungen sofort — gesund aus der Krankheit hervorgingen. 


ie 


Kıpr XV. 


V.1. of) hat Zachm. getilgt nach B. D. Minusk. Copt. Or. Aber 
wie leicht ward der Artikel, welcher in dieser Stellung überflüssig, 
ja störend erscheinen konnte, übergangen! Wäre er aus Mark. 7, 
1. eingekommen (woher bei fast denselben Zeugen. die Umstellung 
Dog. x. yganp. rührt), so würde er vor ypapa. gestellt worden 
sein. — V. 4. drereilaro Atyav) Früzsche, Lachm.: einem, 
was auch Griesb. billigte, nach B. D. 1. 124. u. m, Verss. u. Vä- 
tern. Aus Mark. 7,10. — V.5. ai od ag rınyon) Lachm.: 
ob an Tıuyos, nach B. C. D. Minusk., Verss. u. Vätern. Die 
Weglassung von «ai ist Nachhülfe der Structur. Das Futur. aber 
ist ausser durch B. C. D. etc. noch so stark bezeugt, dass es (mit 
Tisch.) vorgezogen werden muss. Im Folgenden hat Lachm. 7 
eyv untign atrouv (nach B. D.) getilgt. Homoeoteleut. — V.6. 
ıyv ävroAnv) Lachm.: 7av köyov nach B. D. Verss. u. Vätern; 
Tisoh.: 10» vöuov nach C. Minusk. Ptol. Letzteres ist zu schwach 
bezeugt; r. Aöy. ist aus Mark. 7,13. — V. 8. ä Aaös odros) 
El., Scholz: Eyyike nor 6 Amag olrog 7W oranarı alrüv nei, gegen 
B. D. L. 33, 124, u. v. Verss. u. Väter. Aus den LXX. — V. 
14. öönyoi siow TupgAni rugAlär) Viele Varianten; Zachm.: rv- 
gpdoi ‚sic ödnyos zupäor. So L. Z. Minusk. Verse, u. Väter, und. 
dafür zeugen auch B. D. 209., welche blos rugioi zioıw ödnyoi le- 
sen, wobei rupAör vom gleich folgenden rup}os verdrängt ist. Auf 
diese alte und starke Beglaubigung ist die Lesart von ZLachm. vor- 
zuzjehen. Man setzte ödyyo: voran und rup4ni an die dritte Stelle 
(Recepta), theils in Rrinneruug an Rom. 2, 19., theils nach Luk. 





s Kap. XV. 308 


6,.39., wo rugAdg ruplov zusammensteht. — V.#. raveyv) ge- 
tilgt von Zachm. nach B. Z. 1. Copt. Ar., ward aber um ao leich- 
ter übergangen, da auch Mark. 7, 17. kein Demonstrat. hat, und 
da das Gleichniss nicht unmittelbar vorhergeht. 4. hat ar» 
(ipsam). — V.16. ’Inooüs) ist mit Zachm. u. Tisch. auf erhebli- 
che Zeugen als gangbarer Zusatz zu streichen. — V. 17. oöze) 
Fritzsche, Lachm. u. Tisch.: ov, nach B. D. Z. 33. 238. Syr. Aır. 
Perss. Aeth. It. Vulg. Aenderung nach Mark. 7, 19. — V. 22. 
Ixgauyaoes aüra) Lachm. Enpalev (am Rande: Zugater), nach 
B. D. Z. Minusk. Aber »gafe» ist das weit gangbarere Wort 
im N. T. (»gavyalsıv kommt bei Matth. nur noch 12, 19, 
vor), und ward hier noch besonders durch V. 23. dargeboten. 
Auch auro ist zu schützen, weil es bei äxgaı'y. oder Zugel. störend 
war, und daher theils weggelassen, theils durch özien atrou (D. 
Cant.) erklärt, theils nach Atyovoa gestellt wurde (Vulg. It.). — 
V. 25. ngosentieyaev) Ele: mgogenives, was auch Fritsche, 
Lachm., Tisch., Scholz geschützt haben, nachdem Griesd. den Aor. 
gebilligt und Matth. ihn aufgenommen hatte. Der Aor. hat die 

‚meisten, das Imperf. die meisten ältesten Zeugen (unter den Ma- 
.jusk. B. D., doch nicht C.) für sich, und letzteres ist vorzuziehen, 
theils eben als stärker beglaubt, theils weil der Aor. von mgoguu, 
den Abschreibern gangbarer war. — V. 26. oüx Zarı zalov) 
Fritzsche,_ Lachm. u. Tisch.: ot» E&torı, nur nach D. u. einig. 
Verss. u. Vätern. Richtig; die Recepta ist aus Mark. 7, 27. — 
V,30. Statt roö 'Inooö ist mit Zachm. u. Tisch. nach erhebliehen 
Zeugen euros zu schreiben. — V. 32. zuzga:) Elz.: yuigas, 
gegen entscheidende Zeugen. Emendation, was auch von sig zai 
gilt, welches Früzsche (doch s. dessen Note z. Mark. p. 310.) 
nach rgeis zusetzt (D. Cant. Arm. It. Hilar. Ambr.). — V.36f, 
dunilevos — Anßurv) Lachm.: nagayysilag zo öyAn avarn. 8. T. Y. 
Yaßev (und nachher xai vor +öyag.), nach B. D. Minusk. Or. 
Stylistische Emendation mit Hinzunahme der Ausdrücke. des Mark. 
— V.39. avißn) El., Schulz, Scholz, Lachm.: ivißn, gegen 
überwiegende Zeugen, nur nach B. (e sil.) u. D, (welcher drßaive 
hat). Emendation, weil 24ß. eis «. mi. das Gewöhnliche ist. 8, 
23. 9,1. 14, 32. 


V. 1. Die drei Abschnitte in Kap. 15., vom Hände- 
waschen (V. 1—20.), vom Kananäischen Weibe (V. 21—31.) 
und von der Speisung der vier Tausend (V. 32—39.) hat 
nur noch Mark. 7 .8., zu welchem sich Matth. theils kür- 
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zend, theils Zusetzend verhält. — rörs) während seines 
damaligen Aufenthaltes im Lande Gennesareth. — oi ano 
.Ze000. yo. (s. d. krit. Anm.): die in Jerusalem wohnen- 
den und von daher gekommenen Schriftgelehrten. Be- 
Kanne Attraction der Präpos. mit Artikel. S. Kühner II. 
p. 318 f£. ; 

V.2. ITTaoadonıs) üygupog dıdaonalla. Hesych. Die 
Tradition galt den Juden wegen Deut. 4, 14. 17, 10. grossen 
Theils mehr, als das geschriebene Gesetz. Daher Berachoth 
f. 3. 2.: man man Drapd "mar Basar. Besonders 


wichtig war ihnen die traditionelle Vorschrift, dass man 
vor deai Mahlzeit (örav &prov Eoiucı) die Hände waschen 
müsse,‘wobei man sich auf Lev. 15, 11. berief. $. Lightf., 
Schoetig. u. Wetst. z. u. St. Jesus mit seinen Jüngern 
setzte sich über diese wagadonıs als solche hinweg. — zo» 
nog80ßvr.) die von den Aelieren (Vorfahren) herrührt. 
Nicht die Schriftlehrer sind gemeint (Fritzsche), sondern 
vgl. Hebr. 11, 2. 

V. 8. Kai) auch, setzt die Öuerg in Vergleichung mit 
ol uadntei oov; von Beiden nämlich wird das magaßaivew 
ausgesagt, dessen Objecte nur verschieden sind. Vrgl. 
überh. Klotz ad Devar. p. 636. — dia r. ragad. Un.) 
welche ihr beobachtet. — Bemerke die gleichförmige Ge- 
genfrage, welche die Frager um so schlagender ad absur- 
dum führt. 
: V.4. Ex. 20, 12. 21, 17. — tiua) schliesst den facti- 
schen Erweis der Ehrfurcht durch Wohlthaten ein, V.5. — 
davara rehevr.) MAP Mi, dessen Sinn (er soll gewiss- 
lich sterben, hingerichtet werden) die LXX. durch davaro 
re). nicht genau, aber nach Griechischem Idiom ausgedrückt 
haben: er soll durch Tod (Hinrichtung, Plat. Rep. 6. p. 
492. D. u. sehr oft bei Classikern) endigen. S. Lobeck 
Paral. p. 523. ‚Köster Erläut. p. 58. s 

V.5. Avon») sc. dorı *), 12772 , ein Geschenk an 
den Tempel. 8. Zigthf. u. überh. Ewald Alterth. p. 81 





*) Die Yulg., Erasm., Castal., Vatabl., Maldon. u. M. suppliren 
nicht £ot, sondern verbinden öögov mit dyeAndäs: ein Tempelge- 
schenk, welches irgend von mir gegeben wird, wird dir förderlich 
sein (wird dir Segen bringen). Dagegen ist schon der Conjunc- 
tiv,, welcher offenbar von &&» abhängt. Die richtige Verbindung 
hat Chrys.: dögov &arı tourte TO Heo, 0 Helsıg LE duov apElndnvon, 
ui 00 Övvasaı Aaßeiv, 
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ff. — Im Folgenden ist eine Apösiopese, und zwar. nach 
wgpelndns, so dass mit zul od un ruuno. die Rede Jesu fort- 
fährt. So nämlich: Ihr aber saget:. ‚wer zum Vater ge- 
sagt haben wird: dem Tempel geschenkt ist, was irgend du 
‚von mir zum Nutzen gehabt haben würdest (durch Unter- 
stützung u. 8. w.).. .““ (den Nachsatz verstanden die Juden 
von selbst, nämlich: der ist frei vom Gebote und an sein 
Korban gebunden). Und er wird (in Folge dieses Gelöb- 
nisses) gewiss nicht ehren u. s.w. Vıgl. Käufer 2. u. St. 
und de (ans alov. notione p. 32 f. u. schon Beza, jetzt 
auch de Weite. Aber Andere versetzen die Aposiopese ‚erst 
ans Ende und ziehen zei ov un teunsn etc, mitt den 
Pharisäischen Lehrsatz: Wer aber sagt — — una nicht 
ehrt — — (der ist frei von der Strafe). So Fritzsche. 
Allein dem entspricht der Gebrauch von od un nicht; auch 
ist an sich unwahrscheinlich, dass die Pharisäer so gradezu 
und ausdrücklich das Nichtehren der Eltern ‚ausgesprochen 
haben sollten. Noch Andere verwerfen die Aposiopese und 
nehmen xal ou un zu. etc. als Nachsatz, ebenfalls zur 
Rede der Pharisäer es ziehend: wer sagt — —, der braucht 


auch in solchen Füllen seine Eltern nicht zu ehren.“‘ So. 


nach Grot. u. Bengel neuerlich Winer p. 529.,' Olsh. Ueber 
zei 8. Klotz ad Devar. p. 636. Allein od un zıu. heisst 
nicht: er braucht nicht zu ehren, sondern er wird sicher- 
lich nicht ehren, oder, wie es Ewald nimmt: er soll nicht 
ehren (aber s. vorher gegen Fritzsche). So auch Hofm. 
Schriftbew. II. 2. p. 365. — Zu ogelsiosel rı Ex Tumog 
vrgl. Thuc. 6, 12.: @gAn87 zu &u rag agyns, Lys. 21, 18. 
Aesch. Prom. 222. Soph. Aj. 533. Häufiger mit üöns, 
700, @nö. — n#xvgwWoare) mit Nachdruck voran, mehr 
als mogaßaivere V. 3. — Dass solche Gelübde gegen das 
vierte Gebot vorkamen und für bindend gehalten wurden, 
ergiebt sich aus Tr. Nedarim 5, 6. 9, 1. Vrgl. auch Ja- 
seph. c. Ap. 1, 22. 

V.Tf. Karog) trefflich, charakteristisch zutreffend. 
— ngo8@nr. er hat geweissagt, — welchen Sinn de Wette 
hier grundlos leugnet, ze09. von begeisterter Rede über- 
haupt nehmend. Jes. 29, 13. (nicht ganz treu nach d. 
LXX. citirt) sieht Jesus als Vorhersagung, welche in dem 
Treiben der Pharisäer und Schriftlehrer erfüllt sei*), — 


*) Treffend bemerkt Grot.: ‚‚posse unum idemque vatieinium plus 
semel impleri, ita ut et huic et illi tempori conveniat, non solo 
eventu, sed divina etiam verborum directione‘‘, wogegen Calov. 
ungegründete Einsprache thut. Maldon. u. M. fanden hier nur 
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narnv de) Ö8 ist weiterführend, und uarzv bezeichnet nach 
der gewöhnlichen Fassung, dass das 028.09, fruchtlos von 
ihnen geschieht, oAne stttlichen Erfolg für ihr Herz und 
Leben, da sie Lehren lehren, welche Menschengebote sind. ! 
Contextmässiger aber, da das uarzv oeßeo®uı im Lippen- 
dienst ohne das Herz besteht, und weil dıdaoxovres etc. den 
Beleg zu solchem Dienste giebt, hat schon die Yulg.: sine 
causa erklärt. Grundlos (temere, vıgl. Ast Lex. Plat. II. 
p. 285.) ist ihr oeßeoda. Gottes, weil sie nicht göttliche, 
sondern Menschenlehre lehren, mithin das oe3eo9aı keinen 
adäquaten Grund im Innern hat, wo vielmehr statt des 
göttlichen Interesses menschliches Interesse obwaltet. — 
Dem uarnv entspricht Jes. 1. 1. kein Hebr. Wort; wahr- 
scheinlich hatten d. LXX. eine anidere Lesart vor sich. — 
&vralu. av.) appositionelle Näherbestimmung zu didaoxuA. 

V..10. "Zuelvovg uev Emioronicag zul aaraoyvvag agn- 
new, WG avıdrovg, Tosme ÖE Tov Aöyov mOOg Tov Oykov, wg 
absoAoyarsgov. Euth. Zig. Vrgl. Theophyl. 

V. 11. Xowvor) macht gemein, profanirt (sn), 
vrgl. 4. Makk. 7, 6., ohne Beispiel bei Griechen; im N. 
T.: Act. 10,15. 11,9. 21,28. Hebr. 9, 13. Apoc. 21, 27. 
. Hier denkt Jesus nicht an die gesetzliche, sondern an die 

sitiliche Verunreinigung, welche nicht durch das, was in 
den Mund eingeht (Speise und Trank, auch mit ungewa- 
schenen Händen genossen), bewirkt wird (vrgl. 1. Tim. 
4, 4.), sondern durch das, was aus. dem Munde ausgeht 
(unsittliche Reden). Gegen die Mosaischen Speisegesetze 
redet er nach dem Contexte nicht, aber die Anwendung 
seiner Rede auf dieselben ist unvermeidlich, so dass damit 
nothwendig ihre materielle Auflösung eintritt, und somit die 
Heıirschaft ihrer Idee, d. i. ihre Vollendung (5, 18.) Be- 
achte ferner, dass er Speise und Trank nur an und für sich 
als Adiaphoron bezeichnet, die besonderen Verhältnisse, 
unter denen der Genuss unsittlich ist (Unmässigkeit, Aer- 
m. 1. Kor. 8. u. s. w.), hier ausser Betracht lassend. 

V, 


V. 12. To» Aöyov) Gewöhnlich denkt man an V. 
8—9. Treffender, nach Euth. Zig., ist es, den Ausspruch 
V. 11. darunter zu verstehen (Paulus, de Wette, B. Crus. 
u. M.). Denn dieser, als an das Volk gerichtet, musste bei 
den Pharis. vorzüglich anstossen; und axovoavzeg röv Aoyov 


eine Anwendung der prophetischen Stelle, so dass Jesaias ‚‚vati- 
cinätus esse videatur.‘“ Wortwidrig. 
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wäre bei der gewöhnlichen Fassung ohne pragmatische 
Bedeutung. - ; 


V.13. Die gewöhnliche Fassung (auch Ewald’s), nac 
welcher guzei« als Bild der Lehre genommen wird, ist‘ die 
richtige, weil contextmässige.. Dass Jesus der Lehre der 
Pharisäer sich V. 11. entgegengesetzt hatte, war diesen zum 
Anstoss geworden. Daher giebt er nun seinen Jüngern 
Aufschluss, warum er der Lehre der Pharis. keine Scho- 
nung angedeihen lasse: jede nicht göttliche, von Menschen 
erfundene Lehre werde ausser Bestand gesetzt werden und 
vergehen, nämlich durch die in der Entwickelung begriffene 
Messianische Reformation. Auf die Personen der. Pharisäer 
(auf welche auch COhrys. mit bezieht) geht die Rede erst 
V. 14. über. Diess gegen Fritzsche, Olsh., de Wette, 
Hügenf. u. M., welche nach Hieron. die Ausrottung der 
Pharisäer vorhergesagt finden (‚‚diese Menschenart wird ihr 
Spiel bald ausgespielt haben‘“‘, de Wette). Was näo« gureia, 
mV Dox Epurevoew 6 narno mov bildlich sagt, ist das Näm- 
liche was V.9. mit dıdanzallas, Zvraiuare avdownuv eigent- 
lich bezeichnet war. — Zu gureia, Pflanzung (Plat. Theag. 
p. 121 C. Xen. Oec. 7,-20. 19, 1.) d. i. hier: Gepflanz- 
tes, vrgl. Ignat. ad Philad. 3., wo es jedoch nicht von 
Irrlehren, sondern von Irrlehrern steht. Im Classischen 
Yirsvug oder puror. 

V. 14. 4gere auroug) Lasset sie gehen, befasset 
euch nicht mit ihnen! — In der Anwendung der allgemei- 
nen Sentenz zugAög de rugAöv etc. ist das Fallen in eine 
Grube (Cisterne oder ein sonstiges Erdloch) Bild des Ge- 
worfenwerdens in die Gehenna. Lasset sie,. sagt Jesus, 
diese. blinden Lehrer sind sammt ihren blinden Schülern 
unrettbar verloren! — rvgAoi) mit grossem Nachdruck an 
der Spitze (s. d. krit. Anm.) und am Ende des ersten 
Satzes, und dann noch zweimal neben einander.- 


V.'15. ‘O0 IIeroog) Unwesentliche Differenz mit Mark. 
7, 17. — nagapßoın) hier >72, ein sinnlich eingeklei- 
deter Denkspruch, apophthegma. Eiym. M.: aivıyuaruöng 
Aöyos, ö noALol Atyovos Inryua,.Eupalvov uev Ti, 0U% aurodev 
de navımg dnkov dv ano zav Önuorwv, alk Eyov Evrög dia- 
vorav xengvuuevnv. Vıgl. z. 13, 3. — raurnv) die Sentenz 
V. 11. war, als Veranlassung der letztgesprochenen Worte 
Jesu, im Gedankengange des Petrus gegenwärtig. 

‘V. 16. 4xun») in der Bedeutung adhuc (oft bei Po- 
lyb.), gehört der späteren Gräcität. PArynich. p. 128. u. 


20* 
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dazu. Lobsch. — za} Unsis) auch ihr, wie Solche, die nicht 
meine beständigen Schüler sind. 

. V. IT. Oüno vocirsetc.) Begreifet ihr noch nicht, 
nachdem ich schon so lange an eurem Verständnisse gear- 
beitet. habe? — Speise und Trank wird verdaut, und hat 
mit dem Geistigen des Menschen, mit dessen Denken, Wol- 
len und Begehren (zagd/a,. das Centrum des ganzen See- 
lenlebens, s. z. 22, 37. u. Beck bibl. Seelenl. p. 65.) keine 
Gemeinschaft. Man beachte den Gegensatz von &is zw 
xordler und & zns zagdias. — V. 19. Beweis für V. 18.: 
denn das ‚Herz ist die Werkstätte, aus welcher unsittliche 
Gedanken, Morde, Ehebrüche u. s. w. hervorgehen. Was 
also aus dem Herzen kommt und durch den Mund sich 
äussert (V. 18.), das hat sittlich verunreinigende Wirkung. 
—. Die Plurale bezeichnen die verschiedenen Fälle von 
Mord, Ehebruch u. s. w. (Kühner II. pag. 28. Maetzn. ad 
Lyeug. p. 144 f.), und reden stärker (Bremi ad. Aeschin. 
p- 326. Goth.) ' 

V.2. Zusidev) S. 14, 34. — GVEXWENGEV) er 
zog sich zurück, den Nachstellungen und Vexationen der 
Pharis. auszuweichen. — eig r& uEon) nicht: nach den. 
Gegenden hin, versus (Syr., Grot., Beng., Fritzsche, Olsh. 
. u M.), da sich für &e natürlich und ungesucht nur. der 
‚ Sinn darbietet: in die Gegenden (2, 22. al.) von T rus u. 
Sidon. Diess ist aber nicht so zu verstehen, als ob Jesus 
die‘ Gränzen Palästina’s überschritten und in das heidnische 
Gebiet hineingegangen sei, wogegen V. 22. durch ano r. 
‚öglov. &x. 2£2l0ouoa entscheidet, sondern: in die (Galilßi- 
schen) Gegenden, welche an Tyrus und Sidon grünzen. Vrgl. 
z. Mark. 7, 24., nach welchem Jesus erst bei der Weiterreise 
(7, 31.) durch Sidon zieht. Diess gegen Chrys., Theophyl., 
Bash. Zig. und die meisten Aelteren, auch de Wette u. Ar- 
noldi, deren Exception, Jesus habe sich nicht des Lehrens 
halber in das Heidenland begeben, wegen V. 22. nicht passt. 

V.22. Xavavala*)) Von den Kanaanitern, =>, 
den Bewohnern Palästina’s vor den Israeliten, hatten sich 
in frühester Zeit mehrere Stämme nach Norden gezogen, 
und aus ihnen hatte sich das Volk der PAönicier gebildet. 
Winer Realw. Vrgl. Lightf. z. u. St. — 2&ei$odca) 
sie kam über die Gränze (ano zur öpiwv &usivar) in das 
Israelitische Gebiet, wo Jesus war. Nach Paulus kam das 


*) Nach Clem. Hom. 2, 19. 3, 73. hiess die Frau Justa und ihre 
Tochter Bernike. \ 
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‚Weib aus ihrem Hause, nach de Weite tiefer. aus dem In- 
nern des Gebieles. Beides wortwidrig, weil destekt,. woher 
sie herauskam. — vie Jav. (wofür mit Lächm. u. Tisch. 
viög d. zu lesen) redet sie Jesum an, weilihr die Messia- 
nische Erwartung der Juden und die Messianische :Benen- 
nung, so wie auch Jesu Messianischer Ruf aus der Nach- 
barschaft bekannt geworden ist. Für eine Proselytin des 
Thores ist sie nach V. 26. nicht zu halten. Den Dämo- 
nenglauben hatten auch die Heiden. — &i2n00» ue) ‚„‚Suam 
fecerat pia mater miseriam filiae‘‘, Bengel. 

V.R28. HnbAvoov wurnv) entlasse sie, nämlich unter 
Gewährung ihres Flehens (diess folgt aus der Antwort Jesu 
V. 24.). — So baten (nowrwv) die Jünger Jesum; &ourao 
nämlich heisst sehr oft im N. T. (bei Matth. nur hier, bei 
Mark. nur 7, 26., bei Luk. u. Joh. sehr häufig, - bei Pau- 
lus nur Phil. 4, 3. 1. Thess. 4,1. 5, 12. 2. Thess. 2,1.) - 
gegen den ciiesischen Gebrauch, aber nach den LXX. 
(= RU, s. Schleusn. Thes. II. p. 529.), bitten, fordern. 
"Nicht so wird Emsgaram gebraucht. S. z. 16, 1. — rs 
xgaleı etc.) 80 zudringlich ist sie. ” 

V.’24. 8. z. 10, 6. Gewöhnlich nimmt man an, 5 
Jesus habe blos die Prüfung des Vertrauens der Frau be- 
absichtigt. So neuerlichst auch, und sehr absprechend 
Ebrard p. 430. f., während Chrys., Theophyl., Eulh. Zig. 
u. M. auch Glöckl. in consequenter 'Orthodoxie die Ofen- 
barung des Glaubens der Frau als Zweck angeben. Allein 
dem unbefangenen Beobachter missfällt die scheinbare Härte, 
die mit quälender Absichtlichkeit ihre Rolle spielt, und er 
erkennt eine im Ernste gemeinte Zurückweisung, die .aber 
(dann durch das standhafte Vertrauen der Frau (Ohrys. 
nennt es eine zalıjv avasoyuvrlav) wirklich überwunden wird®. 
(daher sie--auch nicht ‚‚das strenge Judenchristmthum der 
Grundschrift‘“ darstellt, Helgerf.). Vrgl. Hase, de Wette, 
Ewald, welcher treffend bemerkt, wie sich hier Jesus dop- 
pelt ‚gross zeige, einmal in der 'besonnenen festen Beschrän- . 
‚kung auf seinen nächsten Beruf, dann in der eben so be- 
sonnenen  Ueberschreitung dieser Schranke, sobald em 
böherer Grund sie empfiehlt und wie zur Vorbedeutung für 
sine fernere Zukunft. — Zu .den Heiden sollte Christus 
@ieht in den Tagen seines Fleisches, sondern später ver- 
mittelst des Geistes durch die apostolische Predigt kommen 
Cioh, 10, 16. Eph. Ko — Nach Delitzsch soll hier 
Christus wegen Num, 87,1 . (moößera olg.oüx Eorı mom) 
das Gegenbild Josua’s sein! Bei 9, 36. (ngöß. un £govre 


Je 
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rouusva) liess sich freilich ein Typus. des Buchs Numeri \ 
nicht brauchen. Ein 
V.26. Es ist nicht erlaubt, das den Kindern gehörende 
Brod zu nehmen (sumere, umständliche Darstellung, nicht: 
wegzunehmen) und den Hündchen hinzuwerfen, allgemeiner 
Satz zum Ausdrucke des Gedankens: ich darf meing den 
Israeliten (den Kindern Gottes Rom. 9, 4.) gehörenden 
Wohlthaten nicht den Heiden zukommen lassen. Jesus 
spricht in der :gewöhnlichen Ausdrucksweise der Juden 
(‚ex publico Judaeorum affectu‘‘, Erasm:), welche die Hei- 
den. Hunde nannten. Eisenmenger entdeckt. Judenth. I. 
‘p. 3 . Lightf. und Wetst. z. u. St. Wegen des Di- 
minuliv. s. 2. V. 27. 
 W.2T7. Nat ist nicht odsecro, quaeso (Casaub., Ham- 
mond), sondern bestätiget *) das von Jesu V. 26. Gesagte 
- (micht blos die Hundebenennung, T’heophyl., Euth. Zug.; 
Erasm., Maldon. u. M.), und x«i y&g heisst wie immer 
denn auch (s. Hartung Partikell.“I. p. 187 f. Klotz ad 
Devar. p. 642 f.; richtig Yulg.: nam et), und begründet 
jenes vs; za xuvagıa aber ist ganz regelmässig das durch 
xat hervorgehobene Wort. Daher: Ja, Herr, du hast Recht; 
denn auch die Hündchen essen von den Brocken u. s. w. 
Dieses ««i nämlich kann nach dem Contexte kein anderes 
Geschäft haben, als die xuvagıa in Vergleichung mit: den 
Texvoıg zu Setzen, so dass zu umschreiben ist: Dw Aast 
Recht, Herr; denn nicht blos die Kinder sättigen sich von - 
dem Brode des Familientisches, sondern — so reichlich ist 
dasselbe — auch die Hündchen bekommen ihren Theil da- 
von, indem sie. essen von den Brocken u. s. w. Um so 
unziemlicher wäre es, das Brod der Kinder den Hündchen 
„„Hinzuwerfen! Mit dieser Begründung ihres va, xugıs aber 
# will das Weib dem Herrn den Schluss an die Hand geben, 
dass er ihr doch das gewähren dürfe, was sie mit den 
ıyloıg angedeutet hatte, als womit die xvrdgıw zufrieden 
sein müssten. Unrichtig de Wette nach Grot., Kuinoel u. 
M.: denn es ist auch üblich, dass die Hunde sich mit den 
Brocken begnügen müssen. Diess müsste heissen: xa) yao 
amd av wıylav Eadieı etc. Unrichtig ferner Fritzsche: Ja, 
Herr, es ist erlaubt, den Hündchen das Brod zu geben, 
denn u. s. w. So auch Clarius. Dagegen ist nicht blos 
vei, welches nur als Bestätigung der Rede Jesu genommen 


*) Fein und richtig Beza: ‚‚Solent enim supplices, si quid minus 
commode sibi responsum est — —, blando quodam assensu gra- 
tiam captare.‘ Er 
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werden kann, nicht blos die Vernachlässigung von xai yag, 
sondern auch die ‚‚repugnandi audacia“, welche nicht. durch 
»ügıs entschuldigt wird, und die Sentenz selbst, welche den 
Widerspruch des Weibes gar nicht begründen würde. Un- 
richtig endlich alle Erklärungen, welche statt zo} 700: @AAa 
erfordern würden (Chrys., Luther, Vatabl. u. V., auch 
Glöckl. u. B. Crus.). — Der Grund, weshalb Jesus V. 26. 
und demgemäss auch das Weib V. 27. das Diminutiv. zu- 
v&gıa gebraucht (das Wort ist classisch, Plat. Euthyd. p. 
298. D. Xen. Cyr. 8, 4, 20., obwohl von Phrynich. p. 
180. verworfen), ist, weil Jesus die bildliche Vorstellung 
eines Familienmahls hat, welcher der Gedanke an Stuben- 
hündchen (vrgl. roaneinjes zuves, Hom. Il. w, 173.), die 
dabei herumlaufen, entsprechend ist. Auf die Familienglie- 
der bezieht sich auch der Plur. r@v xveiwr. - 

V.28. 4nd rag wong Eu.) 8. z. 9, 22. — Das 
Wunder ist eine Heilung aus der Ferne wie 8, 13., nicht ” 
eine von Jesu selbst erfundene Gleichnissrede. (‚Weisse I. p. 
527.), aus welcher eine Wundergeschichte entstanden sei; 
aber auch nicht eine blose wunderbare Vorherverkündigung 
(Ammon L. J. II. p. 277.). 
VI. ITao& znv $al. r. I'ai.) nach Mark. T, “ 
31. das östliche Ufer. — rö ögos) den dort befindlichen 
Berg. 8.2.5,1. 14,22. — »vAkovg) Gekrümmte, Con- 
tracte, ohne nähere Bestimmung; es wird.aber nicht blos 
von den Händen oder Armen gebraucht (vrgl. dagegen den 
bekannten Beinamen des Hephästos: xvAAonodiov, Hom. 
II. o, 371. 9, 331.), sondern auch von den Füssen. — 
£d6.yav) charakterisirt nicht das sorglose Vertrauen‘ 
(Fritzsche, de Wette, v. Berl.), sondern die Eile der Leute 
bei der Menge von Kranken, welche *%u Jesu gebracht wur- 
den. Vrgl. Er. Schmid, Bengel. Die Beziehung auf die .- 
Hülflosigkeit der Kranken (B. Crus:) würde nur auf die 
ywAoög und xvAlodg passen. — V. 31: zöv Beöv 700.) 
welcher so wunderbar wohlthuend durch Jesum seines Volks 
sich annehme. oe. ist aus dem Bewusstsein des Vorzugs 
vor den nahen Heiden zugesetzt. a 

V. 832. Hier ergreift Jesus die Iniative, wie Joh. 6, 5.: 
anders Matth. 14, 15. — „ueoaı roeis) weil sie, schon 
sind es drei Tage, bei mir ausharren und u. s. w. Ueber 
diese elliptische Einschaltung der Zeitbestimmung im No- 
minat. s. Winer p. 497. Fritzsche ad Marc. p. 310-f. 
— xal oüx ?yovau etc.) denn in den dreien Tagen 
war natürlich der von ihnen mitgeführte:Mundvorrath auf- 
gezehrt. De ir 
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Vv.3#. 8.2.14, 15. — &ore) nicht Zweckparti- 
kel (de Wette), sondern es ist gedacht: eine solche Menge 
Brode, däss sie. satt machen kann u. s. w.. Analog ist @eze _ 
sebr häufig nach zosoozos (Plat. Gorg. p. 458. C.). ge- 
braucht. 8. Sturz Lex. Xen. IV. p. 320. — Die Rath- 4 
losigkeit der Jünger und ihre Nichtberufung auf die vorige | 
Speisung hat neben der grossen Aehnlichkeit beider Her- 
gänge die neuere Kritik zu der Annahme geführt, dass 
Matth. u. Mark. eine P\ erdoppelung des nämlichen Hergangs 
berichten (Schleierm., Schule, Kern, Credn., Strauss, 
Neand., de Wette, Hase, Ewald, Baur, Kösthin, Hügenf. 
u. M.), wobei Wilke u. B. Bauer die zweite Speisungs- 
geschichte bei Mark. für interpolirt halten. _Consequenz 
davon ist, dass auch Matth. 16, 9 £f. Mark. 8, 19. nicht 
in der ursprünglichen Gestalt sein könnte. 8. dagegen 
Krabbe p. 3869. Hofm. p. 371. Ebrard p- 430 f. Lange 
II. p. 812 f. Ammon II. p. 223. Das Anstössige liegt 
vornehmlich in der Frage der Jünger und in ihrer schein- 
bären Nichterinnerung an die erste Speisung, was nicht 
durch Bezugnahme auf ihre Beschränktheit zu beseitigen 
ist (Olsh.), sondern zu der Annahme berechtiget, dass zwei 
im Wesentlichen ähnliche Speisungen zwar wirklich ge- 
schehen, dass aber die Erzählungen über beide in der evan- 
gelischen Ueberlieferung sich in noch höherem Grade, als 
sich die Facta ähnlich waren, ähnlich gestaltet haben. Die 
vermeintliche Beziehung auf die beiden W achtelspeisungen 
Ex. 16. u. Num. 11. ist eine typologische Dichtung von 
Delitzsch. — V. 34. iy8üdıa) Beachte in der Rede der 
Jünger das Diminutiv. (,‚extenuant apparatum, Beng.); ih 
der Erzählung V. 36. igdvas. — V. 35. nekebew rıvı 
nur hier im N. T., öfter bei Homer und später (Plat. Pol. 
3. p. 896. A.). S. Bornem. in d..Sächs. Stud. 1843. p. 
öl. — V. 87. Sieben volle Körbe ist Apposition von ro 
nEQ00. T. #Aaou. — ornvoig ist das sollenne Wort für 
Körbe 24 Lebensmitteln. Vigl. Arr. Ep. 4, 10. Athen. 
8. p. 365. A. Valcken. Schol. I. p. 455. Die sieben Körbe 
entsprechen den sieben Broden V. 34.; die zwölf Körbe 
14, 20. den 12 Aposteln. 

- V. 389. Der Flecken Magdala ist nicht auf die Ost- 
seite des See’s zu verlegen (Lighif., Weist. u. d. Meisten), 
sondern lag auf der Westseite, wo jetzt das Muhammeda- 
nische Dorf Meydel ist. S. Burkhardt II. p- 559. Bu- 
okingham I. p. 404. und bes. Robinson Pal. II. p. 5830. 
Mit dieser Lage stimmt auch Mark. 7, 21. Vrgl. z. V. 29. 
Beachtenswerth jedoch ist die Lesart Mayodav (B. D. Syr. 
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hier. Pers. wo. Cant.; so Lachm. u. Tisch. vrgl. Erasm. 
u. Grot.) oder Meyedav (Vulg. It. Hier. Aug.), welcher 


unbekannte Name leicht durch den von der Maria Magda- 


lena her bekannten Namen verdrängt werden konnte, wie 
noch C. M. Minusk. durch MaydarAav zu verrathen schei- 
nen. Nach Ewald weist Magadan oder Magedan auf die 
bekannte Stadt Megiddo hin. Allein diess lag zu tief im 


Lande (vrgl. Robins. II. p. 413f.), da hier nach dem | 


Texte (aveßn eis To nA. zul mAdev) ein unmittelbar zu Schiffe 
erreichter, am Ufer gelegener Ort gemeint sein muss. Mark. 
8, 10. nennt Dalmanutha. 


Kar XVl. 


V.3. ümoxgırai) fehlt bei C.* D. L. 4. Minusk. Verss. Aug. Ge- 
tügt von Zachm. (welcher dafür xai hat nur nach C.**) u. Tisch. 
Richtig; wie leicht kam es aus Luk. 12, 56. ein! — Mit Recht 


haben Zachm. u. Tisch. nach erheblichen Zeugen V. 4. zoö zgo-" 


gyrov getilgt, so wie V. 5. aurod. — V.8. EAußere) Lachm.: 
iyere, nach B. D. Minusk. Vulg. It. (nicht Or.). Richtig; 2108. 
ward leichter mechanisch aus V.7., als £yere aus Mark. 8, 17. ein- 


gebracht. V. 11. dgron) Schok, Lachm., Tisch.: detwv, was - 


auch Griesb. billigte, nach überwiegenden Zeugen. Auch V. 12. 
(wo . Tisch. nach zu schwachen Zeugen roü &grov getilgt hat) hat 
Lachm. nach B. L. Minusk. Verss. ru» &grwv, Der Singul. legte 
sich den Schreibern unwillkürlich näher, und zwar wegen des säch- 
lichen, nicht numerischen Gegensatzes. — Statt moosizew V,11. 
haben B. C.* L. Minusk. Verss. Or.: zzeostyere d& (welches 68 je- 
doch D. Minusk. u, Verss. nicht haben). Letzteres billigten Griesb. 
u. 6Gersd.; von Fritzsche, Lachm., Tisch. mit Recht aufgenommen. 
‚Sowohl die Weglassung von €, als auch der Infin. entstand, weil 
man die Beziehung der Worte nicht verstanden hatte. — V. 13. 
#e) fehlt bei B. u. m. Verss.; C. hat es hinter Afy. Gestrichen 
von Fritzsche u. Tisch., eingeklammert von Lachm. Ausgelassen, 
weil es, dar. viöv , avdg. folgt, überflüssig und unpassend schien. 
.—. V. 20. dusareilaro) Orig. schon fand in Codd. Eieriunger, 
So B.* D. Arm. Aus Mark. 8, 30. Luk. 9, 21., weil dunoztilo 
sonst nicht bei Matth. vorkommt. — & Xgıoröc) Elz. nach vie- 
len und erheblichen Codd. (auch C.): ’Iyooüs 6 Xguords. Aber 
’Imooög fehlt bei B. L.:X. A. Minusk., Verss. u. Vätern, und ist, 
im Zusammenhange unpassend, durch den Mechanismus: der Ab- 


= 
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schreiber eingekommen. Unrichtig urtheilt Gersdorf Beitr. p. 39. 
— V.23. aov el) B. C. 13. 124.: © dnoü (so Zachm.), oder & 
uov. D. Marcell. b. Eus. Vulg. It. al.: «0 duoi (so Fritzeche), 
Die Recepta ist durch E. F. G. H.K.L.M. 8. U. X. 4. Minusk. 
Or. bezeugt. Nicht zu entscheiden. — V. 26. dgpeAsiro:) Lachm., 
Tisch.: ogeln&joetw,, nach B. L. Minusk. Verss. Or. Cyr. Cypr. 
Das Futur. ist Emendation nach Analogie des folgenden 7 ri duwarı, 
Vrgl. auch Mark. 8, 36.37. — V.28. rüv Öde Eoracmy) Eli. 
zöv hde fornnorw, nach K. M. U. Fritzsche: tüv ade £orarss, 
nach Ev. 49. Beides zu verwerfen wegen Mangels gn genügender 
Auctorität. Scholz u. Tisch.: dde &orüres, nach E. F. G. H. X. 


V. 4.10. 11.106. al. So auch 4., welcher oıde Eorüres hat. Zwar ' i 


ist zöv öde £orurav durch B. C. D. L. S. Minusk. Or. Ephr. 
Chrys. Epiph. Theodoret. Damasc. überwiegend beglaubt, und von 
Griesb. u. Lachm. aufgenommen, aber offenbar aus Mark. 9, 1. 
Luk. 9, 27. eingebracht. Daher bleibt öde &orure; als das Rich- 
tige übrig. ö 


V.ı1f. Vrgl. Mark. 8, 11 ff. Nicht Wiederholung 
des nämlichen Vorfalls 12, 38. (Strauss, de Weite, B. 


: Bauer; vıgl. Schneckenb. erst. kanon. Ev. p. 47.), sondern 


abermalige Zeichenforderung, und zwar vom Himmel, wo- 
durch. sie sich von der ersten unterscheidet, welche daher 
auch nicht als Ueberarbeitung und Voranstellung dieser 
spätern zu betrachten ist (Hrlgenf.). Zu der durchaus un- 
wahrscheinlich befundenen (de Wette, vrgl. Strauss I. p. 
714.) Vereinigung der Pharis. und Sadduc. genügt die 
Auskunft von Theophyl.: xav roig döoyuaoı Övioravro Dagı- 
vol0ı, nal Iußdovxaioı, alla yE xara KgıotTod auunveovoi' 
onusiov ÖE &u Tod ovgavou Inrovow — —, £ööxovv yap, Or 
Ta Emil ıng yns onusia ano Ömmovinng Övvauswg nal &v Beeh- 
GeßodA yivograı. — Ennewrnoav) Ihre Aufforderung ge- 


' schah in defragender Form. So ist durchgängig das Com- 


pos. Znegwr. zu fassen, niemals: fordern, bitten. Wegen 
des Simplex aber s. z. 15, 23. — Die Befragung an u. 
St. betraf ein Messianisches Beglaubigungszeichen, welches 
vom Zimmel ausgehend in ihren Gesichtskreis käme (o7- 
nelov .&a T. 000.). — Enıdeika,) Vrgl. Joh. 2, 18. 
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V.2.3f.% Lighlf. Hor. p. 373.: ‚‚Curiosi erant 
admodum Judaei in observandis tempestatibus coeli et tem- 
peramento aeris.‘“ Babyl. Joma f. 21.8. Hieros. Taanith. 
f. 65. 2. Belege aus Griechen und Römern zu den Wet- 
terzeichen an u. St. s. b. Wetst. — zudla) heiteres Wet- 
ter! Ausruf ohne Suppletion von Zora, welches jedoch, wie 
auch bei onusgov yaıuov (heute Sturmwetter!) zur Analyse 
dient. — Das unächte öünoxgırai (s. d. krit. Anm.) wäre 
daraus zu erklären, dass jene Menschen, wären sie inner- 
lich ‚wahr upd aufrichtig gewesen, so wie sie die Phase 
des Himmels zu beurtheilen verstanden, noch viel mehr die 
Zeichen der Zeiten zu beurtheilen vermocht haben würden. 
Aber ihr unwahrer Charakter hatte sie blind dagegen ge- 
macht. — r6 noöswr. ist ‚‚omnis rei facies externa‘‘, ‚Dissen 
ad Pind. Pyth. 6, 14. p. 273. Goth. — ra d2 onusia rov 
xaug@v) die bedeutsamen Erscheinungen der Zeitläufe, die 
Erscheinungen, welche sich in den betreffenden Zeitläufen 
charakteristisch hervorthun, und welche die bevorstehenden 
Entwickelungen der Dinge bedeutsam anzeigen, wie am 
Himmel Abendroth schönes Wetter anzeigt u. s. w. Der 
Ausdruck ist allgemein, daher der Plural tüv zaıeav; 
weshalb es irrig war, die onuei« von den Wundern Christi 
zu verstehen (Beza, Kuinoel, Fritzsche). Nur in der An- 
wendung auf den damaligen xuıpös, welche die Pharis. und 
Sadduc. von dem allgemein gehaltenen Vorwurfe. machen 
sollten, sind die Wunder Christi mit eingeschlossen, — in- 
dem sie, wie Jesu Wirksamkeit überhaupt, auf die Nähe 
des Messiasreichs hinwiesen. Auch die Erfüllung der ali- 
test. Weissagungen, welche sich damals geschichtlich kund 
gab (Grot.), gehörte mit dazu,. sowie die Messianische Er- 
regung im Volke Matth. 11, 12., welche de Wette vornehm- 
lich mit versteht, vrgl. auch B. Orus. Strauss findet den * 
a V. 2. 3. unbegreiflich. Aber grade der sinnigen 

eise Jesu recht entsprechend war es, auf die Forderung 
eines himmlischen Zeichens die bei den Fragern vorhandene 
Beurtheilung der Himmelsphase zu benutzen, um ihnen ihre * 
Verstocktheit gegen die bereits vorhandenen Zeichen aufzu- 
‚decken. Luk. 12, 54 f. hat einen ähnlichen Ausspruch, 
aber an das Volk gerichtet, und es ist kein, Grund vorhan- 


*) Die ganze Stelle von öwias an bis ou diraoge V. 3, fehlt bei B. 
. V. X. Minusk. Codd. b. Hier. und ist in E. mit Asterisken be- 
„zeichnet. Die Weglassung ist gewiss nicht aus physicalischem 

runde zu erklären ‘(Bengel), weil nämlich diese Wetterzeichen 
nicht auf alle Klimata- passen, sondern daraus, dass in der Pa- 
rall. b. Mark. ein ähnlicher Spruch gänzlich fehlt. 
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den, die Ursprünglichkeit nur dem Matth. (de Wette) oder % 
nur dem Lukas (Schleierm.) zuzuweisen, da Jesus sehr füg- 3 
lich in ähnlicher, an sich sehr nahe liegender Weise zwe- 3 
mal, und zu Verschiedenen, gesprochen haben kann. — 3 
wol naralın. aur. annıde) einfach anschauliche Schil- 4 
derung der ‚‚justa severitas‘‘ (Beng.) gegen diese Unver- 4 
besserlichen. Vrgl. 21, 17. — Uebrigens vrgl. z. 12, 39.. % 

V.5. Nach Fritzsche ist diess die 15, 39: bemerkte % 
Fahrt, so dass die Jünger später nachgekommen sind ‚,‚in % 
eum ipsum locum, quem Jesus cum Pharis. Jisputans te- | 
nebat.‘“ Unnöthige Abweichung von dem ganz bestimm- 
ten Berichte Mark. 8, 13. Nach Abfertigung der Pharis. 
und Sadduc. ist Jesus wieder auf die östliche Seite des E 
See’s mit seinen Jüngern hinübergefahren; aber nur oö 3 
uedntoli schreibt Matth., weil nur sie das Subject von. # 
£neAadovro sind, und dann V.6. keinen Zweifel lässt, dass 3 
Jesus mit ihnen übergefghren sei. — !nshatovro) ist 4 
weder als Plusguamp. (s. dagegen z. Joh. 18, 24.) zu neh- \ 
men (Paulus u. M.), noch ‚‚viderunt se obhitos esse‘‘ (Beza, 
Kuinoel, Fritzsche, Glöckl., v. Berl.), sondern: nachdem ; 
die Jünger auf die östliche Seite gekommen waren (nicht 4 
„cum proficiscerentur, Grot. u. Paulus, vrgl. de Weite, 3 
Ewald), vergassen sie, (behuf der Weiterreise) sich mit 3 
Broden zu versehen. Nach der Landung hätten sie Brode # 
als Proviant auf die weitere Reise zu sich nehmen sollen, | 
das vergassen sie. Auch nach Mark. ist die folgende Un- 
terredung nicht auf das Schiff zu verlegen, sondern auf die | 
Weiterreise nach der Landung. a 

V.6. Die Arglist und Bosheit der Phar. u. Sadd. war } 
ihm noch frisch im Gedächtnisse. V. 1-4. — £üunv am } 
dıdaynv *) Euukeoev, og 0Endn Hal vamoav. Huth. Zig. 8. 1 


*) Nach Schneckenb. erst. kanon. Ev. p. 48. u. de Weite hat Jesus 4 


nicht die Lehre der Pharis. gemeint, wie es sich dieJünger V.12. '% 
erklärten, sondern (nach Luk. 12, 1.) ihre Heuchelei, da ja Jesus: \ 
23, 4. die Lehre der Pharisäer noch empfehle. Allein aus dem 4 


Bilde des Sauerteigs erhellt von selbst, dass nicht die Lehre jener # 
Secten überhaupt und im Ganzen (auch ihre Uebereinstimmung # 
mit dem Gesetze mit eingeschlossen) gemeint gewesen sei, son- 
dern ihre chgrakteristische Seeten-_Lehre, ihre die Moralität ver- % 
derbenden &vraknara avdgunur (15, 9.), daher er auch die Lehre & 
Beider zusammen als Lian darstellen konnte, so verschieden auch "4 


ihre beiderseitigen Principien waren. Nach ‚Ewald p. 269. meinte 
Jesus das ganze abgestandene Wesen dieser Menschen, wovon Matth, 


u. Luk. nur besondere Aeusserungen hervorheben. Aber grade 4 
die Lehre war vorzugsweise das verderbliche Ferment, welches von 3 
ihnen ausging. E 
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V.12.. Ueber den analogen bildlichen Gebrauch von "xD 


bei den Rabbinen (von jedem inficirenden Schlechten) s. 
Buxt. Lex. Talm. p. 23038. Lightf. z. u. St. Anders 
13, 18. 

V. 7. Dürch die Worte Jesu wurden sie erst auf ih- 
ren Brodmangel aufmerksam, und glaubten nun, er wolle 
sie warnen, von den Pharis. u. Sadduc. Brod anzunehmen. 
— dıekoyifovro) nicht disceptabant (Grot., Kypke, Kui- 
noel), sondern : sie überlegten unter sich selbst, d. i. in ih- 
rem eigenen#Kreise, ohne Mittheilung an Jesum, der es 
aber merkt. V. 8. & £aur. versteht sich von selbst, dass 
sie mündlich ihre Gedanken sich mitgetheilt haben, auch 
wenn nicht Asyovres folgte. Vrgl. Xen. Mem. 8, 5, 1. — 
örı) nicht das .Reeitativ, sondern: weil wir keine Brode zu 
uns genommen haben, sc. sagt er das. 

- V.9f. Habt ihr noch keine Einsicht? .so dass ihr 
noch jetzt, nach jenen beiden Spdfsungen (14, 15. 15, 32.), 
nieht inne seid, was ich mit solchen Warnungen meine, 
nämlich nicht wirkliches Brod, dessen Mangel ich nöthigen 
Falls abzuhelfen vermag, sondern etwas Geistliches? Jesus 
legt hier nicht mehr Werth als sonst auf den leiblichen 
Nutzen seines Speisewunders (de Wette), sondern gebraucht 
es als Fingerzeig zu höherer Einsicht. — Zu xogpivovg 
vrgl. 14, 20. und zu onveidas 15, 37. Der Unterschied 
beider Worte ist nicht, dass onvoeis grösser sei (Beng., 
was nicht aus Act. 9, 25. folgt), sondern dass xögwwog all- 
gemein, omvgig aber speciell Speisekorb ist. S. z. 15, 37. 


V.11. IIos) wie ist es möglich! Tadelndes Befrem- 


den. — ngogeyers de) s. d. krit. Anm. Nicht eirov ist 


zu suppliren (Paulus; Fritzsche: ‚non de pane me ad vos 
dixisse, sed dixisse: cavete etc.‘“), sondern nach era» univ 
ist ein Fragezeichen zu setzen. - Und nach dieser Frage 
wiederholt dann Jesus, und zwar zu nunmehriger besserer 
Erwägung die V. 6. gegebene Warnung, wobei de das ein- 
fach weiterführende ist (autem): Hütet euch aber (um’s euch 
nun noch einmal zu sagen) u. s. w. 


vV.13f. Vrgl. Mark. 8, 27 ff. (welcher die Blinden- 


heilung in Bethsaida vorher einfügt) und Luk. 9, 18 £. 


(welcher erst hier wieder nach der von ihm berichteten 
frühern Speisung parallel wird, woraus man einen Grund 
gegen die Geschichtlichkeit der zweiten Speisung hernimmt). 
— Caesarea Philippi, Stadt in Gaulonitis, am Fusse des 
Libanon, hiess früher Paneas. Plin. N. H. 5, 15. Der 
Tetrarch Philippus erweiterte und verschönerte sie (Joseph. 
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Antt. 18, 2. bell. Jud. 2, 9, 1.) und nannte sie, zur Ehre 
des Caesar, Tiberius, Caesarea. Den Namen Philippi ex- 
hielt sie zur Unterscheidung von Caesarea Palaestinae. 8: 
Robinson Pal. III. p. 612. 626 f. Ritter Erdk. XV. 1. 
p. 194 ff. — röv viov roü avög@mov) charakteristisch 
näher bestimmende Apposition zu we. Jesus will nämlich 
nicht überhaupt und im Allgemeinen fragen, für wen ihn 
die Leute halten, sondern näher und bestimmter: für wen 
halten mich die Leute als den Menschensohn? So hatte sich 
Jesus selbst genannt, und wie die Leute dieses Prädicat, | 
welches er sich selbst beigelegt hatte, von ihm auslegten, | 
ob sie es ihm in seiner Messianischen Bedeutung zugestän- | 
den oder nicht — das will er von seinen Jüngern wissen. 
Aus der Antwort der Jünger ergiebt sich, dass man ihn in 
. der Regel noch nicht für den Messias hielt (also das an 
sich unbestimmte ö viög rod avdg. noch nicht im Messia- 
nischen Sinne von ihm deutete), sondern nur für einen 
Vorläufer *); die Jünger selbst aber hatten ihn als den 
Menschensohn begriffen, und hielten ihn als solchen für den 
Messias, den Gottessohn. Strauss musste Anstoss an der 
Frage nehmen, weil er sie in dem vorgreifenden Sinne: | 
nahm: ‚‚für wen halten mich die Leute, der ich der Mes- 
sias bin?“ Beza setzt nach eivaı ein Fragezeichen, und 
nimmt das Folgende für sich: an Messiam? Darin läge aber 
ein begieriges Vorgreifen des Fragenden. Eintragend, gegen 
die historische Beziehung von 0 viös tod avde. (8. 2. 8, 
20.), de Wette (vrgl. Grot.): ‚‚wer, sagen die Leute, dass 
ich sei, ich der unscheinbare geringe Mensch, der ich der 
hohen Bestimmung, Messias zu sein, entgegengehe, und 
mir die Anerkennung erst erkämpfen muss?‘ — Beachte 
übrigens, wie jetzt Jesus, da er bereits so viel als Messias 
gewirkt und die Jünger vorbereitet hat, auch der letzten 
Entwickelung immer näher schreitet, die bestimmte Bekennt- 
nissfrage bei ihnen zur Entscheidung bringen konnte und: 
musste. S. bes. Ewald p. 269 f. 

V.14. Yoavvnv vov Pant.) Sie urtheilen wie An- 
tipas 14, 2., — Als Vorläufer erwartete man den Elias, 
oder den damals sehr hochgestellten Jeremias (Ewald ad 
Apoc. 11, 3.), aber auch sonst einen alten (auferstandenen) 


*) Damit scheint das öffentliche Zeugniss des Täufers, so wie Matth. 
14, 33. (vrgl. Joh. 6, 15.) zu streiten. Allein Beides schliesst 
keineswegs aus, dass ihn die allgemeine Volksstimme nur für einen 
Vorläufer gehalten habe. Vrgl. selbst Strauss I. p. 496 f. 
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Propheten. S. Bertholdt Christol. p. 58 f. — # Eva av 
7909.) ist nicht durch &AMov zu ergänzen (Fritzsche), son- 
dern die Aussage der Betreffenden war: er ist eig rwv 
En einen namentlich zu nennen. — Ueber sig 
s. 2. 8, 

V. 16. Rasch wie er war, und nach seiner persönli- 
chen Ueberlegenheit nimmt Petrus (76 oröue rar anooröla, 
Chrys.) das Wort und erklärt Jesum entschieden und feier- 
lich (daher: 6 vios roü Heod roü {wvrog, dessen metaphy- 


sischer Sinn übrigens dem Ap. jetzt noch dunkel war) für 


den Messias. — roö Lüvrog) sollennes Prädicat des wah- 
ren Golles, im Gegensatz gegen die Zodten Götter der 
Heiden. 

V.17. Simon, Sohn (Aram. ei) des Jona, feierlich 
umständliche Anrede, aber nicht im Gegensatze gegen die 
folgende Petrus-Benennung (de Weite u. M.), wobei Manche 
das Bogıov& willkürlich allegorätrend gedeutelt haben *), 
sondern wegen der Wichtigkeit der folgenden Aussage, wo- 
bei Bagıwov& nur aus der Ueblichkeit patronymischer Benen- 
meng, die-#up mit-dem Nom. propr. verschmelzen liess 
(vrgl. 10, 3. Act. 13, 6. Mark. 10, 46. al.), kerzuleiten 
ist. — örı) da du einer Offenbarung theilhaftig geworden 
bist, welche dich unter den Genossen des Messiasheils so 
hoch ausgezeichnet hat. . o&g& x. alü«) 777° 152 (beiden 
Rabbinen), umschreibender Ausdruck für Mensch, mit dem 
Begriffe der durch die leibliche Natur bedingten Schwäche, 
Sir. 14, 18. Lighif. z. u. St. Vıgl. z. Gal. 1, 16. Eph. 
6, 12. Daher: ein schwacher Mensch (mortalium ullus) 
hat dir keine Offenbarung gegeben, sondern u. s. w. An- 
dere. beziehen oag& x. «iu auf die sinnliche, natürliche Er- 
kenntniss und, Gesinnung, im Gegensatz von nveiua (de 
Wette, nach Beza, Calvin, Calov., Neand., Olsh., Glöckl., 
B. Crus. ‘u. M.). Unrichtig, theils weil die niedere mensch- 
liche Natur nur oae&, nicht oggE x. alua heisst (1. Kor. 
15, 50. ist Fleisch und Blut im ganz eigentlichen, mate- 
riellen Sinne gemeint), theils weil anexaAvıye lediglich an 
eine Belehrung, die nicht aus der eigenen Individualität 
herrührt, denken lässt, so dass Petrus selbst bei oag£& x. 





*} Auch Oish. allegorisirt, und lässt, wie schon Hieron., ma 


Taube bedeuten. Der Sinn sei ‚‚vielleicht:‘“ Du, Simon, bist ein 
Geisteskind (Taube, Symbol des heil. Geistes). Nach Lange steckt 
in Jov& die scheue Taube. : 











ee 
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oluo durchaus nicht mit gemeint sein kann. — Dass Jesus 3 
jenes Bekenntniss als Furcht göttlicher Offenbarung bezeich- 
net, steht nicht damit in Widerspruch, dass er selbst sich 
längst schon als Messias in Wort und That charakterisirt 
hat (Bergpredigt und Stellen wie 11, 5 f. 27.), und auch 
von Anderen als Messias bezeichnet worden (Joh. der Täu- 
fer und Stellen wie 8, 29. 14, 33.), ja dass die Jünger 
selbst ihn gleich von Anfang an als Messias erkannt und 
deshalb sich ihm angeschlossen hatten (Joh. 1, 42. 46. 50.); 
— auch liegt der Offenbarungspunkt nicht in 6 viög r. Ysov 
t: Cövrog, womit die fortgeschrittene, vollendetere Erkennt- 
niss ausgesprochen sei (Olsh.), wogegen die Parall. b. Mark. 
u. Luk. sind, sondern bemerke Folgendes: . 1) Dass ihn 
seine Jünger unbeirrt von den schwankenden Urtheilen des 
Volks als den Messias annehmen, weiss Jesus, aber er will 
zu ihrer eigenen Stärkung und Erhebung, bevor er die 
schwer zu tragende Verkündigung seines Leidens anhebt 
(V. 21.), erst noch die runde, entschiedene und feierliche 
Ablegung ihres Bekenntnisses; 2%) Petrus nimmt das Wort, 
und legt das Bekenntniss mit_aller Bestimmtheit, und Bg- 
gejsterung, ab; 3) Da aber erschaut sofort und weiss Jesus, 
der Herzenskundige, dass Petrus (als 6 rov ywgou zav ano- 
orölwv zogvgalos, Chrys.) zu diesem Bekenntnissacte einer 
besondern Offenbarung Gottes gewürdiget worden, spricht 
diese empfangene Auszeichnung aus, und knüpft daran die 
Verheissung der grossen Stellung, welche der Jünger in der 
Gemeinde einnehmen werde *). Daher ist amexaAvıpe nicht 
auf eine schon beim ersten Anschliesen an Jesum erhaltene 
Offenbarung, welche den Jüngern geworden, zu beziehen, 
sondern auf Peirus und eine ihn auszeichnende besondere 
anoxaluyug zu beschränken, ohne aber mit Neand. einen 
Rückblick auf früheres, mehr oder weniger aus Fleisch u. 
Blut hervorgegangenes Bekennen hineinzutragen. 
V. 18. Auch ich aber sage dir. Das vergleichende 
Moment von zayw ist, dass eben Petrus einen (Jesum) an- 
erkennenden Auspruch gethan hat, und nun auch Jesus 
seinerseits einen solchen thut in Bezug auf Petrus. — 


mergog) Appellativum: ein Fels, Aram. 89”2. Das Mas- 


*) Diess zugleich gegen die Meinung, dass Jesus sich früher nur als 
Nachfolger des Täufers, und erst später als Messias dargestellt 
habe, dass aber in den Evangelien beide Perioden vermengt 
(Fritzsche, Schneckenb.), ja bei Joh. die erstere ganz verwischt 
sei (Strauss). 
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272. al. Pind. Nem. 4, 46. 10, 126.). Für einen. Fals 
aber erklärt Jesus den Petrus wegen seines festen und star- 
ken Glaubens“an ihn, wie sich dieser eben nach besonderer 
göttlicher Offenbarung ausgesprochen hatte. "Und das Mas- 
cul. hat der Dolmetscher des Matth. gesetzt, weil natürlich 
diese Form zum Griechischen Namen des Apostels gewor- 
den ‚war. Den Namen Kephas- aber hat Jesus nach Joh. 
1,43. ihm gleich anfangs gegeben; an u. St. ist nicht die 
Namengebung berichtet, sondern die Erklärung Jesu, dass 
Simon wirklich‘ see, was der ihm beigelegte Name sage. 
Daher kein Widerspruch u. St. mit Joh. 1.1.; ein solcher 
fände nur dann statt, wenn es hiesse od xAndyon Ileroog. 
— xal int ravrn in nerog) den Nachdruck hat zavım, 
womit auf den Petrus (nicht auf Jesum, wie Calov. u. M, 
nach Augustin wollten) gezeigt ist: auf keinen andern als 
"auf Giesen Felsen, — daher hier die Femininform 
gewählt ist, weil es hier nicht auf den Namen, sondern 
auf den sächlichen Sinn, d. i. auf die in der Person des 
Apostels in concreto dastehende Felsennatur ankam, welche 
den Gemeindebau tragen konnte und sollte. — oix0do- 
H70@ uov znv EunAnoiav) werde ich mir (uov, s. z. Joh. 
11, 32.) die Gemeinde bauen. Die !xzAnoia, im A. T. 
57R, die Versammlung des Israel. Volks (Act. 19, :89.), 
die Volksgemeinde ist im neutestam. Sinne die Gemein- " 
schaft der Glüubigen, die christliche Gemeinde, welche nach 
gangbarem Bilde als Gebüude vorgestellt ist, wovon hier 
Christus sich selbst als Bautneister, den Petrus aber als 
Grundfels bezeichnet *), auf welchem sich das Gebäude un- 
zerstörbar erheben soll (vrgl. 7,9 f.). Ohne Zweifel wird 
hier dem Petrus (und zwar nicht vom Standpunkte der schon 
bestehenden Hierarchie aus, wie B. Bauer will) der Primat 
unter den Aposteln zuerkannt, in sofern Christus grade /An aus- 
zeichnet als denjenigen, «dessen apostolisches Wirken, zufolge 
seiner hervorragenden glaubensfesten Eigenthügplichkeit **), 


*) In der Anschauung der Apostel aber, wo sie selbst die Bauenden 
waren, musste C'hristus als das Fundament erscheinen. 1. Kor. 3, 
9 f. Vrgl. Eph. 2, 19. 

**) Nicht wegen seines Hoffnungslebens, wie Zöckler de vi ac notione 
vocab. äszis, 1856, .p. 79 f. hier unterlegt,_um den Petr. schon 
jetzt als den Apostel der Hoffnung erscheinen zu lassen.. 


Meyer’s Komment. 1. This. I. Abthl. 4. Aufl. 21 
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die menschlicher Seits Halt und Bestand gebende Bedingung 
der von Jesuzu gründenden und weiter zu fördernden Gemeinde 
sein werde. Damit stimmt auch die fgctische Superiorität, in 
welcher wir den Jünger durchweg im N. T. im Apostel- 
kreise finden (vrgl. auch Gal. 1, 18. 2, 7. 8.). Dieser 
Primat ist unpartheiisch zuzugeben, aber ahne die Römi- 
schen Oonsequenzen, da Jesus weder Nachfolger Petri ım 
Auge hat, noch die Päpste solche Nachfolger sind (die ge- 
wöhnlichen katholischen Ausflüchte noch b. Arnoldi). Die 
oft von der Polemik gegen Rom ergriffene Auskunft (doch 
s. auch Erasm. und die Kirchenväter b. Maldon. u. Gratz), 
mit dem Felsen sei nicht Petrus selbst, sondern der feste 
Glaube und dessen Bekenntniss *) von Seiten Petri gemeint 
(s. besond. die weitläuftige Deduction Calov’s, vrgl. auch 
Ewald), ist unrichtig, da das hinzeigende &ni rauın ry 
nerog nach dem eben gesagten oö ei nergog nur den Apo- 
stel selbst meinen kann;' wie ihn auch das folgende xei 
daow etc. meint. Der Ausdruck zuAaı &dov beruht auf 
der bildlichen Vorstellung vom Hades als einem Palaste 
mit festen Thorey (Cant. 8, 6 f. Hiob 38, 17. Jes. 38, 10. 
Ps. 107, 18. Sap. 16, 13. öfter auch bei Homer, Aesch. 
Agam. 1291. Eur. Hipp.-56. u. s. Wetst.), weil Niemand 
aus demselben zurückkehren kann (Eustath. ad Od. 4, 276. 
Blomf. Gloss. in Aesch. Pers. p. 164.). — ob xarıoy- 
oovcıw auras) So fest werde ich auf diesen Fels meine 
Gemeinde bauen, dass die Thore des Hades ‚nicht die Ob- 
macht gegen. sie haben, ihr nicht überlegen sein werden, -- 
vergleichende Bezeichnung des starken und machtreichen 
Bestandes des Gemeinde-Baues, und zwar dem Hades-Bau 
gegenüber, dessen mächtige 'Thore doch nicht stärker sein 
werden als jener Gemeindebau, sondern dereinst, wenn die 
Gemeinde bei der Parusie zum Messiasreich sich vollendet, 
brechen werden, damit di@Seelen der Verstorbenen aus der 
Unterwelt hervorgehen zur Auferstehung (vıgl. z. 1. Kor. 
15, 55.). In so fern ist allerdings der ‚Sieg der Gemeinde 
über den Hades ausgesprochen, aber nicht so, dass ein An- 
griff des einen oder andern Theils auf den andern gedacht 
ist, sondern so, dass, wenn die Gemeinde zur Vollendung 
kommt, dafit von selbst auch die Macht der Unterwelt 
gebrochen sein wird. Christus hätte auch sagen können: 


*) Vrgl. Zuther’s Glosse: ‚‚Alle Christen sind Petri um der Bekennt- 
niss willen, die hier Petrus thut, welche ist der Fels, darauf Pe- 
trus und alle Petri gebauet sind.“ 
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„al nuAov &dov xarıoyuoeı, ‘aber sein Ausdruck lässt die 
Hades- Thore mehr (selbstständiger) in den Vordergrund 
der vergleichenden. Betrachtung treten. xatioybeiv Tuvog, 
‚praevalere adversus aliquem (LXX. Jes. 15, 18. Ael. N. 
A. 5, 19. vrgl. auch avrıoyvew zwog Sap. 7, 80.). Erklärt 
man ebenfalls sprachrichtig: überwültigen, bezwingen ( Liatiähr 
u. die Meisten), so kommt eine in Bezug auf die Pforten 
ganz inconcinne Vorstellung heraus, man mag nun den Sieg 
über den Teufel (Erasm., Beza, Calvin, Calov., Maldon., 
Michael. u. V. nach den Vätern), oder über den Tod 
(Grot.) verstehen, da ja die Pforten des Hades der angrei- 
‚Fende 'Theil sein würden,. was nicht passt, man müsste 
denn, was aber wieder hinzugetragen würde, dabei denken, 
dass aus den geöffneten Pforten alle Ungethüme der Hölle 
losgelassen würden (Ewald). Lediglich die in der Festig- 
keit der Hades-Thore liegende Stärke derselben ist der Ver- 
leichungspunkt, auch nicht die orientalische Bestimmung der 
höre zum Rathhalien (Glockl. nach Aelteren). Falsch 
(dem Fortschritte der Rede und dem nächsten Subjecte zu- 
wider) bezieht, Weist. «urjs auf Petrus (Teurn r. nereg), 
und der Sinn sei: ‚‚eum in discrimen vitae venturum, nec 
tamen eo absterritum iri“ etc. So schon CZerie. z. Ham- 
mond. — Uebrigens beachte das Grandiose des Ausdrucks: 
„‚grandes res etiam grandia verba postulant,‘“ Dissen ad 
Pind. p. 715. Goch. \ 

V. 19. Und geben werde ich dir die Schlüssel des. 
Messiasreichs, d. h. die Gewalt, die Aufnahme in das künf- 
tige Messiasreich, oder aber die Ausschliessung aus demsel-. 
‚ben zu verfügen, die. Gewalt, zu bestimmen, ob einer in 
das Messiasreich kommen soll oder nicht. Vrgl. zu d. bild- 
lichen Ausdruck Luk. 11, 52. Apoc. 1,18. 3, 7. 9,1. 10, 
1. Jes. 22, 22. Ascens. Jes. 6, 6. — öwoa) Das Futur. 
ist verheissend (noch nicht exhißitiv) wie oxodounon, auf 
die Zukunft deutend, wo- Christus nicht mehr unmittelbar 
selbst verfügen werde. — Das Schlüsselbild aber ist. dem 
bildlichen orsodou. V. 18. in so fern entsprechend als die 
&xnAnolia V: 18. (aus welcher bei der Parusie die Banıleia 
T. oög. wird) als Haus gedacht ist; in. Betreff des Petrus 
aber wechselt die bildliche Vorstellung, indem’sie vom Bilde 
des Grundfelsens auf das des o’xo vöuog übergeht, -— von 
dem habituellen Verhältnisse des Jüngers zur Kirche auf 
seine dadurch bedingte künftige Befugniss.. — za! d 2a» 
dnons etc.) ein nothwendiges Zugehöriges zu dieser Ge- 
walt: und was du irgend verboten haben wirst auf Erden, 
wird verboten sein im Himmel (hei Gott), so dass es also 
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die Zulassung zum Messissreiche hindern wird, und was: 


du irgend erlaubt haben wirst auf Erden (als das Gelangen 
zum künftigen Messiasreiche nicht hinderd), wird erlaubt 


sein im Himmel. Von Deiner Bestimmung, welche gültig. 
sein. soll vor Gott, wird es abhängen, was als verboten zum .’ 


alapasreiche unfähig machen wird, und. was als erlaubt 
die Aufnahme in dasselbe nicht verhindern soll. d#sıv und 
Augıv ist aus dem höchst gangbaren Jüdischen Sprachge- 
brauche von "O8 und "nm, womit die Begriffe verbieten 


und erlauben versinnlicht werden, zu erklären. S. bes. 
Ligktf. p. 378 ff. Schoetig. Hor. II. p. 894 f. u. Wetst. 
z. u. St. Lengerke z. Dan. 6, 8. Rosenm. Morgenl. V. 
p: 67. Jede andere Erklärung ist diesem sollennen Sprach- 
gebrauche gegenüber willkürlich und sprachwidrig. Diess 
gilt nicht nur von der Beziehung auf die ganze oberste Re- 
gierungsgewalt überhaupt (Arnoldi und ältere Kathol, *)), 
sondern auch von der Meinung, es sei die Aufnahme in 
die Kirche und die Ausschliessung bezeichnet (T’hadd. a S. 
Adamo Commentat. Col. 1789., Rosenm., Lange u. M.), 
wohei man sich trotz des ö auf die alte Sitte des Zu- und 
Aufbindens der Thüren beruft, endlich auch von der nach 
Ohrys., Theophyl., Euth. Zig., Erasm., Beza, Calvin, Mal- 
don. u. V. gangbar gewordenen Ansicht, Jesus bezeichne 
das Nichterlassen und Erlassen der Sünde. So auch Grot., 
vrgl. Olsh. u. de Wette, auch Glöckl., B. Crus., v. Berl. 
Ungehörige Herbeiziehung von Joh. 20, 23.; der Begriff 
der Sünde wird rein eingelegt, und wenn gleich Abe dnaor. 
Sünde vergeben heissen kann (s. Kypke ad 18, 18.), so ist 


doch für deew aumer. gänzlich kein Sprachgebrauch. Man . 


hat sich an dem Sinne unserer Erklärung gestossen (und 
Paulus weiss ihn zu rationalisiren); allein auch die ‚‚sitt- 
liehe Gesetzgebungsmacht‘‘ (Einwand von de Wette) muss- 
ten die Apostel besitzen, wenn sie über die Aufnahme zum 
Messiasreiche entscheiden sollten. Jene Gesetzgebungsmacht 
des Petrus kann nur dann anstössig erscheinen, wenn man 
sie als eine willkürliche, nicht vom heil. Geiste bestimmte 
und als eine absolute, ausser Zusammenhang mit den an- 
dern Aposteln (aber s. z. 18, 18.) sich vorstellt. — 2» 








*) Arnoldi eitirt noch Diod. Sie. 1, 27., aber nach falscher Lesart 
(8. Wessel. 1. p. 345.), und Joseph. Bell. 1, 5, 3., wo aber Avew 
Te ai. deiv wie an u, St. gestatten und verbieten ist. Die richtige 
Lesart bei Diod. Sie. 1. l>ist: oa ya !vonogitnsa, obdeis divar- 
zo Augas (vrgl. Matth. 5, 19.): i 2 
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töls oügev.) ım Himmel als dem Wohnsitze Gottes. Der 
Sinn ist: es wird von Gott als gebunden u. #. w. aner- 
kennt sein. ‚‚Comprobabit enim Deus tuum judierum, ab 
'ipsius spiritu profectum,‘“ Erasm. Paraphr. = 

V.20. Jısoteilaro) er bestimmte, setzte fast. Vrel. 
Plat. Pol. 7. p. 535. B. Judith 11, 12. 2. Makk. 14, 28. 
Mark. 5, 43. u. öfter, Act. 15, 24. Hebr. 12, 20. — örı 
aurög £orev 6 X.) dass er der Messias selbst (nicht ein 
Vorläufer desselben, V. 14.) sei. Ueber den Grund dieses 
Verbots s. z. 8, 4. 

V.21l. Arno zore nokaro) Vrgl. 4, 17.; eine 
epochemachende Zeitangabe. ‚‚Antea non dostenderat ‚“ 
Bengel. Und grade nach dem entschiedenen Bekenntnisse 
der Jünger V. 16. entsprach die Leidensverkündigung $0- 
wohl ihrer Fähigkeit, als auch ihrem Bedürfnisse, ersterer, 
um die schwere Kunde zu ertragen, letzterem, um die 
wahre und höchste Vorstellung des Messianischen Werkes 
und die Ablegung falscher Hoffnungen zu beginnen. ‘Auch 
Mark. 8, 31. hebt nach dem Bekenntnisse des Petrus den 
Anfang der Leidensverkündigung hervor, was Luk. 9, 21 
f. verwischt hat. — der) Nothwendigkeit des göttlichen 
Rathschlusses. Vrgl. 26, 54. Joh. 3, 14. al. — aneisetv 
eis Je000.) schliesst frühere Reisen nach Jerus., welche 
Joh. erzählt, nicht aus (gegen Hilgenf. Evang. p. 89.); 
vıgl. 23, 37, — &n0) von Seiten; wıgl. z. 11, 19. — rorv 
noEoß. x. aQy. x. Yoaum.) Diese merismatische Bezeich- 
nung des Sanhedrin (vrgl. z. 2, 4.) hat hier etwas Feier- 
liebes. — za 79 reirn nu. 2ysgdnvaı) Mit der so klar 
ren und bestimmten Vorhersagung der Auferstehung ist un- 
vereinbar, dass die Jünger, durch den Tod ihres Hestn 
entmuthiget, seine Erweckung gar nicht erwarten, .daher 
den Leichnam einbalsamiren, keine Hoffnung blicken. lassen, 
das leere Grab sich nicht zu deuten wissen, und die Nach- 
rieht von der Erscheinung des Erstandenen als fabelhaft 
betrachten und theilweise selbst an seiner Person Zweifel 
begen; ferner dass der Auferstandene selbst sich zwar auf 
die prophetische, aber nieht auf seine eigene Weissagung 
beruft, wie auch Johannes den Glauben an die Auferste- 
hung, der bei ihm und Petrus erst durch den Augenschein 
im leeren Grabe eintrat, lediglich aus dem bisherigen Nicht- 
verständnisse der Schrift erklärt (Joh. 20, 9.). Dieses 
Räthsel löst sich nicht durch die Bemerkung, dass die 
Jünger die Vorhersagung Jesu nicht verstanden hätten 
(Mark. 9, 22.); denn s0 Un und bestimmt ausgespröchen, 
mussie sie verstanden werden, besonders da in seiner eige- 
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nen Wirksamkeit Todtenerweckungen vorgekommen waren, 


und.da die Messianischen Erwartungen .der Jünger für eine 
Auferstehungs-Verkündigung empfänglich machen mussten; 
und Erinnerung und Verständniss musste durch die Er- 
Füllung auftauchen. Es ist. demnach anzunehmen, dass 
Jesus seine Auferstehung in’ dunklerer, unbestimmterer 
Weise, die nicht nach ihrem wahren Sinne gefasst wurde, 
angedeutet, und dass erst ex eventu die klare und bestimmte 
Form, in welcher die Auferstehungs- Weissagung vorliegt, 
in der Tradition’ sich ausgeprägt habe. Nur solche leise, 
dunkle Andeutungen haben wir noch bei Joh. 2, 19. 10, 
17 £. und vrgl. z. Matth. 12, 40. Anm. Vrgl. auch Ha- 
sert üb. d. Vorhersag. Jesu von s. Tode u. s. Auferst. 
Berl. 1839. Neand., de Wette, Ammon u. M. Willkür- 
lich diese Spuren der dunkeln prophetischen Andeutung der 
wirklichen Auferstehung verlassend, haben Andere (besond. 
Paulus, vrgl. Hase) nur eine symbolische Andeutung, näm- 
lich von dem neuen Aufschwunge der Sache Jesu für das 
Ursprüngliche gehalten, und zum Theil sogar die Todes- 
verkundigung in Abrede gestellt (Strauss, s. dagegen 
Eörard p. 439 ff.). Für die völlige Ursprünglichkeit aber 
unserer bestimmten Auferstehungs- Weissagung sind die 
Gründe von Süskind (in Flatt’s Magaz. 7. p. 181 ff.), 
Heydenr. (in .Hüffel’s' Zeitschr. II. p. 7 ff.), Kuinoel, 
Ebrard, v. Berl., Lange, Arnoldi u. M. nicht beweisend, 
und drehen sich zum Theil im Cirkel. 


V. 22. IIoosiaßou.) nachdem er ihn zu sich genom- 
men, vıgl. 17, 1., d. h. ihn bei Seite (zur iölav,  Euth. 
Zig.) genommen, um vertraulich mit ihm zu sprechen. 
Vrgl. Calvin. Die gewöhnliche Fassung: er nahm ihn bei 
der Hand, trägt ein. Auch Mark. 8, 32. hat sich nooglaß. 
so gedacht, dass Petrus Jesum bei Seite, von den Jüngern 
abgesondert, nimmt, wie aus V. 33. za! id@v roüg uasnrag 
erhellt. — 7oEaro) denn Jesus liess ihn mit seinen ta- 
delnden Vorstellungen nicht ausreden, sondern drehete ihm 
nach der ersten Aeusserung den Rücken zu u. s. w. — 
tleme 001) sc. ein ö Veös, Wunsch, dass Gott das Gesagte 
von ihm abwenden möge, nach dem Hebr. myvor 2.Sam. 
20, 20. 23, 17. 1. Chron. 11, 19. LXX. — ?oraı) rein 
futurisch, — Zuversicht. — °O ulv ansselugdn, 6 Ik- 
7905 0p9as wuorörnoew' 6 ÖR ovn dnenalugdn, Eopain, 
Theophyl. 

V. 23. Sroageig) Er drehete sich um, zum Zeichen 
des Abscheues. — Unays önioo uov) 8.2. 4,10. — 
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sareva) Satan! Scheltname, in so fern der.Satan dem 
Rathe Gottes entgegen ist. Der Wechsel im. Affecte ‚Petri 
verdiente den Wechsel des Zeugnisses Jesu (vrgl. schon 
Augustin de verb. Dom. 13.), benimmt aber der ihm eben 
von Jesu verheissenen Stellung nichts, da diese Auszeich- 
nung das noch. sehr starke fleischliche Wesen an Petrus 
weder ausschliesst, noch der Zucht enthebt; daher die Aus- 
flüchte katholischer Ausleger, oarav& sei hier appellativ 
(adversarius, so Maldon., Jansen, Arnoldi u. M.), oder 
Jesus habe wirklich zum Teufel seine Worte gesprochen 
(v. Berl), ganz. grundlos sind. Schon Aklar. sah ümeys 
oniom u. als an Petrum, und oar., oxavd. u. el als an den 
Teufel gerichtet an! — axavö. uou el) Eumodov nov vor 
Ümagyeıs, avrızelusvog To Zug Belnuarı *). Euth. Zig. — 
poovsig) du hast im Sinne. Es bezeichnet die Bestimmt- 
heit, die Richtung der praktischen Vernunft. S. Beck 
bibl. Seelenl. p. 61. — ra rov Yzo0) das göttliche Inter- 


esse; denn Gott hatte zur Vollziehung des Erlösungsplanes . 


das leidenvolle Geschick Jesu bestimmt. — ra ra» ar#go- 
row) deren Interesse kein leidender, sondern ein siegender 
und herrschender Messias entspricht. 

V. 24. Wie ich leiden muss, so auch die Meinigen 
alle! — öniow uov EAPeiv) wie 4, 19. - Eavro») d.i. 
das eigene natürliche Selbst, rö £avrov Helnua ro pıAmdovor, 
to gıLolwov, Buth. Zig. — aearo r. or.) er übernehme 
die Leiden die ihm auferlegt werden. Vrgl. z. 10, 38. — 
xal @x0A. wo«) nämlich nachdem er das Kreuz übernom- 
men **). Das Vorherige bestimmt eben die Art der Nach- 


folge, welche Jesus verlangt. Von der sittlichen Nachfolge 
überhaupt (nal nüsev ımv Ally ageınv Enidemvvodo, -Theo- 


phyl. vgl. ‚Euth. Zig. und schon Chrys.) ist nach dem 
Contexte nicht die Rede. Gut aber verweist Theophyl. zur 
Erläuterung des Begriffs der Seldstverleugnung auf das Bei- 
spiel Pauli Gal. 2, 20. 

V.25. S. z. 10, 39. 

V. 26. In V. 25. vrgl. mit V. 24. lag der Gedanke, 
dass das irdische Leben um der Gewinnüng des ewigen 
willen aufzuopfern sei. Dieser Gedanke wird nun begrün- 


®) Den Nachdruck hat osavdalov: mein Aergerniss bist du! 
**) Ein wesentlicher Unterschied zwischen «ige,» r. or. und Aaudd- 
weis» r. or. (10, 38.) findet nicht statt. Letzteres ist einfach: das 


. Kreuz nehmen; Ersteres: das Kreuz aufnehmen (um es zu tra- 


en). Bei Olassikern ist: aigeıw in diesem Sinne .im Medium gang- 
arer. 8. d. Lexica u.,Blomf. ad Aesch. Pers. 563. 
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det (yao). — ınv ÖE wyy. aurod Inuıo®n) seine See. } 


aber eingebüsst haben wird, dadurch nämlich, dass er sich 


des ewigen Lebens unfähig gemacht hat, mithin ‘seiner . 
Seele für die Messianische (on verlustig gegangen u. dem ' 


ewigen Tode verfallen ist. Snutwwdn ist das Gegentheil 
von xzgdnen. Deshalb und wegen des folgenden dvrailay- 
ao ist nicht zu erklären: Schaden leiden an seiner Seele 
(Zuther u. M.), sondern: animae detrimentum pati (Vulg.), 
vrgl. Herod. 7, 89.: zoo &vög rnv wuynv Cnuwoce, du wirst 
deinen Einzigen durch den Tod verlieren. — 7) oder, um 
noch einen. andern verwandten Grund anzuführen. 

V. AT. Tü&e) rechtfertiget und bestätiget, was Jesus 
eben vom Verluste der uyn gesagt hat. Nicht ohne Grund 
und Wahrheit sage ich das; denn gewiss bevorstehend 
(weiss mit Nachdruck an die Spitze gestellt) ist Parusie 
und gerechte Vergeltung. — !» rn Ööfn roo narg. «ur.) 
in derselben Glorie, von welcher Gott umgeben ist*). Denn 
der erhöhete Christus ist als ou»&0ooros Gottes in dieser 
Glorie (Jch. 17, 5.). — zyv moäkıv) das Thun, als Ge- 
sammtheit, mit Einschluss der Treue im Glauben und Be- 
kennen, worauf es namentlich bei den Jüngern unter ihren 
Drangsalen (V. 24 f.) besonders ankam. 


V. 28. Nach der Versicherung der Gewissheit der 
Wiederkunft und Vergeltung nun auch die ihrer Nühe. — 
ysdawvraı Bavarou) Die Erfahrung des Todes als 
Schmecken desselben (seiner Schmerzen) versinnlichet. 8. 
z.:Jah. 8, 52. — og etc.) nicht als ob sie nachher ster- 
ben würden, sondern noch erleben werden sie's. Vrgl. 24, 
84. u. s. Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 577 f. — &v 9 
fasıleig auroo) &v steht weder für «ig (Beza u. M.), 
noch für si» (Kuinoel), sondern: in seiner Königsherrschaft 
befindlich (vrgl. Plat. Pol. 6. p. 499. B.: ra» vöv &u dv- 
vonreiug 7 Banıleiag üvrav), als König. Vrgl. Luk. 23, 
42. — Was hier Jesus vorhersagt, seine baldige persönliche 
herrliche Parusie, davon ist der Sache nach nicht verschie- 
den, was Mark. 9, 1. Luk. 9, 27. ausgesprochen ist. Die 
re kommt nicht ohne den £aodeis. Diess zugleich 

drard p. 442. (vrgl. Baumeister in Klaiber’s Studien II. 
1. p. 19.), welcher nicht von der Wiederkunft zum Gericht, 
sondern auf Zu sich steifend (wovor schon &v zu dößn V. 


° *) Gut Calos.: „‚quod eadem ipsa sit gloria, quae patri propria 
est, ratione quidditatis.‘‘ Uebrigens ist «öros, nicht adrov zu 
schreiben. 
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%7. hätte warnen sollen), von der Aufriehtung.der Kirche 
und bestimmt vom Pfingstfeste erklärt, trotz des Contextes 
- (V. 27.) und des bei dieser Fassung ganz ungehörigen «ol 
riss etc. So schon Glass, Calov. u. M. Eben so will- 
kürlich wegdeutend ist die Erklärung von einem uneigent- 
lichen Kommen Jesu durch die Zerstörung Jerusalem’s und 
die Ausbreitung des Christenthums (Jac. Cappell., Wetst. 
Kuinoel, Schott, Glöckl., v. Berl., Arnoldi u. M.), womit 
im Wesentlichen auch Dorner de oratione Chr. eschatol. p. 
88. stimmt, auf die siegreiche geschichthche Entwickelung 
des Evang. beziehend, und V. 28. als Verheissung eines 
„arrhabon quasi‘‘ der letzten Parusie (V. 27.) betrachtend, 
während Paulus nur auf die machtvollen Einwirkungen des 
verklärten Messiasgeistes auf die Welt hinauskommt *). 
“ Sonderbar verkehrt haben Andere, wie Beda, Vatabl. 
Maldon., Jansen, Clarius, Corn. a Lap. u. V. nach Chrys., 
Euth. Zig. u. Theophyl., die Vorhersagung “Christi sogar 
auf die gleich. folgende Verklärungsgeschichte bezogen. —* 
Ueber die Verkündigung der nahen Parusie überh. s. d. 
Anm.. hinter Kap. 24. 2 


Kar. xVvIl. 


V.3: &gönsar) Zachm. u. Tisch.: ©9897, nach B. D. (4, hat d- 
»8n0ar, aber in der Uebersetzung apparuit), Minusk. u. Verss. Der 
.Plur. ist grammat. Aenderung ; der Sing. schwerlich aus Mark. 9, 
4. — V.4. moınowuen) Lachm. u. Tisch.: zowjoo, nach B. C, 
Ver. Corb. 1.'Germ. 1. Richtig; der Plur. ist aus Mark. u. Luk. 
— Die Stellung ’Hiig niev (Lachm., Tisch.) ist entschieden bezeugt. 
— V. 5. goreıry) Nur nach einigen Minusk. u. Ephr, haben 
Griesb. u. Fritzsche gurös, was auch Olsh. vorzieht.: Interpreta- 


ment, um die wunderbare Natur der Wolke zu bestimmen. — Y. 
7. Lachm, hat »ai zgosjlden 6 I. nal ayanemos aurüv aner, nach 
schwacher Beglaubigung; stylistische Emendation. — V.:9. &) 


Zle.: ano. Gebilligt von Schulz, gegen die besten und meisten 
Zeugen. Aus Mark. 9, 9. nach dem gewöhnlichen Gebrauch. — 


*) Aehnlich Grot.; Christus rede ‚‚de ressurectione, ascensu in coe- 

. um, missione Spiritus 8. et propagatione evang. per signa et mi- 
racula, quibus certissimis testımonüis cognoscebatur, Christum Jam 
regnare.‘‘ Vgl. auch schon Calvin. u. Erasm. Paraphr. 
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avaory) Lachm. u. Tisch.: ®yeg6f, nach B. D. Sahid. Die Re- 
cepta ist aus Mark. 9, 9. — V. 11. ’Insoög und avroig ist mit 
Lachm. u. Tisch. nach erheblichen Zeugen zu tilgen. Geläufige 
Zusätze: — zero») fehlt bei B. D. Minusk. Verss. Aug.; L. hat’ 
es erst nach azoxar. Verdächtiget von Griesb.: getilgt von Fritz- 
sche, Lächm., Tisch. Wiederholung aus V. 10. nach Mark. 9, 12. 
— V. 14. abrür») welches Zachm. gestrichen, fehlt nur bei B. Z. 
1. 124. 245., und konnte leicht nach 2490vT.RIV übersehen werden. 
aörov) Biz.: aörh, gegen entscheidende Zeugen. — V. 15. wa- 
oyeı) Lachm.: Eyes, nach B. L. Z. Sahid. Or. Entweder umwill- 
kürliche Abänderung durch die Gangbarkeit des Ausdrucks zaxug 
&yew veranlasst (4, 24. 8, 16. 9, 12. 14, 35.) oder absichtliche 
Emendation, da »auös zasysıw pleonastisch scheint. — Die Stellung 
ne$ bumv Foonueı (Lachm., Tisch.) ist durch B. C. D. Z. Mi-. 
nusk. Or. sattsam bezeugt und aufzunehmen. Vrgl. Mark. u. Luk. 
— V. 20. Die Lesart aeraßa Ev$ev (Lachm., Tisch.) ist nicht 
überwiegend und nicht gleichmässig bezeugt. — Nicht hinreichende 
Beglaubigung hat auch das von Zachm. aufgenommene ökıyozı- 
‘stiev (B. Minusk. Copt. Sahid. Arm. Aeth. Ar. Or.) statt 
&rıotiav, und es scheint aus einer mildernden Emendation ent- 
standen zu sein, da arzıria als Prädicat der Jünger leichter zu 
stark, als wegen des folgenden &av &yyre etc. nothwendig erschien 
(de Wette). — V. 22. avaorgzgpon.) Lachm.: ovorgegou., nach B. 
1. Vulg. Codd. d. It. Glossem, damit drvaorgeg. nicht von der 
Rückkehr verstanden .würde. — V. 23. !ysp$rjosraı) Lachm.: 
dvaarnoeraes, nach B. Minusk. Or. Aus Mark, 9, 31. — V. 25. 
.ors sigyAGer) B. 1.: &AYovra (nicht eiceA$ovra hat. B., wie Lachm. 
nach Bentl. angiebt und liest); C.: öre 7290v; D.: eigeAdorrı. And.: 
Orte eisjAgov, eigeAdovtow, eiseAdovrog. Bei dieser Verschiedenheit ist 
das Simplex, in welchem B. u. C, übereinstimmen, vorzuziehen, 
ferner der Plural zurückzuweisen, da dieser, schwach bezeugt, aus 
- V. 24. sich eindrängte, endlich die Lesart mit öre als Auflösung 
des Particip. anzusehen. Daher ist mit B. &48ovro zu lesen, — 
V.26. 6 Ileroos) ist auf erhebliche Zeugen mit Fritzsche, 
Rinck, Tisch. u. Lachm. zu tilgen, welcher letzterer nach B. 1. 
Copt. Sahid. Arm. Aeth. (vrgl. Or.) einövros ds liest, was zu 
schwach bezeugt ist. 
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V. 1. Vrgl. Mark. 9,2 #. Luk. 9, 28 ff. Meo 
nueoas €) Luk. 9, 28.: wos nusomı orra. Diess doc 
macht jede Ausgleichung entbehrlich. Chrys., Hieron., 
Theophyl.,. Erasm. u. V.; Luk. habe den dies a ‘quo. und 
ad quem_mitgerechnet. — eig 6008 üwnAov) Die Tradi- 
tion seit dem vierten. Jahrhundert giebt den Tabor an. S. 
darüber und dagegen Robinson Pal. III. p. 464 ff. Wahr- 
scheinlich ist ein Berg (etwa der Pantus, nach Anderen 
der Hermon) in der bergigen Gegend von Caesarea Philippi 
(16,.13.) gemeint. Vrgl. Ritter Erdk. XV. 1. p. 394 ff. 
— Die drei Jünger waren .die Vertrautesten Jesu. . Vrgl. 
26, 37. 

V. 2. Mereuoog.) ward anders gestaltet, wie? sagt 
das Folgende. Nämlich das äussere Ansehen ward anders 
(‚non substantialis, ..sed accidentalis fuit transformatio,‘“ 
Calov.); sein Antlitz glänzend wie die Sonne, seine Klei- 
der leuchtend weiss wie das Licht. Er erschien in äusse- 
rer himmlischer dö&e, die ein proleptisches Analogon seines‘ 
künftigen Verklärungszustandes war (Joh. 12, 16. 23. 17, 
5. 22. 24. 2. Kor. 3, 18. Matth. 13, 43.). Nicht Ex. 
34, 29. ist zu vergleichen, da beim Leuchten des Ange- 
sichtes Mosis die vorgängige Erscheinung Gottes wesentlich 
ist. — wg 6 gwg). Das Angesicht also war leuchtender. 

“ 4örorg) den Jüngern, V.2. Sie sahen Mose 
und Elias (die Vorgänger des Messias, s. Schoetig. u Wetst.) 
mit Jesu reden. Vrgl. V. 5. 8. Erkannt haben sie die 
Beiden nicht erst durch nachherige Eröffnung Jesu, son- ' 
dern gleich (V. 4.), wobei die Annahme, sie hätten es aus 
ihren Reden entnommen (Theophyl. u. M.), prekär ist. Das 
Erkennen war unmittelbar, mit der wunderbaren Erschei- 
nung ohne Weiteres gegeben. — ouAkaloüvress) was? soll 
nach Matth. nicht einmal gefragt werden. Nach Zdrard 
hat Jesus den Vätern des A. B. die selige Kunde von sei- 
ner Bereitwilligkeit, sie durch den Tod zu erlösen, gegeben. 
Vrgl. Luk. 9, 31. 

V.4 4noxgı9.) s. z. 11, 25. Er nahm in Ver- 
anlassung dieses Anblicks das Wort. — xa40v Zorıv etc.) 
Gewöhnlich erklärt man: ‚‚amoenus est, in quo commore: 
mur, ‚locus‘‘ (Fritzsche) oder ähnlich, wie namentlich Chrys., 
Theophyl. und Euth. Zig. (so auch Glöckl. und v. Berl.) 
auf die Sicherheit des Ortes beziehen, im Gegensatz von 
Jerusalem ,„ wo Jesus leiden sollte. Aber da Petrus blos 
elvas (nicht uevew) sagt, und da sein Ausspruch dufch die 
Anwesenheit des Mose und Btias veranlasst ist und sich 
auf diese bezieht, wie auch das folgende & sg etc. be- 
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weist, woraus hervorgeht, dass Petrus Jesu zu einem län- 
geren Zusammensein mit Mose und Elias behülflich zu sein 
wünscht: so ziehe ich mit Paulus (so auch B. Crüs.) die 


Erklärung. vor: Trefflich ist es, dass wir Jünger hier sind, 
so dass also nuä&g Nachdruck hat; so will ich euch hier zu 


längerem Aufenthalte Hütten (von dort befindlichem Busch- 
werke) herrichten (moı70o, s. d. krit. Anm.). Der Ueber- 
gang in den Singul. entspricht dem Temperamente des Petr. ; 
Er will die Hütten machen. 


V.5.’/dod — — xal idob) lebendige Einführung 


der einzelnen bedeutsamen Momente. Vrgl. idou V.3. — 


vegein pwresivn) eine lichte, helle,. erleuchtete Wolke, 
nach der Vorstellung bei Matth. ohne Zweifel eine wunder- 
bare Erscheinung, zwar nicht an sich, aber im Zusammen- 
hange des Hergangs (s. das Folgende). — Zmsoxiaser) 
Auch eine solche Wolke überschallet,; versetzt die Gestalten 
in ein Helldunkel, so dass sie weniger klar erscheinen, als 
ohne die Wolke. Willkürlich erdichtet Olsh.: Zueox. sei 
gesagt wegen der Stärke des Lichts, welche das Einschauen 
verwehrt habe. — aurovs) nämlich Jesum, Mose und 
Elias (V.4.). Die Jünger hören die Stimme aus der Wolke 
(V. 5. 6.), sind also nicht mit i» der Wolke zu denken, 
wie auch «a priori daraus sich ergiebt, dass die Wolke das 
Symbol der göttlichen Gegenwart ist (Weist. z. u. St. vrgl. 

ea ad Hor. Od. 1, 2, 31.), und daher jene drei gött- 
lichen Männer betrifft, als onu.e0» für die Jünger, für 
welche auch die Stimme aus der Wolke erschallt. Diess 
gegen Olear., Wolf, Beng., B. Crus., welche auroig auf 
die Jünger, und gegen Oleric., welcher es auf alle Anwe- 
senden bezieht.e. — gwvn etc.) nicht minder Gottes 


‚Stimme, als 3, 17. — auroö axovere) auzov hat Emphase: 


P>@EN IN, Deut. 18, 5. in der Messianischen Erfüllung 
d. St. Richtig Euth. Zig.: zourw neidende. Viess Geheiss 
war jetzt (noch nicht 3, 17.) an seiner Stelle, wo Jesus 
auf der Höhe seines prophetischen Amtes stand. 


V.9. "Ooauo) das Geschene, specaeulum. Act. T, 31. 
Sir. 48, 1. Xen. Cyr. 3, 3, 66. de re equestr. 9, 4. Dem. 
1406. 26. Pollux 2, 54. — 2x vexgwv) aus dem Scheel, 
als Aufenthaltsort zu» vexguv. Ueber die Weglassung des 
Artikels s. Winer p. 112. — Als Grund des Verbotes ist 
nach V. 12. anzunehmen, dass Jesus irrigen ‚Elias-Erwar- 


tungen vorbeugen wollte. _Nach der mythischen Ansicht 


aber (s. d. Anm. nach V.#12.) würde es dem Umstande 
zur Erklärung bestimmt sein, dass die Erzählung erst 
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ee. entstand, und doch von den drei Zeugen herrühren 
sollte. “s 
V.10. Oöv) kann ohne Willkür nicht anders als auf 
das vorhergehende Verbot Jesu (vrgl. 19, 7.) bezogen wer- 
. den. Daher: ‚Mit welchem Grunde sagen denn also, da 
wir die gesehene Erscheinung des Elias Niemandem mit- 
theilen sollen u. s. w., die Schriftlehrer, Elias müsse zuvor 
(vor dem sein Reich errichtenden Messias) auftreten ?‘“ 
Folgt nicht aus deinem Verbote, dass dieser Lehrsatz der 


Gelehrten irrig sein muss, da du uns sonst nicht über die 


Elias-Erscheinung zum Schweigen verweisen würdest? 
Dazu passt auch die Antwort Jesu, in welcher liegt: ‚‚Es 
hat seine Richtigkeit mit jenem Lehrsatze; aber der Elias, 
welcher nach demselben als Vorläufer des Messias bezeich- 
net ist, ist nicht der eben auf dem Berge erschienene Pro- 
phet, sondern Johannes der Täufer, welchen sie nicht er- 
kannten u. s. w.‘“ Die Contextmässigkeit dieser Auffassung 
schliesst die anderen aus, wie die von Euth. Zig., Erasm. 
u. M., auch Kuinoel, welche den Nachdruck auf mgwrov 
legen: dıari oi yo. Aty., örı Hhiav yon &deiv ng6 Tod Xgı- 
6To0; mug oUv ou mAdev ourog mE0 oo; oder den Jüngern 
die Meinung beimessen, jetzt werde Christus in seiner 
Herrlichkeit vor der Welt offenbart werden, und es sei da- 
her für die Erscheinung und Wirksamkeit des Elias wohl 
kein Raum mehr (Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 873.); fer- 
ner die Ansicht von Grot., Mich., Fritzsche, Lange, Olsh., 
welche die Frage der Jünger darauf beziehen, dass Elias 
nicht geblieben, sondern so schnell wieder verschwunden 
sei (man glaubte, wovon aber die Frage der Jünger nichts 


andeutet, Elias werde die Juden lehren, die Streitigkeiten 


ihrer Lehrer schlichten, das Mannagefäss und den Stab 
Aaron’s zurückgeben u. s. w., Lighif. z. u. St. Winzer de 
anoxaranıaoeı aavrwv II. Lps. 1821. p. 9.); ferner die von 
Chrys., Theophyl. u. M., auch Neand., Krabbe, Ebrard: 
der Sinn der Frage sei, ob die eben statt gehabte Elias- 
Erscheinung, oder aber noch eine zweite, zukünftige, die 
von den Schriftgelehrten gemeinte sei; endlich die exege- 
tischer Weise gewaltsame Auskunft von Schleierm. (Schr. 
d. Luk. p. 149.) u. Strauss, die ganze Unterredung sei ur- 
sprünglich von einem Vermissen der Erscheinung des Elias 
ausgegangen, und sei nur durch unrichtige Combination 
hieher gebracht worden. Nach Köstlin p. 75. weist our 


gar nicht auf die ee orgggeckichie zurück, sondern’ 


enthält den Gedanken: ‚‚da derMessias schon gekommen,“ 
‚weleher Gedanke in 16, 13-—27. enthalten sei. Die Ver- 
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klärungsgeschichte sei zwischen 16, 27. und 17, 10. vom 
Evangelisten eingeschoben. S$. dagegen .Hilgenf.. Evang. 
9. 

ar V. 11. Die Antwort Jesu gesteht die Richtigkeit des 
Lehrsatzes zu, und vervollständiget zugleich die von den. 
Jüngern geschehene Anführung desselben (#. anoxeraor. 7.) 
wobei das futurische Präsens £oyscaı und das Futur. ano- 
xaraor. als die ausdrücklichen Worte des Lehrsatzes in ih- 
rem Rechte sind. ,,Wohl verhält sich’s so, wie gelehrt 
wird:. Elias kommt und wird Alles wieder herstellen.“ — 
Die aroxatdorasıs navrmv,.nach LXX. Mal. 4, 6. so 
genannt, ist im Sinne der Schrifigelehrten, sofern, wie 
hier, das Werk des wiedererschienenen Elias, nicht das ‚ge- 
sammte Welterneuerungswerk des Messias (wie Act. 3, 21.) 
gemeint ist, nach Mal. 4, 6. die Restitutio in integrum 
(Dion. Hal. i0, 8. 28, 10. Polyb. 9, 36, 4.) der ge- 
sammten theokratischen Verhältnisse zur Vorbereitung für 
den Messias, wobei man nicht blos an sittliche Erneuerung 
des Volks, sondern auch an wiederherzustellende äussere 
Heiligthümer (wie die urna mannae u. s. w.) dachte; vrgl. 
z. Act. 8, 21. Jesus, welcher die Eliasverheissung im 
Täufer erfüllt weiss, denkt an die Busswirksamkeit ‚und 
ganze bahnbrechende Thätigkeit des Letztern, wodurch das 
anoxaranınosı navre im Seiner höhern Wahrheit verwirk- 
licht worden sei, dem prophetischen Worte Mal. 4, 6. 
selbst entsprechend; vrgl. Sir. 48, 10. Die Ankunft des 
wirklichen Elias, welcher vor der Parusie erscheinen werde 
(Hilar., Chrys., Augustin., Hieron., die meisten älteren 
Kathol., auch Arnoldi), ist weder hier noch sonstwo von 
Jesu gelehrt. S. vielmehr V. 12 f. 11, 14. Diess auch 
gegen "Lechler in d. Stud. u. Krit. 1854. p. 831. 

V.12. Obx £neyvooav aurov) nämlich als den er- 
warteten Elias. Das Subject sind die ygauuareig V. 10. — 
&v aüra) an ihm, unclassisch, aber vrgl. LXX. Gen. 10, 
14. Dan. 11, 7. Luk. 23, 31. — 000 n0&Anoav) bezeich- 
net die willkürliche Behandlung, im Gegensatz der bestim- 
mungsmässigen. 





‚Anmerk. Die Verklürungsgeschichte ist schon von Tertull. c. Mare. 
4, 22. und später von Herder, Gratz u. M. (vrgl. auch Krabbe p. 
397 ff.) als vistonärer Hergang betrachtet worden; man hätte das. 
Richtige getroffen, wenn man zwischen dem visionären und nicht 
visionären_Beständtheile geschjeden hätte. Keine Vision, sondern 
objektive Wirklichkeit war die herrliche Metamorphose des Aeusse- 
ren Jesu V, 1.2. Vision aber war die Erscheinung Mosis u. Eliä, 
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was zwar nicht durch «997 V. 3. an sich, aber durch das Ver- 
schwinden in der Wolke und durch die Unmöglichkeit der leib- 


lichen Erscheinung wenigstens des Mose (dessen Auferstehung vor-, 


ausgesetzt sein müsste *)) dargeboten wird. Auch Matth. u. Mark. 
selbst stellen den Auftritt der Beiden so dar, dass man nicht be- 
'haupten kann, sie hätten ihn für ein äusseres wirkliches Factum 
gehalten; vielmehr beachte man den Unterschied der Darstellung, 


welcher in zai nersuogga9n Eungoodev adruv (nicht: x. #997 adroig _ 


neranoggwdric) und Öpdn aurois Muors etc, an die Hand gegeben 
wird. Nur bei Luk. sieht man, dass von ihm schon eine Ueber- 
lieferung befolgt ist, welche den Hergang seines visionären Chatak- 
ters entkleidet hat (Luk. 9, 30. 31.). Der gewöhnliche Einwand, 
dass Drei die nämliche Vision gehabt haben müssten, verliert sein 
Gewicht durch 'das nothwendige Zugeständniss der göttlichen _Be- 
wirkung **). Zu viel versucht man jedoch, wenn man die höhere 
Natürlichkeit des Herganges nachweisen will (Zange L. J. II. p. 
904. ff.: das himmlische Wesen Jesu sei aus seinem irdischen her- 
vorgebrochen: die Jünger hätten wirklich in die Geisterweit hinein- 
geschaut, und den Mose und Elias gesehen, was für sie durch die 
Stimmung Christi, durch seinen Blick und durch seinen Verkehr 
mit diesen Geistern vermittelt worden sei), wogegen Ewald (p. 
273 ff. Gesch. Chr. p. 338 ff.) bei der Zweifellosigkeit der innern 
Wahrheit (die der jetzt schon statt findenden innerlichen Vollen- 
dung des irdischen Werkes Jesu entsprechende momentane äussere 
Verherrlichung des Herrn vor den Augen und Ohren der ihre 
Wonne mitempfindenden Drei als Anfang und Zeichen der ewigen 
Verklärung) und der höheren Stoffe, deren diese innere Wahrheit 
zu ihrer Darstellung sich bediente, darauf verzichtet, die niederen 
Stoffe zu erkennen, aus welchen die Erzählung .des Hergangs sich 
hervorgebildet habe, Entschieden aber gegen die evangelischen Be- 
vichte ist es sowohl einerseits, nur irgend eine innerliche Erschei- 
nung an der Person Jesu, wodurch die Einsicht in seine durch den 
Tod erfolgende Verklärung hervorgerufen sei, als Grundlage anzu- 


*) @rot. sah sich zu der Auskunft gedrängt: „Haec corpora videri 
possunt a Deo in hune usum asservata.“‘ Thomas lieh gar dem 
Mose einen ‚fremden Leib. Delitzsch Psychol. p. 369. betrachtet 
ihn als die der vormaligen Gestalt conforme Aeusserlichkeit, und 
zwar als das immaterielle Product des geistig seelischen Wesens. 


**) Auf göttliche Bewirkung ist auch die Stimme aus der Wolke zu- 
rückzuführen, welche mit dem visionären Bestandtheile des Fac- 
tums genau zusammenhängt und analog zu beurtheilen ist, nicht 
als äusserer objectiver Zuruf, #ondern als innere Anspraghe, 


welche sich aber im Zustande der Vision als äussere Vernehmung 
darstellte. . 
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nehmen (B. Crus.), als auch anderseits, die Sache auf ein Traum- % 
gesicht zurückzubringen (Rau Symbola ad ill. ev. de metamorph, 
etc. Erl. 1797., Gabler im neuest. theol. Journ. 1798. p. 517 ff., 
Kuinoel, Neand., welcher willkürlich die Erzählung blos auf Petrus 
zurückführt), wobei man auch ein Gewitter (s. bes. Gabler) und 
. die Anwesenheit zweier geheimer Anhänger (s. Kuinoel) zur Hülfe 
gerufen hat. Diese Betrachtungsweise wird durch Luk. 9, 32. 
nicht begünstigt, sondern (duaygnyogroasres) geschlagen. Eben 
so berichtswidrig ist die Annahme einer geheimen Zusam- 
menkunft mit zwei Unbekannten (Venturini, Paulus, Hase), wobei 
man viel auf atmosphärische Erleuchtung und Schattenwerfung 
giebt (Paulus; vrgl. Theile z. Biogr. J. p. 55. auch Ammon L. J. 
p: 302). Die mythische Ansicht (Schulz u. bes. Strauss), welche 
die Entstehung aus der Absicht herleitet, Mosis Verklärung in er- 
. höheter Weise an Jesu zu wiederholen (vrgl. auch Wüke p. 661 f. 
'Köstlin p. 90 f.), und Jesum als die Erfüllung des Gesetzes (Moses) 
und der Propheten (Elias) darzustellen, — hat hierbei am wenig- 
‘ sten Recht, wo nicht nur die genaue einstimmige Zeitbestimmung 
. entgegentritt, sondern auch das Zeugniss der drei Apostel das Ein- 
dringen des Mythus in den apostolischen Kreis schwer machen 
musste, wobei das Schweigen des Johannes zwar nicht antidoketisch 
(gegen Schneckenb. Beitr. p. 62 ff. s. Strauss IB. p. 250.) zu erklä- 
ren, aber aus seiner idealen Auffassung der dota Christi wenigstens 
begreiflich, ‚und gegen den factischen Bestand nicht beweisender ist, 
als sein Schweigen über so manche andere wichtige Geschichtsab- 
schnitte der Synoptiker. Eine subjectiv erfundene, die Meinung 
und Darstellung der Evangelisten umwerfende Auflösung ist end- 
lich die allegorische Ansicht (Weisse), nach welcher wir eine von 
den Dreien selbst herrührende bildliche Darstellung des Lichts ha- 
‚ben sollen, welches ihnen damals über die Bestimmung Jesu, be- 
sonders über sein Verhältniss zur alten T'heokratie, aufgegangen 
sei, — nach B. Bauer aber eine Schöpfung des Selbstbewusstseins 
der Gemeinde, dass in ihrem Principe die Mächte der Vergangen- 
heit ihren verklärten Einheitspunkt gefunden haben. — Die Stelle 
2. Petr. 1, 16-18. ist zur Erhärtung der Geschichtlichkeit nur für 
den zu gebrauchen, welchem der urächte Brief ächt ist. — Der 
Bericht des Luk. trägt, nach dem oben Bemerkten und nach der 
Notiz von dem Inhalte der Unterredung 9, 31. *) das Gepräge spä- 
terer Ausbildung (Fritzsche, Strauss, de Wette, Weisse, Ewald), 
so dass dem Matth. der Vorzug der Ursprünglichkeit zusteht (gegen 
Schulz, Schleierm. u. A.; vrgl. auch Köster Imman..p. 60.), und 
zwar selbst vor Mark. (vrgl. Ewald, Köstlin p. 90.). 


u; Auch den Zug vom Schlafe der Jünger bei Luk. halte ich für 
spätere Zuthat, als Nachweis, weshalb sie nicht gesehen, woher 
Mose und Elias gekommen. 
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VW. 14. Bei allen drei Synoptikern (Mark. 9, 14 f. 
Luk. 9, 387 #.) folgt die Heilung des Mondsüchtigen (oe- 
immoß., s. 2. 4, 24.), —. ebenfalls ein Umstand, welcher 
mit gegen den mythischen Charakter der Verklärungsge- 
schichte zeugt. — «urov) Vrgl. Mark. 1, 40. 10, 17. Der 
Accus. ist als von der Thätigkeit unmittelbar berührt vor- 
gestellt (Hühner II. p. 211.), gleichsam: er beAnieete ihn. 
. Vrgl. ngosxuveiv viva, npognirvew two, mgogninzew yovu wog 
(Pflugk ad Eur. Hec. 339.). 

V. 15. Der Mondsüchtige, dessen Leiden als Beses- 
senheit angesehen wurde (V. 18. Mark. 5, 16. Luk. 5, 
39.), war offenbar epileptisch, nach Mark. zugleich der 
Sprache beraubt. Ueber die Ursache (nach Olsh. geheime 
Wollustsünden) lässt sich gänzlich nichts sagen. — xoxa@ sg 
naoysır, übel daran sein (Gegensatz von &ö raoy., sich 
wohl befinden), ist auch bei Classikern sehr gangbar. Hom.. 
Od. 16, 275. Plat. Menex. p. 244. B. Herod. 3, 146. 

V. 17T. O ungläubige und verkehrte Generation! Daä- 
mit meint Jesus nicht die Schriftgelehrten (Calvin), son- 
dern seine Jünger, weil sie den Knaben nicht zu heilen 
vermocht, und nicht schonend, sondern voll schmerzlicher 
Erregung stellt er sie wegen ihres Mangels an energischem 
Glauben in die Kategoria der ungläubigen Generation, und 
redet daher diese an. Treffend Beng.: ‚‚severo elencho di- 
scipuli accensentur turbae.‘“ Dass die Jünger gemeint sind, 
ergiebt sich aus V.20. Es fehlte ihnen der nöthige Grad 
von Vertrauen auf die durch sie wirkende, von Christo ih- 
nen verliehene Wunderkraft. Der siarke Ausdruck aber 
Gmiorog x. dısorgaun. (vrgl. Deut. 32, 5.) erklärt sich aus 
dem erregten A/fecte Jesu. Weder das Volk, welches ja 
gar nicht betheiligt war, noch der Vater des Kranken, 
welcher ja Glauben hatte und deshalb die Hülfe Jesu 
suchte, kann gemeint sein. Es war daher falsch, ganz all- 
gemein auf alle Anwesenden zu beziehen (Paulus, Kuinoel, 
Olsh., Krabbe u. M. nach Aelteren), oder auf den bitten- 
den Vater (Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Grot. u. M.), 
wobei man sogar Jesum die Jünger entschuldigen lässt 
(oV rnS Euelivav aodeveiag Toooürov TO nrarua, 000v ng ung 
onıories, Theophyl.). Neand. und de Wette erklären im 
Sinne von Joh. 4, 48., so dass Jesus diejenigen tadele, die 
noch immer nicht aus höherem Bedürfnisse zu ihm kom- 
men u. s. w. Contextwidrig (V. 16. 20.),. und um ver- 
standen zu werden, hätte Jesus sagen müssen, was er Joh. 
1.1. sagt. — Zwg nöres etc.) momentaner Anflug von 
Ueberdruss in augenblicklicher Erregtheit. gegere) redet 


Meyer’s Komment. 1. Thla, I. Abtbl. 4. Aufl. 22 


338 Evangelium des Matthäus. 


die Jünger an, wie das Vorhergehende: und den Jüngern 


war der Kranke gebracht V. 16. Diess gegen Früzsche, 


naeh welchem Jesus ‚‚generatim loquens“‘ (vıgl. z. 2,20.) 


den Vater meint. 

V. 18. Ensrin. auto) er liess ihn tadelnd .an, 
machte ihm Vorwürfe, nämlich dem Dämon, dass er den 
Knaben in Besitz genommen. Ueber diese Prolepsis der 


Beziehung von auzög (welches Theophyl., de Wette, Winer . 


u. M. auf den Kranken beziehen) s. Fritzsche Conject. p. 
il f. Bornem. ad Xen. Symp. 8, 34. 

V..20. Die dnıoria der Jünger ist hier wie V. 17. 
zu verstehen; und ni/orıs ist das Vertrauen auf die gött- 
liche,. Wunder wirkende Kraft, deren Organe die Jünger 
durch Jesum geworden waren. — we „oxxov -oWw.) 

777 M975, auch bei den Rabbinen Bild einer sehr kleinen 
Quantität. Lightf. z. 13, 32. Nicht die scharfe Krüftig- 
keit des Senfes ist der Vergleichungspunkt (Augustin u. M.*)) 
S. dagegen Maldon. — Berge versetzen: bildlich für: 
ausserordentliche Erfolge bewirken. 1. Kor. 13, 2, Lighif. 
z. 21, 21. Buzxtorf Lex. Talm. p. 1658. Legenden von 
wirklichen Bergeversetzungen s. b. Calov. ovöEv) populär 
hyperbolisch. 

V.21. Toöro 76 yEvog) diese besondere Art von 
Dümonen, zu welcher der eben ausgetriebene gehört. Euth. 
Zig.: To yevog tor damovav navrov. So Chrys., Theo- 
phyl., Eisner, Föitzsche u. M. Allein das tovro, mit be- 
sonderer Beziehung auf den Epileptischen gesprochen, gränzt 
eine besondere Dämonenart ab. — &v nO0ogEUgn x. vn 
oreig) in so feın dadurch die iozıg gestärkt und gehoben 
wird, und den Grad erreicht, der zur Austreibung solcher 
Dämonen erforderlich ist. — Die Steigerung in V. 20. u. 
21. ist: Habet ihr nur einen geringen Grad des Vertrauens, 
so werdet ihr schon Ausserordentliches und unmöglich 
Scheinendes bewirken können; aber um diese hartnäckige 
Art von Geistern zu vertreiben, brauchet ihr einen solchen 
Grad des Vertrauens, wie ihr ihn nur durch Gebet und 
Fasten erreichen könnet. Falsch Chrys. u. M.: Gebet u. 
Fasten fordere Jesus von Seiten solcher Kranken, entweder 


behuf psychologischer und diätetischer Einwirkung auf ih- 


*) Vrgl. Melanth., nach welchem Christus zwar fidem exiguam, aber 
Jructificantem et acrem et cito sursus tendentem ‘meint. Nur das 
Erste (exig.) liegt im Zilde, das Uebrige in der Natur des Glau- 


bens an sich. 
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ren: Körper (Paulus *)), oder als Waffen des Glaubens 
(Chrys., ‚Glöckl.). Das widerlegt Jesus selbst, welcher den 
Dämon augenblicklich austrieb! sSieffert (p. 100.) erklärt 
trotz des &amogeveras von dem Unglauben,. und Theile (in 
Winer’s exeget. Stud. 1. p. 89.) gar von den .Apostein, 
welche auf weiter nichts ausgingen als auf Fasten und Be- 
ten! Da &smooederas contextmässig das Correlat von &ußa- 
Jeiv V. 19. ist (vrgl. auch 2&729® V. 18.), so ist auch 
Ewald’s Fassung nicht zutreffend: ‚‚diess Geschlecht aber 
der Zeitgenossen geht eben nicht mit solehem Glauben an’s 
Geschäft (&unog., ‚zieht aus), sondern höchstens mit Beten 
und. Fasten.‘ Vrgl. vielmehr zu &xrop. Act. 19, 12. (und 
. Mark. 9, 29.: &&e20eiv). — Die mythische Ansicht der gan- 
zen Geschichte sucht deren Ursprung in. 2. Reg. 4, 29 fi. 
S. Strauss II. p. 42. Uebrigens: ist- der umständlichere 
Bericht des Mark. so eigenthümlichen Gepräges, so klar 
und sinnig, dass er nicht als spätere traditionelle Erweite- 
rung, sondern die Erzählung bei Matth. (u. Luk.) als Ver- 
kürzung zu betrachten ist. Zu 


'V. 22. 23. Vrgl. Mark. 9, 30 ff. Luk. 9, 43 ff. — 
(avaorgeg., Xen. Cyr. 8, 8, 7. Thuc. 8, 94.) und ehe 
sie daselbst in Kapernaum eingingen (V. 24.), verkündigte 
Jesus nochmals (vrgl. 16, 21.) seinen Jüngern sein nahes 
Leiden und Auferstehen. Nicht eine unmotivirte Wieder- 
holung von 16, 21. (Köstlin, Hügenf.), sondern Jesus 
wusste, wie sehr ihnen diese Vorbereitung auf die nahe 
Entscheidung Noth war. — eig yeigug avY%o.) in Men- 
schenhünde, mit schmerzlichem Affecte, im Gegensatze sei- 
nes Bewusstseins von seiner göttlichen Würde. Die be- 
stimmtere Bezeichnung (16, 21.) ward, dem Affecte ange- 
messen, nicht beabsichtigt. — Eiun79n0av opodee) also 
kein Eindruck von der als so klar und bestimmt berichteten 
Auferstehungs-Verkündigung. 8. z. 16, 21. 


V.24 ff. Nur bei Matth. aufbehalten. — Vom zwan- 
zigsten Lebensjahre an mussten alle Israelitischen Manns- 
personen jährlich einen halben Seckel, oder zwei Attische 
Drachmen (etwa 2 > 5l/a ggr.), oder eine Alexandrische 
Drachme (LXX. Gen. 28, 15. Jos. 7, 21.), an den Tem- 
pel abgeben, zur Bestreitung des Gottesdienstes. Ex. 30, 





.. *) So auch Ammon L. J. II. p. 315 f.: ‚‚Erheiterung des getrübten 
Gemüths durch Andacht und Abspannung des überreizten Nerven- 
systems, namentlich durch eine strenge Diät und bemessene 
Hungereur !“ : © : 


22* 
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13 f., 2. Chron. 24, 6. Joseph. Antt. 18, 9. 8. Weist, 
Michaelis Mos. Recht III. $. 173. Ewald Alterth. p. 
850 f. Nach der Zerstörung des Tempels kam das Geld 
auf das Capitolium. Joseph. bell. Jud. 7, 6,6. Die Zeit 
der Einsammlung der Tempelsteuer war im Monat Adar. 
s. -Tract. Schekalim 1, 3. 2, 7. Ideler Chronol. I. p. 
488. 509. Haben Andere eine bürgerliche, Römische Ab- 
gabe verstanden (s. b. Wolf u. Calov.,; neuerlich besond. 
Wiieseler chronol. Synopse p. 265 ff.), so steht das sollenne 
za Ölögayuu entgegen, welches als die Tempelsteuer dem 
Leser bekannt wär, und dass dann die folgende Argumen- 
tation nicht passt, in welcher sich Jesus sonderbar und un- 
gehörig in die Kategorie der königlichen Prinzen gesetzt 
hätte, um daraus die ihm eigentlich zustehende Freiheit zu 
erhärten. Selbst als David’s Sohn sich betrachtend, hätte 
er falsch argumentirt, und in vorliegendem Falle zu den 
allorgioıg gehört. S. ausserdem Hammond u. Olerie. z. u. 
St. — 05 — Aaußavovreg) substantivisch: die Einnehmer. 
Der Plural za diögayua bezeichnet die Menge der Di-. 
drachmen, welche eingenommen wurde, indem von Jedem 
eins erhoben ward; und der Artikel: die bekannte Steuer. 
In der Frage der Erheber (welche zeigt, dass die Zahlungs- 
zeit da war, Jesus aber noch nicht bezahlt hatte, wobei. 
sich übrigens nicht entscheiden lässt, ob die Frage human 
oder derb war, was lediglich auf den Tor ankam) bezeich- 
net der Plur. za didg. die jJührliche Wiederholung der. Ab- 
gabe, worauf sich auch das Praes. re)er bezieht, (vigl. 
Erasm.). — Weshalb die Einnehmer nicht Jesum selbst, 
und weshalb sie unter den Jüngern grade den Petrus frag- 
ten, beruht auf sich. Zespects-Rücksichten werden will- 
kürlich angenommen, zumal bei solchen öffentlichen Dienst- 
leuten. Warum sie aber überhaupt fragten und zweifelnd 
fragten? Sie machten bei Jesu den Anspruch auf Gleich- 
stellung mit Priestern und Leviten (welche frei waren) 
voraussetzen oder vermuthen, da ihnen sein besonders hei- 
liger, ja selbst messianischer Ruf gewiss nicht unbekannt 
geblieben war. 

V. 25. IIgo@gdaosv) Da V. 24. gesagt. wird, die 
Einnehmer wären zu Petrus gekommen; und da nicht ab- 
zusehen ist, warum sie nicht, wenn Jesus dabei gegenwär- 
tig gewesen wäre, ihn selbst gefragt haben. sollten: so 
ergiebt sich, dass der Evangelist die Anrede Jesu an Petrus 
auf seine intuitive Kenntniss der Gedanken Anderer zurück- 
führe. Vrgl. Chrys., Theoph., Euth. Zig. — Statt TO 0- 
Ep9aosv — Adyav (Arist. Eccl. 884. Thuc. 7, 73,) hätte 
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auch gesagt werden können: nmoopsaoag &sye (Plat. Rep. 
6. p. 500. A.). 8. überh. Hühner II. p. 365. — rein) 
Zoh auf Waaren. — »nvoog) Steuer auf die Personen u. 
Grundstücke. — ano t@v allore.) von denen, die nicht 
mit zu ihrer Familie gehören, d. i. von ihren Unterhanen. 
Sonderbar erklügelt Delitzsch aus dem Worte reiog ein Zu- 
sammentreffen mit Num. 31., welches zwar nur lexikalisch, 
doch nicht zufällig sei. 

V.26. ‘4deuys — viol) Anwendung: Mithin bin ich, 
als. Gottes Sohn, frei von der Abgabe, die an den Jehova, 
d. i. an seirien Tempel entrichtet wird. Die Argumenta- 
tion geht «a minori ad majus, wohin oi Bao. ıng yns weist. 
Sind bei Steuern, welche irdische Könige sich entrichten 
lassen, die Söhne der Könige frei, wie viel mehr muss 
der Sohn des himmlischen Königs, der Sohn Gottes, frei 
sein, wenn es sich um eine Steuer handelt, welche an Gott 
(den Tempel) entrichtet wird. Der Plur. vioi hat sein 
Recht in dem Gemeinsatze,; aber die Anwendung ist nur 
auf Jesum zu machen, nicht mit auf Petrus (Paulus, Olsh., 
Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 77.), da nur Jesu das Prädi- 
cat in dem der Argumentation entsprechenden Sinne zu- 
kam *). — Das von Jesu ausgesprochene Princip seiner 
Freiheit von der Tempelsteuer als Gottes Sohn ist in Zhesi 
einfach anzuerkennen und bedarf einer Rechtfertigung nicht 
(gegen de Wette), in praxi aber nimmt sich Jesus selbst 
nicht aus, .und zwar in herablassender Rücksichtsnahme auf 
den Anstoss, welchen er sonst gegeben hätte, da das Ver- 
hältniss seiner Gottessohnschaft ausser dem Kreise seiner 
Gläubigen nicht anerkannt war, und man ihn daher nur 
einseitig als Israeliten, als welcher er allerdings unter dem 
Gesetze stand (vrgl. Gal. 4, 4.), beurtheilt haben würde. 
Wenn er anderwärts seine Messianische Machtbefugniss, 
einzelne Gesetzbestimmungen seinem Willen unterzuordnen, 
geltend macht (s. 12, 8., vrgl. Joh. 7, 21 ff.), so beachte 
man, dass er es daselbst mit Widersachern zu thun hat; . 
gegen deren Beschuldigungen er seine principielle”Befug-. 
niss, wie sie nothwendig in seinem Berufe der Messianıi- 
schen Gesetzvollendung lag (5, 17.), einlegen musste. Die- 
ser Beruf hob seine persönliche, . mit der Geburt und Be- 


*) Es wird mithin auch nicht des Petrus Freiheit, von Jesu behaup- 
tet, sondern nur seine eigene. In der katholischen Kirche bewies 
man mit u. St. die Steuerfreiheit der Kleriker, wenigstens in Be- 
treff der kirchlichen Lasten. 
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schneidung angetretene Verpflichtung zur Beobachtung des 
Gesetzes nicht auf, sondern gab seinem Gesetrgehorsam. 
grade den höhern idealen und vollendeten Inhalt. — Ziei-. 
dego.ı). mit Nachdruck vorgesetzt. — Die Anschauung, 
dass das öldgayuöv Gotte gegeben werde, findet sich auch ı 
b. Joseph. Antt. 18, 4, 1. 

V.2T. Damit wir aber nicht anstössig ihnen (den 
Einnehmern) werden, sie nicht zu verkehrten Meinungen 
über uns veranlassen, als verachteten wir den Tempel. 
Bengel: ‚‚illos, qui non noverant jus Jesu.“ ' Communica- 
tw (oxavöalioouer) redet Jesus, nicht weil er auch den 
Petrus für eigentlich frei hielt, sondern weil auch dieser 
noch nicht bezahlt hatte. — novevdsis) gehört zu eis ınv 
dalaoo. (an den See), welches Fritzsche zu Bars zieht, wo» 
durch es aber einen ungehörigen Nachdruck erhält. — 
ayxıorgov) eine Angel (Hom. Od. 4, 369. Herod. 2, 
70 al.); nicht etwa ein Netz heisst Jesus werfen, weil es 
hier auf einen einzelnen bestimmten Fisch ankam. Daher 
nur hier in den Evangelien die Erwähnung des Angelns 
beim Fischfang. — röv dvaßavra) aus der Tiefe herauf. 
— zero») Adjectiv. (gegen Gersd.): den aufgestiegenen 
ersten Fisch. — &oov) mit der Angel herauf an’s Land. 
— ei_n0819 orarnga) nämlich im Maule des Fisches. 
Der Siater war ein Vier-Drachmenstück, daher auch Tergu- 
Ögayuog genannt, nicht zu verwechseln mit dem Gold-Stater 
(20 Drachmen). — üyri Zuoö x. 000) nicht ungenau für 
zo avrl &uod (Frützsche), sondern &vri steht mit Hinsicht 
auf die ursprüngliche Gesetzbestimmung Ex. 30, 12 ff., 
wo der halbe Seckel als Versöhnung für die Seele erscheint. 
Vrgl. 20, 28. 





Anmerk. Die natürliche *) Deutung dieser Geschichte ist nach älte- 
ren Versuchen besonders von Paulus (dem Ammon folgt) geltend 
gemacht, und besteht im Wesentlichen darin, dass eo7ots oTar. 
als_durch den Verkauf’ des Fisches geschehend gedacht wird. Aber 
man mag nun avoitas zo orouw altuv auf das Losmachen von der 








*) In seiner Weise wunderbar-natürlich deutet Lange L. 3. I. ». 
319.: der Fisch, einen Stater an Werth, sei den Einnehmern in = 
natura gegeben. Der Fisch habe aber diesen Werth: gehabt, 
„mochte er nun in einem sehr grossen, oder sehr seltenen, kost- 
baren, oder endlich in einem Fisch mit der Münze im Maul be- 
stehen.‘‘ So habe Jesus mit Majestät in die Schatzkammer der 
unermesslichen Natur hineingegriffen, um in freier Liebe einen 
Zins zu zahlen u. s. w. 








len, ® 
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‚Angel (Paulus Komment.), oder gar auf Petrus beziehen, welcher 
den Fisch zum Verkauf anbiete, wobei alroö auf der Stelle heissen 
soll (Paulus exeg. Handb.), immer entsteht eine ungehörige Schil- 
derei und ein wortwidriges Verdrehen der als Wundergeschichte 
höchst einfachen und angemessenen Darstellung, selbst abgesehen 
von dem zumal in Kapernaum unverhältnissmässigen Preise eines 
Angelfisches, weshalb Paul, trotz des ze&rov dem iyduv Collectiv- 
sinn giebt. Die ganze Deutung ist ein exegetisches portentum. 
Die mythische Hinwegdeutung dieser Geschichte (Strauss II. p. 184., 
nach welchem sie ‚der mährchenhafte Ausläufer der See-Anekdoten‘‘ 
ist), bei welcher man ihre Veranlassung theils in einem Fischzuge 
Petri,. theils in den Erzählungen von gefundenen Kostbarkeiten im 
Leibe von Fischen (s. Weist. z. V. 27.) sucht, scheitert an ihrer 
eigenen Willkür und an dem Mangel einer den Mythus schaffen- 
den Idee. Wenn aber Aase annimmt, eine bildliche Redensart 
von dem Segen des Gewerbes behuf leichter Herbeischaffung der 
kleinen Summe sei in der Volkssage zu einem apokryphischen 
Wunder geworden, ‚so steht entgegen, dass der wunderbare Fisch 
fang selbst nicht einmal ausdrücklich erzählt wird, welches Ver- 
zichten nicht apokryphischer Natur ist. Als Tendenzerfindung end- 
lich, um nämlich den Judenchristen die Entrichtung der Tempel- 
steuer zu empfehlen (Köstlin, Hilgenf.), hätte die Erzählung des 
- einfachen Wortes und Beispiels Jesu genügt, und die Einflechtung 
des Wunders wäre ein entbehrlicher, ja die Befolgung der vermeint- 
lichen Lehre schwächender Apparat gewesen. Kurz, die Geschicht- 
lichkeit des Hergangs bleibt, wie sie der Evang. nicht anders ge- 
meint hat. Die Schwierigkeiten dabei, wie die, dass der nach der 
Angel beissende Fisch doch den Stater im Maule hat, dass Jesus 
grade in Kapernaum der wunderbaren Herbeischaflung von etwa 
29 ggr. gar nicht bedurfte (willkürlich Olsh.; das Leihen wäre 
gegen das Decorum divinum gewesen), bleiben ebenfalls, gehören 
unter die Räthsel wie andere im Geleite auch auderer Wunder 
sind, und berechtigen nicht, ohne weitere Gründe den Bericht zu 
verwerfen, oder wenigstens auf sich beruhen zu lassen (de Weite), 
man mag nun auf Seiten Jesu das Wunderbare in sein Bewirken 
(‚„‚piscis eo ipso momento staterem ex fundo maris afferre jussus 
est,‘ Bengel) *), oder in sein Wissen setzen, über welches Letztere 
hinauszugehen, kein Grund im Texte, ist (vrgl. Grot.). Dadurch 
endlich, dass die Ausführung der Weisung Jesu V. 27. nicht aus- 
drücklich berichtet ist, wird man der Sache selbst nicht überhoben, 


*) wobei nach Aelteren. Arnoldi sogar ein Erschaffen des Stater im 
Fischmaule ‚denkt. 
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da jene Ausführung sowohl nach dem Charakter des Evangeliums 
als auch nach dem Reize, den sie für Petrus haben musste, als 5 
selbstverständlich anzunehmen ist. Und selbst abgesehen hiervon, . 3 
bliebe der von Jesu bezeichnete Erfolg für den Fall der Ausfüh- 4 
rung seines Wortes. Daher ist auch Zwald’s Ansicht, Jesus wolle 
nur die Leichtigkeit ausdrücken, den Steuerbetrag zu gewinnen 
(„‚dass Petrus sodann einen solchen Fisch gefunden, wird nicht er- 
zählt; die Redensart aber lag nahe, ‘da sich bisweilen wirklich 
Geldstücke von Fischen verschlungen finden“), ungenügend. 


Kar XV. 


V.1. sog) Zachm.: yuige, was schon Fyitzsche aufgenommen hat, 
gegen weit überwiegende Zeugen, obwohl alt, wie schon Orig. beide 
Lesarten fand. 284g ist Interpretament statt oog, wofür man keine 


Beziehung im Zusammenhange sah. — V. 4. Tarsırdom) Das 
Futur. razeıvuas, ist mit Zachm. u. Tisch auf entscheidende 
Zeugen aufzunehmen. — V.6. eis rür Tg.) Statt es; hat E%. 


ini, Lachm. negi. Nur sig und zeoi sind erheblich beglaubiget. 
Aber zeoi ist aus Mark. 9, 42. Luk. 17,2. — V.7. dorıv nach 
yag, und &xeivo ist auf bedeutende Zeugen mit Lachm. als leicht 
‚ zugesetzt zu streichen. — V. 8. aör«) B. D. L. Minusk., Verss. 
u. Väter: aurov. So Lachm. u. Tisch. Richtig; ara ist zusam- 
menfassende Emendation. — Nachher hat Zachm. zviliv 7 xaRov 
nach B. Vulg. It. Conformation nach zeig und os. — V, 10. 
Statt des ersten &v obgavoig ist dv zu otgavı (so Zachm. in Klam- 
mern) zu schwach bezeugt; noch schwächer, obwohl alt (Or. Hil.), 
die Weglassung. — V. 11. Dieser Vers fehlt bei B. L.* 1.* 13. 
33. Copt. Sahid. Syr. hier. Corb. 1. Or. Hil. Hier, Juv. Gestri- 
chen von Zachm. u. Tisch.; verurtheilt auch von Rinck Lucubr. 
erit. p. 264 f. Verdächtiget schon von Griesb. als aus Luk. 19, 
10. eingeschoben. Dann aber müsste auch Inrzoaı ai (welches 
nur ein geringer Theil der Zeugen hat) aus Luk. allgemein mit 
aufgenommen sein *). — V. 12. dpsig-rogsv®eic) Lachm.: 
dg7781-nai mopevßeis, nach B.D.L. Minusk. Vulg. It. (wovon jedoch D. 
Vulg. &pinow haben). Exegetische Auflösung, um die Verbindung 


*) Die Auslassung ist daraus zu erklären, dass der Spruch, aus 
einem ganz andern Zusammenhange, wo er auf den ersten Blick 
passend erschien, hier nicht herzugehören schien. 
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unzweifelhaft zu machen. — V. 14. eis). Lachm. u. Tisch.: iv, 
. nach B. D. L. Minusk. zis ist Emendation nach V. 10.; zareos 
#ov aber, welches Lachm. statt narge. buüv liest (nach B. F. H, 
Minusk. Verss. Or.), ist als Aenderung nach V. 10. zu betrachten 
“— V. 15. eig ot) getilgt von Zachm. *) nach B. Minusk. .Sahid. 
Or. . Diese Zeugen sind zu schwach, zumal nach HEH (dunetyon) 
die Auslassung von EIZZE sehr leicht geschah, auch vorher von 
Sünde überhaupt, nicht von Beleidigung die Rede war. Das hier 
ächte eis c£ ward Luk. 17, 3. aus u. St. eingeschoben. — EAey£&o») 
Elz., Scholz: &0i &). nach vielen Codd., doch gegen B. D. 1. 4. 
10. 33. 116. al. u. m. Verss. u. Väter. ' Die Verbindung wegen 
eingeschoben. — V. 19. zakıv aunv) El. (so auch Griesb., 
Scholz, Fritzsche, Rinck) hat blos zalw, und Lachm. (irrig B. an- 
führend) blos aurv. Aber für za), adunv ist die Beglaubigung über- 
wiegend (auch B.), und wie leicht konnte bei der sonst nicht vor- 
kommenden Zusammenstellung eins von beiden Worten übergangen 
werden! — ovugpurnowcıv) Da das Futur. avagawyoovsw durch 
B.D.E.H.1.L. V. 4 überwiegend bezeugt ist, höchst leicht aber 
vom Conjunct., als dem gewohnten structurmässigen Modus, ver- 
drängt ward, so ist ovapwvjoovow mit Tisch. aufzunehmen. — V. 
24. mgosyv&ydn) Lachm. u. Tisch.: rzeosyy97, nach B. D. Or. 
(einmal). Richtig; zensgeesw war den Schreibern die gewohnte 
Form, wogegen zeog&ysır sonst in den Evangelien nur Luk. 9, 41. 
vorkommt. — V. 25. eiy:) Lachm. u: Tisch.: Zyeı, nur nach B, 
Minusk. Or, aber vorzuziehen, da das Praes. den mechanischen 
Abschreibern ungehörig erscheinen musste. — Als Zusatz ist V. 26, 
»Ugue Vor naxg. zu betrachten, welches B. D. Minusk. Vulg. Codd, 
d. It. Or. Lucif. auslassen, und Zachm. u. Tisch. getilgt haben. 
— V, 27. &xssivoo) lässt Zaekm. nur nach B. Minusk. Sahid. weg, 
wie auch &xsiwog V. 28. nur nach B. — V. 28. o.) fehlt bei er- 
heblichen Zeugen; getilgt von Zachm. u. Tisch. Zusatz. — ei rı) 
Ele.: ö,tı, gegen die besten und meisten Zeugen. Falsche Emen- 
dation. — V. 29. adror) El, Fritzsche, Schulz, Scholz, Tisch. 
setzen hinzu: eis roug zodas auroo, welches, jedoch B. C.* D. L. 
4..1.4.28. al. Copt. Sahid. It. (ausg. Brix.) Vulg. Or. Lucif. weg- 
lassen. Glosse zu dem absoluten reosv. Wegen eig vrgl. Joh. 11, 
32. — zavra) gestrichen nach überwiegenden Zeugen von Matth., 
Scholz, Tisch., eingeklammert von Lachm.. Es ist mechanischer 
. Zusatz aus V. 26. — V. 31. Statt des ersten yeröuera haben ' 


*) Mit Recht hat Tisch.eig o& wieder hergestellt. Die Tilgung ist 
a el vertheidigt von Müller in d. Stud. u. Krit.. 1857. 
p- 340. : j j 
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Früzsche u. Tisch. yıwöpeva, nach zu schwacher Beglaubigung, ob- 


wohl sinngemäss; wahrscheinlich Correctur eines Grammatikers. —: : 


V. 81. Statt aüro», oder aüro» ist mit Zaohm. u. Tisch. nach 
B.C.E.F.G.H.K.M.S. U. V. 4. Minusk. Or. iayröv zu 
‚lesen; die reflexive Beziehung ward vernachlässigt. — V. 34. &öro) 
-fehlt bei B. D. Minusk. Verss., Lachm., ward aber leicht nach 
V. 30. weggelassen. — V. 35. öuor) Ela, Fritzsche, Schulz. 
Scholz setzen hinzu: ra apgartouare aurür, welches bei B. D. L. 
1. 127. al. Copt. Sahid. Aeth. Vulg. It. u. m. Vätern fehlt. ‚Glosse 
nach 6, 14. 15. Mark. 11, 25. 26. — .Aber drmovgavsas, statt 
dessen Früzsche, Lachm. öögavıos lesen (B. C.** D.K.L. Minusk. 
Or. Damasc.), ist um so mehr beizubehalten, als der Ausdruck ö 
rarng 6 dmovg. sonst nicht vorkommt, oft aber 6 #. ö augarınz. 





V.1. Zv £xelvn r5 wog) Der Bericht bei Matth., 
überhaupt im Wesentlichen (doch nicht durchgängig) origi- 
neller als Mark., 9, 33 ff. u. Luk. 9, 46 f., trägt auch 
in dieser bestimmten Zeitangabe ein Gepräge, seiner ÜUr- 
ee in jener Stunde, nämlich als Jesus jenes 

espräch mit Petrus hatte *). — r/s aoa) gquis igitur (8. 
Klotz ad Devar. p. 176.). Die Frage nach Matth. (anders 
bei Mark.) tritt aus der Erwägung der Umstünde hervor: 
wer ist nach Lage der Dinge in unserm Kreise u. 8. w. 
— uellov) grösser, als die übrigen Jünger an Rang und 
Macht. — Zoriv) Sie vergegenwärtigen sich das nahe Mes- 
siasreich. 

V.2. JIaıwdiov).ein Kındchen, einen kleinen Kna- 
ben. Nach Niceph. 2, 35. soll’s der heil. Ignatius gewe- 
sen sein. Paulus: einen Waisen. Willkürlich. Bolten: 
einen dienenden Jungen Schüler. Gegen den Context (denn 


*) Ob vor oder nach der Ausrichtung des Auftrags 17, 27., beruht 
auf sich; gewiss aber nicht während derselben, also in Abwesen- 
heit des Petrus, welcher V. 21. zurückkomme, wie Müller in d. 
Stud. und Krit. 1857. p. 342. annimmt. Denn die Frage des 
Petr. V. 21. zeigt, dass er bei der vorherigen Verhandlung ge- 
genwärtig gewesen ist, wie denn überhaupt auch kein Grund vor- 
liegt, oö pasynrai V. 1. anders zu nehmen als es gewöhnlich ist, 
und nieht vom ganzen Jüngerkreise zu verstehen, aus welchem 
dann Petrus V. 21. hervortritt. 
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der Hingestellte erscheint als Muster, u. s. V. 5.). Rich- 
tig Chrys.: es sei ein kleines Kind (opodoa radio») gewesen; 
To yag Towürov naıdiov zei anovoiag ul dofoumwlag =. Ba- 
onaviag #. PiAoveixelag x. TOVIWmv TOV TOLOUTWV ANNAARKTAL Tel 
'Oov, nal moAlag &yov Tag ugerag, aipehtiav, TAnEwoPgOoOCUrNY, 
angeyuovuvnv, En’. old Toizwv Emuigeren. : 
Ei rıg antyeraı Tav no0aIGETIAKWV nadov, yiveraı 
‚os ra naılia, arwusvog Öl G0xN0EwS, üneg &ovos ra made 
E ogpelsios. EBulh. Zig. — Umzuwenden (orgagnre, Dar- 
stellung der Bekehrung als Umkehr auf einem Wege) und 
eine sittliche Verfassung sich anzueignen wie die der Kind- 
lein, — das ist die Bedingung , ohne welche man gewiss- 
lich nicht (ov un) in das zu errichtende Messiasreich einge- 
hen wird. Dieselbe Wahrheit in verwandter bildlicher Form 
und im weitern Sinne: Joh. 3, 3.5 ff. ; das göttliche Agens 
bei dieser ‚sittlichen Umwandelung ist der heil. Geist. Vrgl. 
Luk. 11, 18. 
V. 4. Folgerung (oöv) aus .dem allgemeinen Grund- 


satze V. 3. sowohl auf die besondere Kindeseigenschaft, . 


die den Jüngern gebrach, als auch auf den besondern Ge- 
genstand ihrer Frage (ueilov &v r. Bao.). Ist überhaupt 
euer Eingehen in das künftige Messiasreich an die sittliche 
Bedingung geknüpft, dass ihr zur Unschuld des kindlichen 
Gemüths und Charakters. zurückkehrt: so muss mithin ins- 
besondere die Demuth dieses Kindes angenommen werden*), 
um der Grössere im Messiasreiche zu werden. — orig) 
quicungue; ‚‚de individuo, de quo quaerebant, non .respon- 
det,‘* Beng. Im Folgenden hat den Nachdruck das deshalb 
vorangerückte zamsınaos. . Wäre der Conjunct. kritisch ge- 
sichert, so wäre.nicht &v aus dem zweiten Gliede herauf- 
zunehmen (Fritzsche), sondern der Unterschied der Vorstel- 
lung zu beachten, wornach durch &, die Voraussetzung als 
bedingt (forte) erscheint. Das Futur. setzt die Handlung 
‚als wirkleh in der Zukunft; der Cony. nach dem Relat. 
ohne &v verlegt die künftige Verwirklichung noch in die 
Vorstellung, jedoch ohne die Realisirung als bedingt zu 
denken (). Vrgl. Kühner IL. p. 522. Ueber den Ge- 
brauch bei Attischen Prosaisten s. Kühner ad Xen. Mem. 
1, 6, 13. — Vebrigens ist die Rede V. 3. 4., weil we- 
sentlich auf die Frage der Jünger gehörig, gewiss original, 


*) oe co nuudiov Tovro ist zu verstehen: so dass er so anspruchslos 
.  (tamsıwös) wird, wie dieses Kind ist. Gut Palla: „‚Iste parvulus 
non se humiliat, sed kumilis est. Vrgl. Grat. 


En 
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und giebt dem Berichte des Matth. vor Mark. und Luk: 
den Vorzug. 

 V. 5. Die Frage der Jünger ist beantwortet. Aber 
nun ergreift Jesus vom Anblicke dieses da stehenden Kin- 
des die Gelegenheit, seinen Jüngern zu empfehlen, dass 
sie sich Solcher liebevoll annehmen sollen, — eine Mahnung, 
deren der hochfahrende anspruchsvolle Sinn, welchen ihre 
Frage V. 1. verrathen hatte, nur allzu bedürftig erscheinen 
Musste. — maıdiov Tosoörov) ein derartiges Kindlein, 


.d. i. nach dem Contexte nicht ein wirkliches Kind (.Beng., 


Paulus, Neand., de Wette, Arnoldi u. M.), womit die 
Rede in ein anderes, gar nicht pragmatisch dargebotenes 
Gebiet übergehen würde, sondern: einen derartigen Men- 
schen, wie ihn diess Kindlein darstellt, einen so Demüthi- 
gen und Anspruchslosen. So. Chrys. (maıdlov yap &vraüde 
ToÖg AVdonmovg TODg VÜTwg 'apelsıg Ynol xei Tanewoog xal 
ansgbıunevovg maga vois noAlois) und seine Nachfolger, 
Erasm., Beza, Calin, Grot., Wetst. u. V. auch Kuinoel, 
Olsh., Kern, Glöckl., B. Crus., Ewald u. M. Jesus 
wusste wohl, wie sehr grade die kindergleiche Anspruchs- 
losigkeit, die ‚sich selbst nicht geltend macht, von dem 
hochstrebenden Sinne übersehen, unbeachtet gelassen und 
bei Seite geschoben wird. — £v) ein einziges. So werth 
sind sie! — deöntaı) bez. die liebevolle Aufnahme zur 
weitern Seelenpflege; — Gegentheil: oxavdalitıw V. 6. — 
ini To Ovönari nov) auf Grund meines Namens (vrgl. 
24, 5.), d. i. wegen m. N., was aber nicht mit de Wette 
zubjectiv zu nehmen und auf den Glauben des Aufnehmen- 


den zu beziehen ist (wer, meinen Namen bekennend, um . 


des Glaubens an mich willen u. s. w.), sondern auf das 
aufzunehmende maıdiov towörov (vrgl. Mark. 9, 41. Matth. 
10, 42.), weil mein Name von ihm bekannt wird (‚non ob 
causas naturales aut politicas,‘“ Beng.). — £ue) vıgl. 
25, 40. 

V.6. Zsavdarlon) Gegentheil von deinru: zum 


"sittlichen Fall, insonders zur Abtrünnigkeit vom Glauben 


(röv nıorevöorrwv eig &ue) veranlasst haben wird. — rov 
pıx0@0»v tourw») nicht von wirklichen Kindern zu verste- 
hen, und daher nicht zum Beleg des Glaubens der kleinen 
Kinder zu gebrauchen (so noch Delitzsch Psychol. p. 309.), 


‚ sondern ganz wie nadiov rowürov V. 5.: einen Einzigen 


dieser Kleinen, welche Bezeichnung der bescheidenen, ein- 
faltigen und anspruchslosen Gläubigen eben von dem noch 
als Muster solcher Einfalt dastehenden Kinde (nicht von der 
Vorstellung der Wiedergeburt, wie Olsh. will), entlehnt ist. 





; 
4 
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Nicht ganz gleich ist zav uxgav Tour. 10, 42., wo der 
Ausdruck nicht von einem Kinde entnommen ist. —.ovu- 
pEosı auro, {Ivo etc.) Auch hier steht ia nicht für 
die Infinitiv-Structur (vrgl. 5, 29.), wie man gewöhnlich 
annimmt; aber auch die Auskunft von Fritzsche ist will- 
kürlich, dass die Rede zusammengezogen sei statt: xgsue- 
odnvoı ulrlov OV. &ig T. TQ0Y. avrod, iva xoranovuodn etc. 
Vielmehr ist die Vorstellung: ‚‚Wer aber geärgert haben 
wird Einen dieser Kleinen, — dienhch ist’s ihm, damit 
u.#.w.. So wird das, was dem Betreffenden dienlich sei, 
in der Form des Zweckes ausgesprochen, zu welchem die 
That selbst ihm dienlich sei. — uvAos övıxög) Die grös- 
seren Mühlen (im Gegensatze gegen die Handmühlen) wur- 
den durch einen Esel getrieben *). Buztorf Lex. Talm. 
pP. 2252. — Der zaranovrıouös (Wessel. ad Diod. Sic. 
16, 35. II. p. 109. Casaud. ad Suet. Oct. 67.) war keine 
Jüdische Todesstrafe, sondern gehörte den Griechen, Rö- 
mern, Syrern und Phöniciern. Daher hier überhaupt pla- 
stischer und starker **) Ausdruck des Gedankens: dass er 
um’s Leben gebracht werde. ’ 

V.T. Oval) Honvi ds gılavdgunog Tv x0ouov ag 
nellovra Bhoßnvar ano zur ouavdaiov, Theophyl. — ar 6) 
vom ursächlichen Herrühren des Wehes für die Menschheit 
(TB »00u9). — avayan 740) begründet das. eben gesagte 
ano tor oxavdaik.: vom wegen der Aergernisse, sage ich, 
denn die können nicht ausbleiben. Diese Nothwendigkeit 
(necessitas conseguentiae) ist in der ethischen Abnormität 
der Menschheit begründet, aber, wie diese, auf den gött- 
lichen Rathschluss (nicht blos Zulassung) zurückzuführen, 
was jedoch weder die sittliche Freiheit des Aergerniss Ge- 
benden noch seine Strafbarkeit aufhebt. Daher: zn» 
(jedoch) oval u avdgunw etc. Vrgl. Chrys. — a oRuv- 
daA ce) die Verführungen als genereller Begriff. — ro 0xdv6.) 
die Verführung im einzelnen Falle gedacht. 

V.8f. Durch V./. veranlasst, eine beiläufige An- 
weisung, gegebene Aergernisse abzuweisen, im Wesentlichen 
ganz wie ö, 29. Nicht eine unpassende Wiederholung, da 
sie von Selbstverführung durch die Sinne. handele, hier 


*) Ein Zseismühlstein ist genannt, weil diese grösser und schwerer. 
waren, als die Mühlsteine der Handmühblen. . 

**) Daher auch &v rü neiayeı rns Haluoo., der Untiefe des Ufers ent- 
gegengesetzt: ın der hohen See des Meeres. \rgl. Pind. fragm. 
156. Diss. : &v mövrov zreiayeı, Apoll. Rh. 2, 608. Plural: däög iv 
nehaysoow Hom..Od. 5, 335, 
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aber. von Verführung Anderer die Rede sei (de Weite, vi 
Kuinoel, Strauss I. p. 643. u. M.), sondern passend, i& 
so fern ja die von aussen gegebenen oxavdalo vermittelst 
der‘ Sinne einwirken, mit den Sinnen anbinden, und da 
durch verführen. B. Orus. glaubt, die Rede sei an die 
“ wixgol' gerichtet und meine die Liedsien unter den Menschen; 
von denen man sich trennen. müsse, wenn sie Aergernisg 
gäben. Unpassend zum Bilde an sich, und zumal nach 5, 
29. — xaAov o0ı &oriv — n) Der Gebrauch des Positiv; 


mit folgendem 7 im Comparativsinne ist attrahirende Ver- 
mengung zweier Constructionen. Hier: Es ist gut, ver- 
stümmelt in’s Messiasreich zu kommen, (und, besser) als etc. 
S. Früzsche z. u. St. u. Dissert. II. ad 2. Cor. p. 85. 
Winer p. 215. Beispiele aus Classikern: Kypke Obss. I. 
p. 89. Bos Ellips. .ed. Schaef. p. 769 ff. So ist auch 
fovkoum mit 7 zu verstehen (gegen Kerm. ad Vig. p. 
884. der 7 fragend erklärt: an volo?), so wie überhaupt 
alle Stellen, wo vor n die Comparation nicht ausgedrückt 
ist. S. auch Bernhardy p. 487. Zell. ad Aristot. Ethic. 
Nicom. p. 361. — Uebrigens s. z. 5, 29. 30. — ywA6») 
bezieht sich auf die Füsse, von denen einer fehlt (vrgl. 
Hom. 1. 8, 217.: ywAös 0° Eregov mode); »vAAd» aber hier 
(allgemeiner 15, 30.) nach dem Contexte auf. die Verkrüp- 
pelung am Arme, von welchem die Hand abgehauen ist. 
Daher: Ainkend (ywAcv) oder krüppelhaft (svilöv). Dass 
aber. ywAov zuerst gesetzt ist, rührt daher, dass das Abhauen 
vom Fusse («urov, Ss. d. krit. Anm.) gesagt war, wenn- 
gleich sich dabei das nämliche Verfahren ın Betreff der 
Hand von. selbst verstand. — uovopd%alu.) Herod. 8, 
116. 4, 27. Nach den Grammatikern wäre £regöpdalu. zu 
sagen, zur Unterscheidung von uovopdeiu., welches die 
geborene Einäugigkeit, bezeichne. S. Lodeck ad Phryn. p. 
136 f. Becker Anecd. I. p. 280. 

V.10. Jesus setzt nun seine durch die Digression V. 
7—9. unterbrochene Betrachtung warnend fort: Der nach- 
exilische Glaube an individuelle Schutzengel (s. überhaupt 
Schmidt in Ilg. Denkschr. I. p. 24 ff.) ist von Jesu hier 
bewahrheitet (vrgl. auch Act. 12, 15.), was einfach anzu- 
erkennen ist (Polemisches gegen Grot. und die Katholiken 
bei Calov., Schwankendes bei Olsh., Willkürliches bei 
Hofm. Schriftbew. I. p. 285.), nicht aber symbolisch aus- 
zudeuten von fürsorgenden Menschen, welche im Himmel 
in vorzüglicher Seligkeit seien (Paulus). — Ev ovo. dıa 
navrög Blenovoı etc.) in so fern sie immer in der un- 
mittelbaren Nähe der Glorie Gottes im Himmel sind, also 
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Ak:den vornehmsien Engeln gehören *).. Diess nur als bild- 
fassen (de Wette u. V.), ist rein willkürlich rationalisirend. 
Es ist nicht Ausdruck, sondern Beweisführung dieses W.er- 
thes, welche durch Ayo vuiv und red mareog nou das Ge- 
wicht eines nachdrücklichen Zeugnisses erhält; aber die Form 
des Ausdrucks (vrgl. bei den Rabbinen DB >>nbn, 
Schoetigen Hor. z. u. St.) ist abgeleitet vom Hofstaat der 

‚Asiatischen Könige, deren Minister 297 °D ’s"7 hies- 
sen. 2. Reg. 25, 19. vrgl. 1. Reg. 10, 8. Tob. 12, 15. 
Luk. 1,19. Vrgl. das System der Parsen: Kleuker Zend- 
avesta im Kleinen II. p. 44. Zr 

. .V. 11. Dieses zweite ya ist wie 6, 32. (s. z. d. St.) 
ezplicativ. . Jene Verachtung würde nämlich dem Zwecke 
der Erscheinung des Messias.entgegen sein. — rö anoiw- 

1669) Das Neutr. von Personen, diese generell charakterisi- 
xend.. 8. Winer p. 160. ‘Gemeint ist die dem ewigen 
Verderben..verfallene Menschheit, welche der Messias von 
diesem gewissen Untergange retten und der Glückseligkeit 
seines Reichs theilhaftig machen will. Ganz irrig — irrig 
schon, weil von gläubigen uxgois die Rede ist, die also 
schon gerettet sind — urtheilt übrigens de Wette: die w- 
xgoi (unter welchen er wirkliche Kinder versteht) seien hier 
zu. den Verlorenen gerechnet. Dass diess nicht der Fail 
sei, beweist V. 14., aus welchem erhellt, dass das Verlo- 
rengehen der uixgoi erst durch das xarapgoveiv (thatsächlich 
= .ox0vdahigeıw) eintrete. Die Logik des’ Verses ist' vielmehr: 
Wenn der Messias gekommen ist, die Verlorenen zu retten, 

wie sehr diesem Zwecke entgegen ist es, Solche, die von Gott 
so hoch gehalten werden, wie V. 10. gesagt ist, zu ver- 
achten, und sie dadurch zu Verlorenen zu machen! — Das 
folgende -Kebaigaiss V. 12—14. hat Luk. 15, 4 ff. bei an- 
derer Veranlassung, aber ebenfalls in sehr passendem Zu- 
sammenhang und mit sehr wahren und originellen eigen- 
thümlichen Zügen, so dass ein wiederholter Vortrag dessel- 

ben zu setzen ist. 
V. 12f. Ti vn. doxei,) „suavis communicatio‘“, 


Beng.. — av yeynraı etc.) wenn einem M. hundert 
Schafe zu Theil geworden sind. — Die Verbindung von 


.*) Diese Auszeichnung soleher Engel verkennt Hofm. Schriftbew. 
1 p. 285. 300. Sie liegt aber in dianavrss. Treffend Chrys.: 
Iraöda de.od megi dyyilov dalyeraı uövor, Aida mai. megi Ayyk- 
kow Unegsyovrur i 


lichen Ausdruck des relativ hohen Werthes der umool zu . 


IE rue‘ 
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Zn! t& ögn mit &geig ist vorzuziehen, weil, wenn es: 3 
nögevdeis verbunden wird (Steph., Beza, Casaub., Er, 
Schmidt u. M.), Zr ra ö0n einen nicht motivirten. Nach- 
druck erhält. Der Mensch weidet auf dem Gebirge, merkt; 
dass eines seiner Schafe weg ist, lässt daher seine Herde 
allein auf dem Gebirge und geht hin und sucht das irrende 
Schaf auf. .Die Lesart Lachm. hat die richtige Verbindung 
dargestellt. — Em! ra öon) £ni. bezeichnet nicht das ein- 
fache auf (auf die Frage Wo?), sondern die Ausbreitung 
über etwas hin,. ganz der Anschauung der weidenden Herde 
entsprechend (gegen de Wette wider Fritzsche), und auch 
zu agelg passend, da dieses die Vorstellung entlassen, los- 
lassen ausdrückt. Vrgl. z. 13,2. — 2a» yEynraı evgeiv 
«ur o) wenn es sich getroffen haben wird, es zu finden. N\rgl. 
Hesiod. Theog. 639.; im Classischen meist mit Dativ. 
Xen. Mem. 1, 9, 13. Cyr. 6, 3, 11. Plat. Pol. 3. p. 897. 
B. — yaleeı etc.) Diese psychologisch zutreffende Schil- 
derung des ersten Eindruckes beim Wechsel der Affecte ist 
V. 14. nicht auf Gott angewendet (anders Luk, 15, 7.), 
obwohl es nach populärer anthropopathischer Weise hätte 
geschehen können. 

V. So, wie es demnach nicht der Wille jenes 
Menschen ist, dass Eines seiner Schafe verloren gehe, so 
ist es nicht der Wille Gottes, dass Eines dieser uxgol ver- 
loren ‘gehe (in’s ewige Verderben gerathe).. Das Tertium 
comparat, ıst das Nichtwollen des Verlorengehens; diess 
wird im Gleichnisse, an einem irrenden Schafe dargestellt, 
zur Lehre für die Jünger, dass sie, wenn sich ein wxgog 
vom-Glauben und christlichen Leben verirrt habe, selbigen 
nicht verwahrlosen, sondern bessernd zurückbringen sollen. 
— Die Rede Jesu in Betreff der wux00/ schreitet also kli- 
maktisch fort: 1) Verachtet sie nicht, indem ihr sie irre 

‚macht und so zum Verderben bringt (V. ‘6.10. 11.);. viel- 
mehr 2) wenn einer in die Irre geräth, rettet ihn, wie der 
Hirte sein irrendes Schaf, dass es nicht verloren gehe. — 
Zumg00%ev) coram, 8%, wie 11, 26. — iva) nicht ist 
ein Willensschluss vor Gott vorhanden zu dem Zwecke, 
dass u. s. w. — Ev) 8. d. krit. Anm. Die Vorstellung 
der Schafe klingt noch ein. . . ae 

V. 15%. Die Rede von den uixooig ist geschlossen, 

und de führt nun zu einem ganz neuen Thema über, zur 





* 
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”) 8. über V. 15-20. Müller in d, Stud. und Krit. 1857. p. 
"339 £. 
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Höhre von der Versöhnlichkeit bis V. 85., welches Thema 
gleich durch das vorangestellte &uagrzon eis o€ hervorge- 
hoben wird, wobei die Aechtheit von &s oe (s. d. krit. 
Anm.) die Beziehung auf beleidigendes Vergehen feststellt 
und die Fassung des auapr. vom Sündigen überhaupt aus- 
schliesst. Ein Zusammenhang mit dem Vorherigen findet 
nicht statt, und welche Veranlassung Jesus hatte, grade 
diese, von der vorigen ganz verschiedene Rede folgen zu 
lassen, wissen wir nicht. Vielleicht aber, dass in dem 
Rangstreite, welcher der Frage V. 1. vorangegangen war, 
Beleidigendes unter ihnen vorgekommen war. Alle Ver- 
suche, eine Verbindung nachzuweisen (wie Beza: ‚‚ubi de 
iis disseruit, qui sunt aliis offendiculo, nunc quid sit iis 
faciendum declarat, quibus objectum est offendiculum‘‘, so 
auch Frützsche, Olsh., vrgl. Beng., Ewald u. M.), schei- 
tern schon daran, dass vorher nicht von Beleidigungen, son- 
dern von Verführung die Rede war, dass bei «uagryen 
scandalo dato .(Beng.) hinzuzudenken willkürlich ist, und 
nıxo ol bezieht. — ünaye) warte also nicht, dass er selbst 
- kommen soll. — usrafv 000 x. aurou movov) so dass 
ausser ihm kein Anderer weiter von dir zugezogen wird, 
unter vier Augen. Es ist daher nicht auch nach ooö ein 
uövov zu denken. Die Thätigkeit des Rügens aber (vrgl. 
z. Eph. 5, 11.) ist zwischen beiden Theilen in die Mitte 
eintretend gedacht. Der Rügende vermittelt zwischen Bei- 
den, von denen er selbst Einer ist. — Zav oov dxovon) 
wenn er deiner Rüge Gehör gegeben, ihr Folge geleistet . 
haben wird. Dazu aber zieht Fritzsche, welchem Olsh. 
folgt, das vorherige uövov: „se tbi sol aures praebuerit.““ 
Harte und dem neutest. Gebrauche fremde Wortstellung. 
— £ne£gdncas) Gewöhnlich: als deinen Freund; newro» 
yao Einuod tovrov, dıa Toü oxawdahov Ömyvuusvov ano ng 
adsAptang oov ovvogeiag. Euth. Zig. Aber welch ein sich 
von selbst verstehendes Ergebniss wäre das! Daher viel- 
mehr: gewonnen hast du ihn für das Messiasreich, dem er 
durch Unversöhnlichkeit, welche ibn nicht zur Busse ge- 
leitet hätte, entzogen worden, wäre (vıgl. V. 17.). Ein 
Gewinnen (vıgl. 1. Petr. 3, 1.) ist diess aber, welches der 
Beleidigte macht, weil dieser Erfolg durch sein liebevolles 
Bemühen geschieht. Vrgl. 1. Kor. 9, 19. 

V. 16. Zweiter gradus admonitionis. Der Eine oder 
die Zwei, welche mitgenommen werden, sollen ebenfalls 
das &eyyew versuchen (s. auzav V. 17.). — Ivo in! orö- 
karos etc.) damit auf zweier oder dreier Zeugen. Mund 
Jedes Wort gestellt werde, d. h. damit jede Erklärung, die 


Meyer’s Konment. 1. Thls. I, Abthl. 4. Aufl. 23 
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er. auf euer gemeinschaftliches &isyysır abgiebt (mv önudli 
von. Zweien oder Dreien (je nachdem ausser Dir noch Einer 
oder Zwei gegenwärtig sind) bezeugt werden kann und auf 
deren Aussage (dml oröueros, "DB 7) sicher gestellt werde; 
so dass also, wenn er das &4&yyew annimmt, hinterher jedes . 
Tergiversiren abgeschnitten, oder aber, falls er sich so er- 

klären sollte, dass die Sache vor die Gemeinde gebracht 


werden muss, 'alsdann behuf dieser weitern Zuchtverhand- 


lung die bei dem vorangegangenen Versuche von ihm ab: 
gegebene Erklärung constatirt und zweifellos sein wird. — 
Jesus hat die Worte des Gesetzes Deut. 19, 15., aber in 
freiem Gebrauch zum Ausdruck seines Gedankens, zu den 
seinigen gemacht. 

V.17. 79% Earinole) ist nicht von der Jüdischen 
Synagoge zu verstehen (Beza, Calvin u. M., auch Fritzsche), - 
welche nie so heisst, und an welche zu verweisen dem 
Sinne Jesu entgegensteht, sondern auf die Versammlung 
der an Jesum Glaubenden (vrgl. z. 16, 18.), welche übri- 
gens nach Maassgabe des-Ortes und der Umstände, wo und 


unter welchen sich dieselbe als Gemeinschaft darstellt, gross 


oder klein (vrgl. V. 20.) sein kann. An die Presbdyter oder ° 
überh. gubernatores ecclesiae (im kathol. Sinne also: die 
Bischöfe und die von ihnen mit der geistlichen Jurisdietion 
Beauftragten, vrgl. v. Berl. u. Arnoldi) zu denken, ist 
wort- und zeitwidrig (gegen Ohrys., Gerhard loci th. de 
min. eccl. $. 286., Maldon., Jansen u. V. auch de Wette), 
willkürlich aber, eine historische Prolepsis anzunehmen (de 
Wette), weil ein >77 der Gläubigen vorhanden, wenn auch 
noch nicht förmlich constituirt war; da aber auch Jesus 
ariderwärts von seinem >P geredet hat (16, 18.), so konn- 
. ten ihn die Jünger nicht missverstehen. Die ‘Gewähr für 
das Urtheil der Gemeinde als letzter Instanz der äsy£ıs liegt 
in der sittlichen Macht der Einheit des Geistes, des rech- 
ten Erkennens, Glaubens, Strebens, Gebets u. s. w., deren 
Stattfinden vorausgesetzt wird. Unter veränderten Verhält- 
nissen ‘streitet daher eine Vertretung der Gemeinde durch 
gewählte Einzelne zur Handhabung der Zucht mit u. $t. 
nicht, aber die Wahl muss von solchen Bedingungen ab- 
hängig und an solche Modalität geknüpft sein, dass der 
ürsprünglichen Voraussetzung nach Möglichkeit entsprochen 
wird. — Zav d2 aalr. dark. vapan.) wenn er aber auch 
die Gemeinde nicht gehört, ihrer Zusprache, Vermahnung, 
Aufforderung sich nicht gefügt haben wird. — dorm #0% 
agmep etc.) er see für dich (ethischer Dativ) u. s. w.; 


* 
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:dımov yao aviara Ö Tolürog vooe, Chrys. Es bezeichnet 
die Aufhebung aller Gemeinschaft (axowevnrog,. Bath. Zig.) 
von Seiten des Beleidigten. ‘Von der förmlichen : Ereom- 
munication ist nicht die Rede, aber sie war die nothwendige 
Folge der Vorschrift; ‚‚ad eam ex hoc etiam loco non ab- 
surde argumentum duci posse non negaverim‘‘, . Orot. 
Gegen ihn Oalov. mit den meisten Aelteren: die Anorc« 
nung des Bannes sei hier ausgesprochen. — ö Z8vurds) 
generisch. 

V.18f. Gedankenzusammenhang : „Zu solcher Gleich- 
setzung mit dem Heiden und Zöllner seid ihr befugt ver- 
möge eurer Gewalt zu binden und zu lösen (8, z..16, 19.); 
dieser eurer Gewalt, über Erlaubt und Verboten zu bestim- 
men, darf sich kein hartnäckiger Widerstand entgegensetzen, 
ohne dass der Widersetzliche jene Strafe der Entziehung 
euerer Gemeinschaft erfahre. Göttlich gültig ist ja jene 
euere Binde- und Lösemacht, und (V. 19.) euer ‚vereintes 
Gebet in der‘Ausübung dieser Macht ist der göttlichen Er- 
füllung gewiss.‘“ Sonach rechtfertigt V. 18. das mit !szw 
v0 Bgneg 6 EDvixög etc. angedeutete Verfahren an sich, V. 
19. aber das unerschrockene Gottverirauen, mit welchem es 
zu vollziehen sei. — Das in der zweiten Person (dnonre etc.) 
angeredete Subject sind, wie in der ganzen Rede, .die 
Jünger (vıgl. Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 243 f.), nicht 
die Gemeinde, welche die Empfängerin und Bewahrerin 
der apostolischen sittlichen Gesetzgebung ist, daher sie vom 
Vebertreter gehört werden soll. Wenn aber hier vor den 
Aposteln überhaupt die Binde-- und Lösemacht ausgesagt 
wird, welche 16, 19. dem Petrus zugesprochen ward, so 
wird die dem letztern gegebene Gewalt in ihr rechtes und 
nothwendiges collegialisches Licht gesetzt, dass er nämlich 
mit dieser Machtverleihung primus inter pares sei. — 
nalıy aunv A. vu.) Abermals eine wahrhaftige Versiche- 
ET und zwar des Inhalts dass u. s. w. Vrgl. 19, 24. 
— Ueber 2av mit Indicat. (ovupwrnoovow, 8. d. Ktit. 
Anm.) s. z. Luk. 19, 40. Die Structur. ist eine Attra- 
ction, so dass mäv noäyae in den Nebensatz gezogen ist, 
statt: örı mar moäyıa, Eüv dbo un. ouup. &nl r. yng regt 
aa oV Liv aimmowvras, yernsscaı etc. Vıgl. Hühner 11. . 

.5ld. 
n V. 20. Bestätigung dieser Verheissung, und zwar 
überhaupt (daher bei dvo 7 rosis nicht wieder Jun» zuge- 
setzt ist) aus dem Verhältniss seiner Gnadengegenwart un- 
ter den zusammentretenden Seinigen: denn wo zwei oder 
drei versammelt sind in Bezug auf meinen Namen, da bin 
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ich (vermöge meiner durch den heiligen Geist vermittelten 
Gegenwärtigkeit, vrgl. Rom. 8, 9 f. 2. Kor. 13, 5.) in 3 
ihrer Mitte, so dass ihr also nicht an dem verheissenen 4 
yevnosraı zweifeln dürfet, welches ich bei meinem Vater ; 


(V. 19.) vermitteln werde *). — Uebrigens liegt die. geistige 
Vereinigung nicht in ovrnyuevos, welches lediglich das Ver- 


sammeltsein ausdrückt (gegen Grot. u. de Wette), sondern 5 


in eis To Zuov Övona, wodurch der Name Jesu als dasjenige 
bezeichnet wird, worauf (d. i. auf dessen Bekenntniss, Ehre 
u.s. w.) es mit der Versammlung abgesehen ist. ‚,‚Simile 
dicunt Rabbini de duobus aut tribus considentibus in judi- 
ci, quod M2W sit in medio eorum.‘“ Lightf. Vigl. 
Schoettgen Hor. u. Wolf Cur. z. u. St. 
V.21. Petrus**), jetzt aus den Jüngerkreise(V.1.)zu Jesu 
herzutretend, schlägt mehr als noch einmal so viel Ver- 


zeihung vor, als die Rabbinen für erforderlich erklärten. 4 


Babyl. Joma f£. 86. 2.: ‚gHomini in alterum peccanti se- 
mel remittunt, secundo remittunt, tertio remittunt, quarto 
non remittunt.““ . 

V. 22. Ov ktyo 001) gehört zusammen (gegen Fritz- 
sche, welcher unnöthig gegen den sonstigen Gebrauch des 
Matth. A&%yo 00, als Incisum nimmt): nicht sage ich dir, 
nicht. die Vorschrift gebe ich dir. — £Bdounxovranıs 
£nta) nicht: dis 77 Mal sieben, d.i. bis die Zahl 490 er- 
reicht ist (so Hieron., Erasm. u. V. auch de Wette), son- 
dern, da änra, nicht, aber wieder £riaxıs steht, blos: 
bis T7 Mal. Zwar würde diess nach Griechischem Ge- 
brauche entweder durch inr& zul &Bdounzovranıg oder 
&Bdounxovre Entaxıg ausgedrückt sein; aber der Ausdruck 
ist nach d. LXX. Gen. 4, 24. Richtig so Orig., Augu- 
stin., Beng. u. V. auch Ewald. — Zum Sinn vıgl. Theo- 


*) Es ist reell die nämliche Verheissung, wie die des Paraklet bei 
Johannes. Die älteren dogmatischen Ausleger verstanden die 
praesentiam ratione suppositi, der göttlichen und menschlichen Na- 
tur. 8. Calov. Der heilige Geist wird hier nicht ‚‚requirirt‘‘, 
wie Broemel (in d. kirchl. Zeitschr. 1857. p. 183.) urtheilt, son- 
dern vor der Parusie ist’s eben der heil. Geist, in welchem Chri- 
stus zu den Seinigen kommt und sich selbst ihnen mittheilt, was 
besonders bei Joh. ausgeführt ist. s 

**) Von der Vergebung nämlich hat Jesus im Vorigen V. 15. u. 16. 

geredet; und aüch der V. 17. beregte Fall enthält noch einen 
Versuch, die Vergebung zu ermöglichen... Dem Petrus kam es 
nun auf das zocaxıs an. Eine Ergänzung vor dieser Frage aus 
Luk. 17, 4. und dem Hebräerevang. b. Hieron. c. Pel. 3, 2. 
(Köstlin p. 60.) ist ganz ungehörig. 
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phyl.: ovy ivo, agıdug neginlsion tmv ovygugnow — —, alla 
To oneıgor Evradda omuawau ws üv Ei Eeyev' Ovanıg av 
nTeioag ueravon 0VyyWQE AuTo. . . ' 
 V.%3. dJıa toöro) muss sich auf die dem Petrus 
gegebene Antwort beziehen, weil mit V. 21. eine neue 
Scene eingetreten ist. Daher, ‚‚weil ein so. -unbegränztes 
Verzeihen (nicht blos Versöhnlichkeit überhaupt, gegen de 
Wette) von mir geboten ist.‘“. Die Pflicht der undegränz- 
ten ‚Vergebung macht den Mangel der Vergebung desto 
strafbarer, und diese Strafbarkeit zu zeigen, ist der Zweck 
der. folgenden Parabel. — suoıw®n n Bao. rt. ovo.) 8. 
2. 13, 24. — Die doöAo: sınd hier nach dem Contexte 
Verwalter öffentlicher Einkünfte, Rentmeister, Pächter 
u.s. w. Vrgl. 1. Reg. 9, 22. — Zu Baoıker aber ist 
nicht ohne Grund aydguruw zugesetzt, da das Himmelreich 
mit einem menschlichen Könige verglichen wird. Vrgl. 
übrigens das Homerische avng Aansevg. 

V. 24 f. Ein (Attisches) Talent oder 60 Minen, be- 
trug nach Boeckh Staatshaush. d. Athener I. p. 15 ff. 1875 
Thaler. Zehn tausend Talente: Bezeichnung einer sehr 
grossen, unbezahlbaren Schuld. — Exdievoev- avrov. — 
£yeı) nach Mosaischem Rechte. Ex. 22, 3. Lev. 25, 89. 
2. Reg. 4,1. Michael. Mos. R. $. 148. «vrov hat Nach- 
druck: dass Er verkauft würde u. s. w. Ueber das Prae- 
sens histor. &ysı s. Kühner II. p. 63 f. — ze! anodosr- 
vaı) und dass bezahlt würde. Diess war der Befehl des 
Königs: es soll bezahlt werden! nämlich die schuldige 
Summe (vrgl. vorher. dnodoüva.). Dass der Erlös dazu 
nicht hinreichte, ändert den Befehl nicht, daher nicht 
anodod. blos auf den Erlös zu beziehen (Fritzsohe). Der 
König will sein Geld, und verfügt deshalb, was nach den 
Umständen erforderlich ist. — zavra 00: arnodwow) Die 
Angst der Noth verspricht weit über die Möglichkeit hinaus. 


V.28. Hundert Denare, etwa 40 Gulden Rhein. (ein 


Denar ungefähr gleich einer Drachme), welche kleine Schuld! 
Envıye) Die Gläubiger schleppten oft (und nach Römischem 
Rechte durften sie das) ihre Schuldner, am Halse gepackt, 
vor Gericht. Oleric. u. Wetst. z. u. St. — amodos, ei 
Ti wgeilikssg) ei ru steht nicht für ö,rı, wie gewöhnlich ge- 
fasst wird. Denn wo & zı wie si quid den Sinn von quic- 
guid ausdrückt (s. Kühner ad Xen. Anab. 1, 10, 18.), 
behält & immer den Bedingungssinn, der hier nicht passt; 
den Ausdruck aber auf Griechische Urbanität zurückzufüh- 
ren (vrgl. Dissen ad Dem. de cor. p. 195.), wäre hier ganz 
ungehörig. Gleichwohl. ist auch nicht mit Paulus u. B. 


en >. 
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Crus. zu sagen, der: conditionale Ausdruck klinge noch 
grausamer, da jener Mensch in Betreff der Schuld nieht 
einmal gewiss gewesen sei; denn die Gewissheit der Schuld 
liegt im Texte (ügeiAev airs), und ist auch bei dem x00- 
Tn00g avr. £nvıys nothwendig von Seiten des doülos voraus- 
zusetzen. Nein, das ei ist weder höflich (Fritzsche, Olsh.) 
‚noch problematisch, sondern logisch: Bezahle, wenn du 
was schuldig bist (anodog hat den Nachdruck). Aus letzte- 
rem folgt die Nothwendigkeit. des ersteren. Bist du etwas 
schuldig (und das ist der Fall), so musst du auch bezahlen, 
— und deshalb packe ich dich! Man denke sich die Worte 
streng und barsch gesprochen. 


V.29. Meowv) nachdem er niedergefallen war, näm- 
lich als einer, welcher woogexVvei, was sich nach V. 26. von 
selbst verstand, ohne einen Zusatz wie &g Tovg oda al- 
rov (s. d. krit. Anm.) zu bedürfen. Treffend übrigens 
Chrys.: vö To oyiue 175 inernolas dveurnoev aurov ing Tod 
. deonorov' pıLlavdonnlag. . 

V.3lf. Eivnndnoav) sie wurden betrübt über diese 
Hartherzigkeit und Misshandlung, nicht: indignati sunt 
(Kuinoel). — dıssag.) nicht blos narrarunt, sondern ge- 
nauer: sie machten klar. Flat. Prot. p. 348. B. Legg. 5. 
p- 733. B. Polyb. 1, 46, 4. 2, 27,8. — ro svoig Eav- 
za») Das Reflexiv. (s. d. krit. Anm.) bezeichnet, dass die 
obvdevios nicht etwa ihren hartherzigen Genossen selbst 
oder sonst Jemanden um Abhülfe angingen, sondern ihren 
eigenen Herrn. — Ense! nagenxd). #e) Und nicht einmal 
um Erlass, sondern nur um Nachsicht hatte er gebeten! 


V. 83 f. Ueber das bekannte doppelte »«i compara- 
tum a. Klotz ad Devar. p. 685. — roig Baoavıoarazg) 
den Folterknechten, um ihn zu peinigen, nicht blos um ihn 
in das Gefängniss zu werfen, welches Geschäft mit zu ih- 
rem Dienste gehört habe. So Fritzsche u. M.; nach 
Michael. waren sie die Leibwache des Königs (vrgl. Suppl. 
Lex. Hebr. 898.). Der Begriff der Bavavicew ist wesentlich, 
als Abbild des künftigen $doavog der Gehenna. Gut Grot., 
obwohl er die Basavıoras — deouugpilanag (so auch Kur- 
noel, de Wette u. V.) erklärt: ‚‚utitur autem hie rex ille 


non solo creditoris jure, sed et judicis.‘“ Zug od anodd) 


donac solwisset. Nicht in den Worten ausgedrückt ist, aber 
als richtige Oonsequenz folgt daraus; rovreorı Ömver@g, 
sürs yap anodwası more, Ohrys. 

Lehre der Parabel: Der dir von Gott gewordene Er- 
lass deiner unabtragbaren Sündenschuld muss dich erwecken, 





Se 
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dem Bruder die weit geringere Schuld, welche er sich gegen 
dich zugezogen hat, von Herzen zu vergeben, widrigenfalls 
beim Messianischen Gerichte die Gerechtigkeit Gottes gegen 
dich wieder eintritt *) und du zur ewigen Strafe ın die 
Gehenna verwiesen wirst, vrgl. 5, 25 f. — Jenes Motiv 
der verzeihenden Gnade Gottes konnte erst durch den Ver- 
söhnungsact Christi sein volles Licht erhalten, was Jesus 
‘der nahen Zukunft überlassen musste (es liegt ein üsrsgov 
nooregov darin). 


Kar. XIX. 


V.3. oi baoıo.) Lachm, hat os getilgt, nach B. C. L. M. 4. Mi- 
nusc. Richtig; das oi ®ag. war den Schreibern mechanisch gang- 
bar; auch Mark. 10, 2. ist es mehrfach eingekommen. — Nach 
klyovrzs haben Elz., Scholz: ala, welches auf erhebliche Gegen- 
zeugen als geläufiger Zusatz zu betrachten ist, wie auch adrois V. 
4., abe V. 7. — dv9enrw) fehlt bei B. L. Minusk. Aug. Ge- 
tigt von Zackm. Richtig; Suppletion, statt deren Ood. 4. arögi 
hat (Mark. 10, 2.). Man ergänzte aus der Schriftstelle V. &. — 
V.5. rgpsnakln9.) Lachm. u. Tisch:, auch Fritzsche: xoA478., 
nach überwiegenden Zeugen. Das ohnehin geläufigere Compaos. ist 
aus d. LXX. eingekommen. — V. 9. örı vor ög ist nach erhebt 
lichen Zeugen mit Lachm. u. Tisch. zu tilgen. — Lachm. hat statt 
um Eni rogveig: ragentog Aoyov zogveiag nach B. D. Minusk, Or., 
aber offenbar aus 5, 32. glossematisch eingekommen. Statt „7 hat 
Elz., auch Scholz, si „7, gegen entscheidende Zeugen; exegetischer 
Zusatz. — V. 13. roognvizdn) Lachm. u. Tisch.: mgosmvizdnoan, 
nach B.C. D.L. Minusk. Or. Bei dieser bedeutenden Bezeugung 
des Plur. ist der Singul. als Emendation zu betrachten. — V. 16. 
dya89t) ist mit Recht von Griesd. verurtheilt, und von Zachm. u. 
Tisch. getilgt (B. D. L. Minusk. Verss. Or. Hilar.). Zusatz aus 
Mark. 10, 17. Luk, 18, 18. — V. 17. Die Recepta lautet (so auch 
Fritzsche u. Scholz): ri ne köyews Ayasdv; osdeis ayados m 7) 
9:66. Aber durch B. D. L. Vulg. It. Or. u. and. Verss. u. Väter 
bedeutend beglaubiget:ist die Lesart: ri ze Eguräs uegi tod dya- 


*) ‚„‚Reviviscentia peccatorum, quae fundatur in jure Dei inexhauso- 
in servos suos‘‘, ZBeng. : 





360 Evangelium des Matthäus. 


od; eis Zoriv 6 dyados. So Griesb., Lachm., Tisch. Die Recepta 
ist. aus Mark. u. Luk., und fand um so willigere Aufnahme, je 
leichter die ursprüngliche Lesart als unpassend erscheinen konnte *). 
— Die Stellung eis. any Cum eigel$. (Lachm., Tisch.) ist entschieden, 
tngei aber (Lachm., Tisch.) statt 77/700» durch B. D. Homil. Cl. 
nicht hinreichend beglaubiget. — V. 20, 29 violaunv En veory- 
tog nov) Lachm. u. Tisch.: @gvlafa, nach erheblichen, obwohl: 
nicht völlig einstimmigen Zeugen (B. D. L. unter den Majusk. ; 
aber D. hat &x veor. behalten). Die Recepta ist aus Luk. u. Mark, 
— V. 23. Lachm. u. Tisch. nach entscheidenden Zeugen: Aov- 
ovos duonodug. — Statt des ersten eigsAYeiv hat Ele. duehdeiv, 
welches Fritzsche schützt, auch Lachm. wieder aufgenommen hat, 
gegen Griesb., Matth., Schols, Schulz ‚ Tisch. Für dur9eiv ent- 
scheidet sich auch Rinck. Die Zeugen sind auf beiden Seiten sehr 
bedeutend. dieAgeiv ist Emendation zu Gunsten des Sinnes, für 
welchen man &iceA8eiv unpassend fand. Das zweite &igeA9etiv hat 
seine bezeugteste Stellung nach zAousıo» (Zachm.), wogegen die 
Weglassung (Tiseh.) nicht genug testirt ist. — V. 29. ögrıc) Das 
blose 56 (Ziz., Griesb., Fritzsche, Scholz) hat überwiegende Zeugen 
gegen sich, wie auch die Entbehrlichkeit des is (vrgl. aber, 7, 21. 
10, 32). — 7 yuvaiso) ist mit Recht von Zachm. u. Tisch. auf 
das Zeugniss von B. D. 1. Or. Ir. Verss, getilgt. Aus Mark. u. 
‘Luk. — Statt Eawrorraniaciova haben Lachm. u. Tisch. noA- 
Aortkaoiova nach B. L. Syr. hier. Sahid. Or. Cyr. Richtig; es lag 
viel näher, das unbestimmte zoAlarlaso, aus Mark. 10, 30. durch 
das bestimmte &sarovraniac. zu erklären, als-letzteres aus Luk. 18, 
30. durch rollardas, 


V. 1 f£f. leitet die Geschichte der letzten Entwickelung 
ein mit dem Aufdruche Jesu aus Galiläa nach Judüa. Da- 
mit sind (vrgl. z. 16, 21.) frühere Aufenthalte in Judäa 
nicht ausgeschlossen (gegen Baur p- 601.), sondern die 
Beschränkung des synoptischen Geschichtskreises' auf die 
Galiläische Wirksamkeit. bis zum letzten Zuge nach Judäa 
brachte grade die epochemachende Hervorhebung. nur die- 
ses Zuges nothwendig mit sich. — Die Unterredung über 





*) 8. auch Rinck Lucubr. crit. p. 268 £. 





Kap. XIX. es 361 


die Ehescheidung und Ehe hat noch Mark. 10, 1fl. — 
ustngev ano ıng Tarıı.) Vrgl. 17, 22. 24. — negov 
roö /ooddvov) kann nicht örtliche Bestimmung von eis 
1% ögıa ıng Jovdaiag sein, wie sich dem Leser von selbst 
verstand, weil ihm eben Peräa (4, 15. 25.) und Judäa ver- 
schiedene Länder waren, wenn auch nach Ptolem. 5, 16, 
9. einige ostjordanische Städte zu Judäa gerechnet sein 
mögen; aber es kann auch nicht zu uerngsv ano r. Tal. 
gehören (Fritzsche: ‚‚movens a Galilaea transüit fluvium‘‘), 
da ». nidev eis r. ög. t. /ovd. nicht die Natur einer Ein- 
schaltung hat: sondern (vrgl. Mark. 10, 1.) es bezeichnet 
die ‚Route, welche Jesus machte, und ®iebt somit eine Nä- 
herbestimmung zu nı8ev (vıgl. Mark. 7, 31.), damit man 
nicht meine, er sei diesseit des Jordan, also durch Sama- 
rien reisend, in die Gränzen Judäa’s gekomnen, sondern 
er kam, jenseit reisend, also auf dem Perärschen Wege, . 
in die Gränzen Judäa’s, welche er mithin dadurch betrat, 
dass er, durch Peräa gezogen, von der Ostseite des Flusses 
auf die Westseite (etwa unweit Jericho’s, 20, 29.) über- 
setzte. Es ist daher aus u. St. nicht zu begründen, dass 
das Evang. im Ost-Jordan-Lande geschrieben sei*). — 
Die Erzählung des Matth. u. Mark. ist übrigens nicht mit 
Luk. zu vereinigen, nach welchem Jesus diesseit des Jor- 
dans reist (9, 5l. u. s. z. 17, 11.), auch nicht mit dem 
Berichte des Joh., nach welchem er 10, 22. nicht nach 
Jerus. reist, sondern daselbst ist, und V. 40. einen kurzen 
Aufenthalt in Peraea von Jerus. aus nimmt. — xei) näm- 
lich in Peräa auf dem Zuge nach den Judäischen Gränzen 
hin. V. 1. Ueber @üurovs) s. Winer p. 133. 

V.3. ITsıgafovreg) verfänglich war die Frage durch 
. die Differenz der Schulen des Helle! und des Sammar. 8. 





*) Diess gegen Delitzsch in Guer. Zeitschr. 1850. p. 494., welchem 
Köstlin p. 35. beigetreten ist. Doch hat Delitzsch (Entst. und 
Anl. d. Kanon: Ev. I. p. 102.) diese vermeintliche Beziehung u. 
St. wieder aufgegeben, und mit einer ‚ungemein tiefen‘‘ Bezie- 
hung auf zigav toö ’Jogdavov Deut. 1, 1. vertauscht. Wie näm- 
lich Israel aus Aegypten durch die Wüste nach Kanaan gezogen 
sei, so sei Jesus aus Aegypten durch Galiläa nach Judäa gezogen ; 
er komme auch wirklich wie Israel durch das Ostjordanland ; 
auf diesem Wege begleite ihn Matth. und deshalb liege dem Evan- 
gelisten, der vom Standpunkte der T’hora aus schreibe, Judäa 
‚Jjenseit des Jordan. Diess ‚‚neue Licht‘‘ ist eine Ungereimtheit 
aus der falschen Voraussetzung, dass 19, 1. das evangelische 
Deuteronom. anhebe, wie denn zovg Aoyauc tovrovg sogar evident 


auf den Namen 8943777 M5N hinweisen soll! 
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2. ö, 31. Die Ansicht, man habe auch: die ehelichen Ver- “ 
hältnisse des Antipas im Auge gehabt (Paulus, Kuinoel, : 
de Wette, Ewald), so dass man Jesu noch im Gebiete des 
Vierfürsten ‚ein ähnliches Schicksal wie das des Täufers 
habe bereiten wollen, ist ohne Andeutung im Texte, auch . 
entbehrlich dadurch, dass ja schon die ganze Schule des 
Sammai gegen diess Verhältniss war, also keine besondere 
Versuchlichkeit von dieser Seite in der Frage lag. Man 
erwartete aber, Jesus werde sich durch seine Antwort zu . 
einer der streitenden.Schulen schlagen (und zwar zu der des 
Sammas), um das. Parthei-Interesse gegen ihn erregen zu 
können. Er entsd##ed aber strenger als beide Schulen. — 
ei) 8. z. 12, 10. — 199 yuvaina adrov) Bei der Un- 
ächtheit von avdowunu findet auroo seine Beziehung nur 
im Contexte, und zwar auf den Ehemann, welchem £sorı 
gilt. — sara näcav airiav) zufolge jedweden Grundes, 
den er gegen sie hat. — Behauptung der Schule Hilles 
und in vorliegender Frage grade das versuchliche Element, 
welches aber Mark. nicht hat. 

V.4 Aörovs) dnladn Todg avdgumoug' Tuvei wer 
oVv To Ömröv dv zn Bißin ng yeveoens (1, 27.) yeyoanzaı. 
Euth. Zig. Bei 6 noınoas ist aus dem Folgenden aurovc 
hinzuzudenken, wie oft zum: Partieip. das Object des fol- 
gan Verbi zu ergänzen ist (Krüger ad Xen. Anab. 1, 

‚ 11.). Zu nosiv, schaffen, vıgl. Plat. Tim. p. 76. C. 
Hessiod. Theog. 110. 127. (yevos avöounam). 

V.5. Einev) Gott*). Obgleich nämlich die Worte 
Gen. 2, 24. Adam’s Worte sind: so gelten doch überhaupt 
Aussprüche des A. T., in denen sich der Wille Gottes kund 

iebt, u. ohne Rücksicht auf die redenden Personen, als 

orte Gottes. .Vrgl. Euth. Zig. u. Fritzsche z. u. St. — 
Everev vodrov) ohne Beziehung auf das Vorhergehende; 
lediglich als Bestandtheil des Citats mit aufgenommen. Bien 
xsarakslıpeı) „‚necessitudo arctissima conjugalis s cu uni 
paterna et materna cedit““, Beng. — oi dbo) fehlt im Hebr. 
wo es aber von den LXX. gelesen ward. Späterer Zusatz 
zu Gunsten der Monogamie. $. z. 1. Kor. 6, 16. Der 
Artik. bezeichnet die bestimmten, betreffenden zwei Perso- 
nen. — zig oagx« uiav) Ethische Vereinigung kann auch 
durch andere Verbindungen hergestellt werden, aber nicht 


=) nicht 7 yoapy, wie Kuinoel contextwidrig will. Gut schon Au- - . 


gustin. de nupt. 2, 4.: ‚Deus utique per hominem dixit, quod 
homo prophetando praedixit,“‘ 
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leibliche Einheit, welche vermöge der geschlechtlichen Ge- 
meinschaft eintritt, wodurch die Ehe die Zweiheit der Zwei 
aufhebt, und sie zu Einer Person macht. Die Structur ist 
nieht Griechisch (wo zivas &is sich auf etwas beziehen oder 


zu etwas dienen heisst, Plat. Phil. p. 39. E. Alc. I. p. 
126. A.), sondern Nachbildung des Hebr. 5 mm (Vorst 


Hebr. p. 680 f.). 

-V..6. Ovxerı) nach dieser Vereinigung V. 5. —- 
&lol) sind sie, nämlich die Beiden V. 5. — 6 9&ög) durch 
jenen Ausspruch V. 5. Man beachte den Gegensatz von 
evdgwnog. — Im Principe also verwigg£ dem der Ehe von 
Gott gegebener specifischen Wesen zufölge Jesus die Ehe- 
scheidung durchaus. als menschliche Trennung des von 
Gott einzigartig Vereinigten. Die Ausnahme, durch welche 
nämlich diese Vereinigung bereits thatsächlich gelöst ist, 
s.Vv. 9. i 

V.T. ’Eversilaro) Deut. 24, 1., worin zwar kein 
ausdrückliches Gebot liegt; aber zara dıavorar die Verord- 
nung des Scheidebriefs enthalten ist. Mark. lässt, hierin 
gewiss ursprünglicher, den ganzen Bescheid Jesu mit der 
Frage nach dem Mos. Gebote anheben (10, 3.). Auch der 
entsprechendere Ausdruck &rergsywev, welcher bei Matth. 
Jesu. geliehen ist (anders Mark.) verräth schon weitere Re- 
flexion. — Uebrigens vergl. z. 5, 31. 

V. 8. IIoös) in Hinsicht auf, in (weiser) Berück- 
sichtigung, zur Abwendung grössern Uebels. — o#24n00- 
„aodiav) Starrherzigkeit (Sir. 16, 10. Deut. 10, 16.), die 
sich nicht zur Selbsterkenntniss, Milde, Geduld, Nachsicht 
u. s. w. bewegen lässt; »or& diagogovs wiriag mioourron 
Tag yausrag, za un norallorrousvov aurais. "Evouodernae 
yap amoAvsw Tavrag, Ivo un govsvwvrau. Buth. Zig. — oV 
yEyovsv our) non ila factum est, nämlich. dass gestattet 
wurde, die Frau zu entlassen. 

V.9. 8. 2.5,3%2. — un Eni mogv.) nicht Bhebruchs 
halber *). Die Tilgung dieser Worte (Hug de conjug. vin- 
culo indissolub. p. 4 f., v. Berlepsch) rechtfertigt sich we- 
der durch die krit. Zeugen, noch durch das folgende 6 
oroAeh. ya. mosyaraı, worin kein Widerspruch mit jener 
Ausnahme liegt, da sich bei arnoAsl. von selbst versteht, 
dass eine willkürlich, un &ri moov. 'Entlassene gemeint sei 





*) Das folgende aosyaraı ist nicht im Sinne des Hiphil zu fassen 
(Grot.), sondern er bricht die Ehe, die nämlich noch mit der 
entlassenen Frau besteht. 
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(8. 2. 5, 32.), daher die Worte auch nicht mit Gratz für 
einen Zusatz des Evangelisten zu halten sind. Die darin 
enthaltene Ausnahme vom Verbot der Ehescheidung ist die : 
unica el adaequala exceptio, weil der Ehebruch das Wesen 
der Ehe, die wnitas carnis aufhebt, deshalb aber auch keine 
Scheidung blos von Tisch und Bett, sondern die völlige 
Scheidung begründet. b 

V. 10. Diese Verhandlung ist als zu Hause, oder 
sonstwo privatim geschehen zu denken. — &i olrwe Lorlv 
n aitia etc.) 7 oirie ist nicht Grund, Ursache zu erklä- 
ren: ‚‚causa, qua, aliquis cum uxore versari cogatur, ‘“‘ 
Fritzsche, wobei MP das einfache uera zig yuramus einge- 
tragen wird; sondern: das Verkältniss, die Sache (causa). 
So Dem. 645. 7. Philostr. vit. Apoll. 5, 24. Phal. ep. 
46. — ob ouugpegss yau.) weil man dann in der Regel 
nicht wieder loskommen kann *). 

V. 11. 12. Die Jünger haben eben gesagt: oV ovu- 
pEgeı yaunoa. Auf diesen Ausspruch aber muss zöv Aöyov 
rovrov gehen, nicht auf die Forderung der Unlösbarkeit der 
Ehe, als ob Jesus sagen wollte, er habe diese Forderung 
nur für diejenigen gemeint, denen das Donum continentiae 
gegeben sei (so Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 384 f.), was 
dem von ihm aus dem objectiven Wesen der Ehe geführten 
Beweise der Unlösbarkeit, so wie seinem unbeschränkten 
Ausspruche 5, 32: widersprechen, und jenen Satz von der 
Unlösbarkeit durch Unterwerfung desselben unter eine sub- 
jective Bedingung für die Praxis illusorisch machen würde. 
Nein, er will seinen Jüngern über ihr gesagtes ou ouuge- 
08 yaunocı den nöthigen Aufschluss geben, und stellt zu 
dem Ende diesen ihren Aöyos keineswegs in Abrede, son- 
dern sagt: es sei ein Satz, welchen nicht Alle aufnehmen, 
d. h. welchen als Maxime aufzunehmen und sich anzueig- 
nen nicht die Sache Aller sei, sondern nur derjenigen, de- 
nen diese sitiliche Capacität von Gott verliehen sei. Als- 
dann giebt er V. 12. (,«o) Aufschluss darüber, welche er 
mit den oig dedoraı meine, nämlich nicht physische Eunu- 
chen, sie mögen nun als solche geboren oder von den 
Menschen dazu gemacht sein, sondern diejenigen, welche 
sich selbst in die Verfassung der Eunuchie versetzt haben 
wegen des Messiasreichs, d. h. welche sich alles geschlecht- 


*) „Nimirum verba Christi aliter non accipiebant, quam prout ipsa 
sonant, extra causam fornicationis matrimonium semel initum, 
quaecunque aliae sint causae, dissolvi non posse“, Calov. 
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lichen Begehrens so ganz entäussert haben, ‚als ob sie Eu- 
nuchen wären, um mit ihrem ganzen Interesse dem (nahen) 
Messiasreiche sich zu widmen (für dasselbe zu wirken vıgl. 
1. Kor. 7, 32. 34., nicht: um dasselbe zu verdienen, wie 
man sonst katholischer Seits erklärte). Endlich empfiehlt 
er.noch diese ethische Selbstentmannung, diese ‚‚willige 
Keuschheit‘““ (Luther), mit dem Ausrufe: Wer es (was ich 
eben gesagt habe) aufzunehmen (sich anzueignen) im Stande 
ist, der nehme es auf! Gut Chrys.: er sage diess, myodv- 
uoregovs TE noiwv tw Ötikaı UnEooynov bv To naroydwmua, nal 
0u% Ayısıs eig dvayanv vonov To noäyua xAuodnva. Das 
gwgeiv V. 11 f. ist nichts Anderes Ms aufnehmen, von 
der geistigen Aufnahme, im Herzen, zu verstehen (vıgl. 2. 
Kor. 7, 2.), und die damit Begabten haben in Folge dieser 
Begabung nicht blos den Willen der Enthaltung, sondern 
zugleich die sittliche Willensmacht zur Ausführung, wäh- 
rend die Nichtbegabten ‚‚aut nolunt, aut non implent quod 
volunt,‘“ Augustin. Die gewöhnliche Fassung parem esse 
(‚‚Negat autem Jesus, te, nisi divinitus concessis viribus 
tam insigni abstinentiae, qua a matrimonio abhorreas, pa- 
rem esse, Früzsche), könnte auf die Wortbedeutung capere 
zurückgeführt werden, hat aber das gegen sich, dass von 
einem Aoyos (Ausspruch) die Rede ist. Andere: verstehen, 
also von der Auffassungskraft der Intelligenz (Maldon., 
Calov. u. M. auch Strauss, Breischn., B. Crus., Ewald; 
desgl. Bengel u. de Wette, welche aber zur Aöy. ruir. will- 
kürlich vorwärts, auf V. 11. beziehen. So Plut. Cat. min. 
64. Ael. V. H. 3, 9. Phocyl. 86.: ou ywosi ueyalyv duda- 
yıyv adidaxrog &xovew, Philo de mundo 1151: avdewnıwog 
koyıowög ov ywosi. Aber was die Jünger gesagt haben, und 
was Jesus V. 12. sagt, hat seine Schwierigkeit nicht hin- 
sichtlich ‘des Sinnverständnisses, sondern in. Betreff der 
ethischen Aneignung, die Jesus auch nicht unbedingt for- 
dert, sondern dem Können (vermöge des doni continentiae) 
anheimstellt. Wie nur theilweise auch im Jüngerkreise die 
freiwillige Ehelosigkeit statt hatte, s. 1. Kor. 9, 5. — Die 
metaphorische Bezeichnung der völligen Geschlechtsenthalt- 
samkeit durch suvoryioav Eavroög findet sich auch Sohar 
Ex. f. 37. ec. 135. Levit. f. 34. c. 136. b. Schoettg. Hor. 
p- 159. — Bekannt ist, dass auf Grund des Missverständ- 
nisses dieser Stelle Origenes sich selbst entmannt hat. 
Ueber die Wahrheit dieser Ueberlieferung (gegen Schnitzer 
u. Bauer) s. Engelh. in d: Stud. u. Krit. 1838. p. 157. 
u. bes. Redepenning Origenes 1. p. 444 ff. — Dass Jesus 
hier keine Essentsche Askese. lchre (Strauss, vıgl. Gfrörer 
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Philo I. p. 310 £.), erhellt ‘schon aus seiner Ansicht von 
der Ehe und aus seiner Kinderachtung. Die Essenische 





Ehelosigkeit .beruhete darauf, dass sie die Ehe für unrein' 


hielten. 

V. 13. - Vrgl. Mark. 10, 13. Hier wird auch Luk. 
(nach .9, 51—18, 14.) wieder parallel, 18, 15. — Kinder 
brachte man zu Jesu, als zu einem Manne von sonderlicher 
Heiligkeit, dessen Gebet besonders wirksam sei (Joh. 9, 
31.); wie man ähnlich auch den Synagogenvorstehern Kin- 
der zuführte, über sie zu beten (Buzt. Synag. p.138.). Die 
Handauflegung war, Symbol der Verwirklichung des Gebe- 
tenen an dem Beti#fenden (Gen. 48, 14. Act. 6, 6.). Dem 
Symbol aber ward eine mysteriöse Kraft der Vermittelung 
beigelegt, daher Mark. u. Luk. gewiss ursprünglicher blos 
Kara U. änıyra (was zu solcher Vermittelung schon ge- 
nug sei) haben. — Ueber /va mit Conjunct. nach Praeter., 
wodurch die Sache vergegenwärtigei wird, s. Klotz ad Devar. 
p- 618 f. Winer p. 258. — «urors) hat seine Beziehung 
in zoognveydn, und geht auf die, welche die Kinder brach- 
ten. Die Jünger wollten eine, wie sie meinten, ungehörige 
Behelligung Jesu abwehren. 

V.14, Mit rav rorourw» sind nicht die wirklichen 
Kinder gemeint (Beng., de Wette), da nicht den Kindern 
als solchen das Messiasreich gehören kaun (s. 5,-3 ff.), 
sondern die Menschen kindlichen Sinnes und Charakters 
18, 3 f. Jesus will die Kinder nicht von sich gewiesen 
sehen, weil sie, statt ein zu geringer Gegenstand der von 
ihm begehrten Segenspendung zu sein, vielmehr in ihrer 
kindlichen Einfalt und Unschuld die Beschaffenheit an sich 
darstellen, welche die künftigen Reichsgenossen auf dem 
Wege der Umkehr und des Werdens wie die Kindlein er- 
langt haben müssen. Erschienen sie so dem Herrn als 
Vorbild seiner Reichsgenossen, wie hätte er ihnen das Ge- 
bet entziehen können, welches ihrer Lebensentwickelung 
den ersten Segen seiner Gemeinschaft zuführte! Hierin 
liegt die Berechtigung der Kindertaufe, nach 1. Kor. 7, 
14. aber nicht ilre Nothwendigkeit. 

V. 16 ff. Vrgl. Mark. 10, 17 ff. Luk. 18, 18 #. 


Eis) Einer, ein Einzelner aus der Menge. Nach Luk. war 


es ein agywv. — Ti ayadöv 01700) ist nicht mit’ 


Fritzsche gleich zi ayasov öv noınow, quid, quod bonum sit, 
Jaciam? zu erklären; denn der Jüngling hatte schon Gutes 
zu thun sich befleissiget, fühlte sich aber dadurch nicht 
befriediget und des ewigen Lebens im Messiasreiche. nicht 
gewiss (vrgl. V. 20. zi Er Öoreow;), daher er fragt: wel- 
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ches Gute habe ich zu thun u. =. w. Er will aus-der Ka- 
tegorie des Guten das Besondere wissen, welches ewiges 
Leben zur Folge habe.’ . 

V. 17. Deine Frage über das Gute, welches zu thun 
ist, um ewiges Leben im Messiasreich zu haben, ist_ganz 
überflüssig ; sie. beantwortet sich von selbst, da E der 


(absolut) Gute ist, nichts Anderes also als die Befolgu 
seines Willens das fragliche Gute sein. kann, — Ein Guter, 
ın Gutes, alterum non datur! Wenn du aber (d& das wei- 

terführende aufem: um dir nun näher zu sagen, was ich 
dir mit diesem eig &oriv 6 ayadög zum Bewusstsein bringen 
wollte) in das Leben eingehen willst, so halte die Gebote 
(nor E&oynv: die von Gott gegebenen). Unrichtig Neard. 
(so im Wesentlichen auch Paulus): ‚‚was fragst du mich 
nach dem, was gut ist, Einer ist der Gute, und an «An 
musst du dich wenden, — — er hat es dir ja auch geof- 
fenbart; — — da du mich aber einmal fragst, so wisse 
u. 8. w.‘“ Dagegen entscheidet schon das enklitische we 
(u müsste es heissen). — Die Erklärung des Text. recept. 
s. z. Mark. 10, 18., welcher ursprünglicher berichtet. — 
Ueber die dogmatische Wichtigkeit des Satzes, dass Gott 
der allein Gute sei, s. Köster ın d. Stud. u. Krit. 1856. 
p- 420 fl. 

V.18 f. Der Jüngling, dem Sinne seiner Frage V. 
16. gemäss, erwartete an Gebote besonderer Art (an beson- 
ders grosse und in ihrer Befolgung verdienstliche) gewiesen 
zu werden, und.verlangt daher nähere Auskunft über die 
von Jesu gemeinten &vrolag durch nolag, quales? welches 
nicht gleich r/vag ist, sondern nach einer charakterisirenden 
Angabe fragt (gegen Grot. u. Kuinoel). — Jesus nennt 
beispielsweise zur Charakterisirung der von ihm gemeinten 
Gebote einige aus der zweiten Tafel des Dekalogs *), zu- 
gleich aber auch das principielle_(vrgl. Rom. 13, 9.) der 
Nächstenliebe (Lev. 19, 18.), weil er an diesem den Jüng- 
ling zur Entscheidung bringen will. . Grundlos hielt Orig. 
Jiess Gebot hier für Interpolation, und auch de Weite nimmt 
Anstoss daran. — Ueber zo s. Winer p. 99. 

V. 20. In welcher Hinsicht bin ich noch zurück? 
Vrgl. Ps. 39, 4.: iva yyo ti voreon &yw, 2. Kor. 11, 5. 


*) Caloin: ‚‚quia ex ofliciis caritatis melius perspieitur, qualis sit 
eujusque animus; — —  quia hypocritae prioris tabulae observa- 
tionem saepe simulant, ad examen habendum aptior est secunda 
tahula‘“, 
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Diese Antwort (vrgl. Plat. Pol. 6. p. 484. D.: und u 
ah undevi uegeı Ggsthg Üoregoüvras) zeigt, dass sein sitt- : 
liches Ringen nach dem Messianischen Leben in einer 
buchstäblichen ehrlichen Werkthätigkeit befangen ist, ohne 
den Geist der Gebote und namentlich die Unendlichkeit 
der Aufgabe des Liebesgebotes begriffen zu haben, wobei 
ewäber die Ahnung und den Trieb einer höhern sittlichen 
Aufgabe hat, welche er nur in seiner gesetzlichen Richtung 
nicht zu finden weiss. 

.  V.21. Terssog) vollkommen. welcher ou &ı Üore- 
gsi... Jesus stellt dem Jüngling die Aufgabe der sittlichen 
Vollendung , nach welcher er vom gesetzlichen Wesen un- 
befriedigt rang, nach Maassgabe seiner von ihm durchschau- 
ten sittlichen Richtung und Verfassung. Die folgende For- 
derung nämlich ist eine besondere Prüfung für den beson- 
dern Fall*), welcher jedoch die allgemeine Pflicht der 
unbelingten Selbstverleugnung und Hingabe an Christum 





‘ zu Grunde liegt. Der Jüngling sollte durch diese Aufgabe 


zur Selbsterkenntniss, und dadurch zu einem ganz andern 
sittlichen Streben, als sein bisheriges war, gelangen. Schwach 
werden sollte er, um sittlich zu erstarken (ustavosiv) ; dar- 
um legt Jesus eine so schwere Aufgabe grade auf die 
schwache Seite seines Wesens, deren wirkliche Schwäche 
aber dem Jüngling in seinem unbefriedigten Selbstgefühle 


‚nicht bewusst war. — nrwyois) armen Leuten. — !v 


ovgav«) im Himmel wirst du einen Schatz haben, d. h. 
bei Gott, wo er aufbehalten sein wird bis zur Mittheilung 
bei Errichtung des Messiasreichs. Vrgl. 5, 12. 6, 20. 

V. 22. Avnovuevog) weil er sich zur Erfüllung 
jener Forderung nicht erheben konnte, und sich dadurch 
vom Messiasreiche ausgeschlossen sah. Ob späterhin die 
ueravosa aus dieser Traurigkeit hei ihm hervorging, wissen 
wir nicht; aber die Rede Jesu V. 23 f. verräth eine solche 
Hoffnung nicht. i 

. V.%4. Eine ähnliche sprichwörtliche Bezeichnung der 
höchsten Schwierigkeit findet sich im Talmud vom Ble- 
Pphanten **). 8. Buxt. Lex .Talm. p. 1722. Hat man aus 


*) Die Katholiken gründeten mit auf u. St. das Consilium evange- 
lieum der Armuth. 

**) Die ‚Stelle im Koran Sur. 7, 38.: ‚Non ingredientur paradisum, 
donec transeat camelus foramen acus“, — ist aus der Bekannt- 
schaft mit unserm Spruche abzuleiten; aber ein analoges Sprich- 
wort vom Kameel, welches ‚‚saltat in cabo,‘‘ s, in Jevamoth f. 
45. 1. 
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dem Kameel ein Ankerthau gemacht (Gastal., Huet., Dru- 
sius u. M.), so dass man entweder »“wäle» lesen wollte 
(einige Minuskeln lesen so) oder gar dem xaunlog diese 
Bedeutung lieh (rweg bei Theophyl. u. Euth. Zig.), so war 
diess um so ungehöriger, da x@unAog nie Anderes heisst als 
Kameel, x&wdaAos aber nicht einmal lexikalisch nachzuweisen 
ist, während doch:die sprichwörtliche Kameelvergleichung 
auch 23, 24. vorkommt, und der Rabbinische Ausdruck 
vom Elephanten ganz analog ist. — eige4®eiv nach dep. 
ist zu eikten; ‚eingehen in irgend einen Ort. — Ueber die 
Gräeität von 6apis s. Lob. ad Phryn. p. 9. 


V.25. Tig apa) wer demnach, wenn es bei den 
Reichen solche Schwierigkeit hat, die doch die Mittel ha- 
ben, viel Gutes zu thun. Der Schluss der Jünger geht «a 
majoribus ad minores *). 


V.26. "Eußlewas) Diess Moment hat auch Mark. 
Es war gewiss ein sprechendes, bedeutsames, die Gedanken 
der erschrockenen Jünger fesselndes Anblicken (nach Ohrys. 
u. Euth. Zig.: nusoo PAsuuarı), welches in einer Pause 
den folgenden Worten voranging. — raoa av&owmoıs) 
bei Menschen, d. h. nicht hominum Judicto (Eritzsche, 
Ewald), sondern es bezeichnet, dass menschlicherseits, in 
menschlichem Vermögen, die Unmöglichkeit vorliege. Luk. 
1, 37..— zoöro) nämlich das owsnveı, nicht: dass Reiche 
selig werden. 8. V. 25. (gegen Fritzsche, de Wette u. 
M.). Jesus weist die Jünger von der menschlichen Ohn- 
macht zur Heilserlangung auf die Allmacht der göttlichen 
Gnade. 

V.27. Die Frage des Petrus ist durch das Benehmen 
jenes Jünglings veranlasst (daher &roze., s. z. 11, %5.), 
welcher sich nicht von seinem Vermögen trennte, und Je- 
sum verliess. Das Gegentheil hatten die Apostel gethan 
(nueis mit Nachdruck vorangestellt, im Gegensatze gegen 
den Jüngling). — apnzxauer navro) Es ist also eine it- 
rige Ansicht, dass die Jünger ihre früheren Gewerbe noch 
nebenbei fortgetrieben (nicht aus Joh. 21, 3 f. zu bewei- 
sen). S. Früzsche ad Marc, p. 441. — ri doa Ldorau 
nuiv;) ga: in Folge dessen. Die Frage meint eine be- 
sondere belohnende Vergütung im Messiasreiche,, welche 


") Falsch de Wette (vrgl. Olsh.): ‚es hat ja ein Jeder einen Antheil 
an ihrer Weltliebe.‘‘ Darauf würde sich kein Schluss basiren 
lassen, welcher, wie hier geschieht, bei Anderen weniger, als bei 
den Reichen, Mittel aur Heilsgewinnung voraussetzt, 


Meyer’s Komment. 1. This. I. Abthl. 4. Aufl, 24 
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auch Jesus nacher verheisst. Falsch, weil wortwidrig und 
der Antwort Jesu entgegen, Paulus: was wird für uns also 


noch zu leisien sein? Aehnlich Olsh. : was’ wird uns begeg- , 


nen? steht uns auch noch ein solcher Entscheidungsact (wie 
dem Jünglinge auferlegt ist) bevor? — Mark. u. Luk. ha- 
ben die ausdrückliche Frage ri! doa &oraı nuiv nicht; sie 
liegt aber bei ihnen stilischweigend in der Rede des Petrus 
(gegen Neand.). 

V.28.. Auf die Frage nach dem Lohn verheisst nun 
Jesus zuvörderst speciell seinen Jüngern einen. besondern 
Lohn, nämlich das .herrliche Mitrichten des Volkes bei der 
Parusie, fügt- dann V. 29. eine allgemeine Vergeltungsver- 
heissung in Betreff derer, welche um seinetwillen Irdisches 
verlassen haben, hinzu, und giebt endlich V. 30. einen 
Satz, welcher falsche Ansprüche berichtigen sollte, und wel- 
chen das Gleichniss 20, 1 ff. näher erläutert. — Ironisch 
ist.ın dieser ganzen Antwort Jesu nichts (gegen Liebe in 
Winer’s exeget. Stud. I. p. 73.). Vrgl. Fleck de regno 






} 
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div. p. 486 ff. — Ev 1) nakıyyevsoia) gehört nicht zu | 


axoAovdnoevres uoı (Zlilar., von der Wiedergeburt durch 
die Taufe erklärend, auch Calvin, welcher die durch Christi 
irdisches Wirken angefangene Welterneuerung versteht: 
‚inter regni sui principium et complementum distinguit‘‘), 
. da die Welterneuerung von den Jüngern erst als mit der 
wirklichen Errichtung des Reichs eintretend gedacht wer- 
den konnte (Calvin schiebt einen modernen Begriff unter). 
Auch ist nicht mit Paulus nach neAyysv. ein Punkt zu 
setzen und öore zu suppliren (,‚‚ihr seid schon im Zustande 
der Neugeborenen, ‘“ geistig Umgestalteten), wobei ein gar 
ungehöriger und matter Gedanke herauskäme, wie auch das 
abrupte.örav (örav de müsste man erwarten) dagegen ist. 
Nein, es gehört zu x«9ioeo9e, und bezeichnet die Neuge- 
staltung des ganzen Universums zur ursprünglichen; vor dem 
Sündenfalle gewesenen Vollkommenheit, welche Erneuerung 
der ankommende Messias bewirken wird (D#yn wın). 
S. Buxt. Lex. Talm. p. 712. Bertholdt Christol. p. 214 
f. Vrgl. Rom. 8, 19ff. Wenn die Auferstehung geschehen ist, 
und das Gericht gehalten wird (und von diesem Momente 
redet hier Jesus), so ist diese Erneuerung bereits begonnen 
und in der Entwickelung begriffen, daher Jesus mit Recht 
sagt: &v 77 melıyy. ,,Nova erit genesis, cui praeerit Ada- 
mus secundus“, Beng. Zu enge und gegen den sollennen 
neutestam. Sprachgebrauch (avasraoıs) fassen es Augustin., 
Theophyl., Euth. Zig. u. M., auch Fritzsche von der Auf- 
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erstehung, wofür Stellen wie Long. 3, 4. angeführt werden 
künnten, Ganz verfehlt endlich, weil ganz contextwidrig, 
ist die Erklärung von der moralischen Wiedergeburt Tit. 
3,5. (Hammond, Fischer, Eckerm.; vrgl. oben Paulus). 


— örav nadion etc.) als Richter. — Öö&ng auroü) Es 
ist der Thron, auf welchem sich der Messias in seiner 
Glorie zeigt. — zal uneis) auch ihr, wie der Messias auf 


dem Throne sitzen wird. Die Wiederholung von vueis, 
und zwar mit xoi ist durch den Zwischensatz örav etc. 
mit welchem eine Vergleichung eingetreten ist, veranlasst. 
— xadiosoHe) ihr werdet euch niedersetzen. Christus 
sitzt dann schon. — Uebrigens schliesst die allgemein die 
12: Jünger umfassende Verheissung nicht aus, dass später- 
hin einer derselben durch Abfall des Verheissenen untheil- 
haftig werden kann (Judas). — zeivovres) nicht: beherr- 
schend (Grot., Kuinoel u. M.), sondern, was das Wort 
heisst ünd der Context fordert: richtend. Wie überhaupt 
die Gläubi i er_Glorie und Herrschaft 
rısti (Rom. 8, 17. 2. Tim. 2, 12.) und Mitrichter (1. 
Kor. 6,2.) sein_werden: so wird hier den Jüngern inson- 
derheit, als solchen, die Mithaltung des Gerichts über das, 


Jüchsche Volk als_bes erheissen, (nicht 
überhaupt über das theokratische Volk, wie de Wette will). 


Das_Unwesentliche hierbei i 










ist_die_ sinnlich apokalyptische 
Form, welche Übrigens die Jünger damals nur buchstäblich 
fassen konn acc ala prophetische Versinnlichung 
zu würdigen ihrer künftigen Entwickelung überlassen blieb, 
Die Sache selbst aber ist nicht hinweg zu erklären (Pau- 
lus) oder hinweg zu vergeistigen, da sie vielmehr von der 
theokratischen Eigenthümlichkeit der Zwölf, die Häupter 
der zwölf Stämme in Betreff des Messiasreichs zu sein, die 
Folge ist, so dass diese Eigenthümlichkeit auch beim ow- 
dofeo&nva, (Rom. 8, 17.) und beim Mitrichten (1. Kor. 6, 
2.) nach der Parusie, nicht aufhört, charakteristisch zu 
sein *). —,, Luk. 22, 28-30. berichtet unsere Verheis- 
sung bei®einer andern Veranlassung, was Schneckenb. 
ohne hinreichenden Grund zum Nachtheil des Matthäus 
beurtheilt. 


*) Schon Chrys. (vrgl. Hieron.) verstand ein uneigentliches, mittel- 
bares Richten (Verdammen), wie es von der Aasilıooa roü vorov 
und von den Niniviten gesagt sei, 12, 41. Doch sei dabei den 
Aposteln nöch ein besonderes Mitherrschen und eine vorzügliche 
Herrlichkeit zugesagt. 
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V.29.. Die Verheissung geht zum Allgemeinen über: 
und (und aberhaupt) Jeder, welcher u. s. w. — dgpüxs) 
verlassen hat. Vigl. V. 27T. — Evenev ı. öv. u.) d.h; 
um mir, als Messianischer Bekenner anzugehören. — mo4- 
Aankaolove) (s. d. krit. Anm.) A;wera: kann nach dem 
Contexte (8. »adiosode V. 28. zingovounos V. 29. Loovras 
V. 30.) durchaus auf nichts Anderes als auf die Vergeltung 
im künftigen Messiasreiche gehen *), wo man für das Ver- 
lassene vielfältige Vergütung empfangen werde. Dishar- 
monie mit Mark. 10, 30. Luk. 18, 30., welche den viel- 
fältigen Ersatz in die Zeit vor der Parusie verlegen. Diese 
Versehiedenheit gründet sich auf eine gleich von vorne her- 
ein verschieden gewesene Auffassung der Verheissung Jesu, 
so dass die Unterscheidung zwischen dem »«aıpög oUrog und 
dem «wmv &oyöuevog bei Mark. u. Luk. Product der aus- 
legenden Reflexion über die ursprünglichen Worte ist. Con-. 
textwidrig aber bezieht man ganölinhih auch bei Matth. die 
Verheissung”des vielfältigen Ersatzes auf den ala» ouros 
(doch sagt Früzsche: ‚‚utrum in hac vita, an in altera, non 
definiit Matth.“), wobei man theils an die beglückenden 
christlichen Verbindungen denkt, wie Hieron., Theophyl.**) 
Euth. Zig., Grot., Weist. +) u. M., theils an das Wieder- 
bekommen des Ganzen statt des Einzelnen (1. Kor. 3,,21., 
Olsh.), theils an die Seelenruhe, Hoffnung, Liebesgemein- 
schaft (‚Kuinoel, vrgl. Calvin.), oder überhaupt an die geist- 
lichen Güter der Gläubigen (Beng.), theils an Christum 
selbst, welcher (12, 49.) uns Vater, Mutter, Bruder u. s. w., 
ja unendlich mehr sei (Maldon., Calov. u. M.). Jullan 
verspoltete die Verheissung. 


V. 30. Die Belohnungen im Messiasreiche werden je- 


*) Targum Cant. 8, 7.: ,,Si dederit quispiam omnes opes domus 
suae, ut comparet sibi sapientiam in captivitate, ego reddam illi 
duplum in seculo futuro.“ 7 
Eovor yag Arti niv tar xara 00020 Guyyerov Tv ner oineıd- 
zyra ai Tıv adsipöryra' avrı de Tüv dyglv Tov agadeıcor, mas 
avei zuw dr Aida olnow T7v Ava “legovoaknu arri amrgös Tas Ev. 
enzÄnaig mgeoßuridag, Arti nargos ToU; mosoßvrigovug, avti yuwarıog 
n&cas Tag niorag yurainag etc. Er mischt also auch Künftiges 
mit hinein, aber offenbar als idealen Besitz. 
rt) Wetst.: ‚Eventus praedictionem confirmavit; pro una domo multa 
repererunt per totum orbem terrarum hospitia; pro fratribus 
et sororibus paucis innumerabilem discipulorum Christi multi- 
tudinem ; pro filiis omnes, quotquot ipsi ad fidem Christi con- 
verterant; pro agris omnia Christianorum bona, quae erant 
communia.‘ 


*% 
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doch nicht nach der Zeit des Eintritts in meinen Dienst 
abgemessen werden. Vielmehr werden Viele, "die zuletzt 
in meinen Dienst getreten. Solchen gleich gestellt werden, 
die zuerst meine Jünger geworden sind, und umgekehrt. 
S. d. folgende Parabel. Zu struiren und zu übersetzen ist: 
„Viele aber werden Erste sein als Letzte (£oyaroı Onrss, 
nämlich im jetzigen alur) und Letzte als Ersie (noaroı 
övres).‘“ Gegen die gewöhnliche Structur: zoAloi de now- 
zo: (övreg) Eoovras Eoyaroı etc. ist die Wortstellung, nach 
welcher goovraı ne@ro: zusammengehört, und 20, 16. Die 
Beziehung endlich von no@ros und £oyeroı nicht auf die 
Zeit, sondern auf den Rang, nach göttlicher und. mensch- 
licher Ansicht (de Wette nach Euth. Zig., Jansen u. M.; 
so auch Ailgenf.), hat das folgende, durch y«g angeknüpfte 
Gleichniss wider sich. Aber speciell von Juden und (den 
später berufenen) Heiden zu erklären (Theophyl., Grot.), ist 
ohne alles Recht im Texte. 


Kar XX.. 


V.5. ävaryv mit Einem » ist mit Zuchm. u. Tisch. nach überwieg. 
Zeugen zu schreiben, und so an allen Stellen die Attische Form 
Evaroz etc. aufzunehmen. — V.6. Eoruras) Alke., Frützsche, Scholz 
setzen hinzu deyovs, welehes B. C.** D. L. Vulg. It. Copt. Sahid. 
Or. Cyr. Am. auslassen. Zusatz aus V. 3. u. 7.*) — V.T. ui 
6 — Arjweo9ge) fehlt in wichtigen Codd. (B. D. L. Z.) Verss. u. 
Vätern. Getilgt von Zachm. u. Tisch. Für Ayysoye haben Copt. 
Arr. Aeth. Syr. hier. T'olet. dabo vobis. Für unächt und aus V. 4. 
eingeschoben wären die Worte nur dann zu erklären, wenn die 
Codd. dwaw Univ hätten. — V. 10. EAYovres de) Tisch.: xui 249, 
(wofür Zaghm. V. 9. 249. di liest, nach B.), zwar nach BC. D. 
Minusk.hrys., aber aus V. 9. mechanisch wiederholt. — z2cio- 
vo) Frützsche, Lachm. u. Tisch.: zAsiov, nach: B. C.* Z. 4. Mi- 

..nusk. Or. Die Recepta ist Interpretament (mehrere Denare). — 
V. 12. or.) fehlt zwar bei B. C.** D. 1. Vulg. It. Syr. und ist von 
Lachm. u. Tisch. getilgt; wie leicht aber konnte es vor olro, über- 


——— 


*) Als Zusatz ist auch dgar» nach ärdexdemr zu betrachten (getilgt 
von Lachm. u. Tisch.) auf das Zeugniss von B. D. L. Aeth. 
Sahid. It. Vulg. Or. Oyr. 
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sehen werden! Daher, und wegen seiner bedeutenden Beglaubi- 
gung beizubehalten. — V. 15. Das erste 7 hat Zachm. gestrichen, 
nach B. D. L. Z. (nach welchen Zeugen auch die Stellung 5 $:4u 
rosa herzustellen ist). Richtig; Verbindungszusatz. Zur Weg- 
lassung des 7 wäre gänzlich kein Grund gewesen. Statt des zwei- 
ten 7 (b. .Elz.) ist mit Tisch. ei zu lesen, nach hinreichenden Zeu- 
gen. Unverstanden, ward ei bei der Gleichheit der Aussprache mit 
7 um so leichter geändert. — V. 16. zoAloi yao zloı nantoi, 
6Aiyaı db drkextoi) fehlt bei B. L. Z. 36. Copt. Sahid. Allein 
die Zusetzung aus 22, 14. ist sehr unwahrscheinlich , da hier so 
wenig Veranlassung dazu war, dass die Worte hier vielmehr unge- 
hörig erscheinen können. Diese scheinbare Ungehörigkeit kann die 
Weglassung veranlasst haben, wenn nicht blos das Homoeoteleuton 
877aTOI — ErlsaTOI) die Ursache war. — V. 17. dv ri 600 auı) 
Lachm. u. Tisch.: »«i &v 77 6ög, nach B. L. Z. Minusk, Copt. Sa- 
hid. Arm. Or. (zweimal). &v r7 öd@ ward sehr frühzeitig (Vulg. It. 
Hil.) ausgelassen, entweder zufällig oder weil es hier auch in den 
Parall. nicht steht. Zur Wiederherstellung aber bot sich dann am 
nächsten der Platz nach zo idiew an. Daher ist zul dv r. dw sin. 
adr. bei dessen hinreichender Bezeugung vorzuziehen. — V. 19. 
avaoıjosraı) Tisch: !yeg9noerau, nacn Ü.* L. Z. Or. (Komment.) 
Chrys. Die Recepta ist aus den Parall. — V. 22. zivsıv;) Ele, 
Scholz setzen hinzu: xoi (Scholz: 7) ro Banrısua, 8 dyo Bantikougı, 
Bantodnvas; gegen B. D. L. Z. 1. 22. Copt. Sahid. Aeth. Vulg. 
It. Or. Epiph. Hilar. Hier. Ambr. Juv. Aus Mark. 10, 38. — 
V. 23. ziea9:) Elz., Scholz setzen gegen dieselben Auctoritäten 
hinzu: x«i (Scholz: 9) To Bantıona, 6 &yo Bartiloum, Bantıo970soH:. 
im V. 26. Eoras dv bnir) Statt Zora hat Zachm. doriv, nach B. 
D. Z. Cant. Sahid.. Richtig; die Recepta ist Aenderung nach dem 
Folgenden, wo V. 26. u. 27. statt Zorw mit Fritzsche, Lachm,. 
Eores Zu lesen ist, nach überwiegenden Zeugen; Zar ist (auch 
Mark. 10, 43. eingedrungenes) Interpretament. Aber d& nach 
oirzus V. 26. hätte Fritzsche nicht wiederherstellen sollen, es ist 
‚ von entscheidenden Zeugen verurtheilt und Verbindungszusatz. — 
V. 31. Zsoalor) Zachm.: Exgafov, nach B. D. Li“Z. Minusk. 
Copt. Sahid. Wiederholung aus V. 30. — V. 33. dvoy $üoıy 
Nu. 06 098.) Lachm.: avoıyoow oi 099. na., nach B. D. L. Z. 
Minusk. Or. Aufzunehmen, da die Form des Aor. I. geläufiger 
war. — V. 34. ö9$a4uör) B. D. L. Z. Minusk. Or. haben da- 
narov. So Lachm., Tisch. u. Rinck Lucubr. crit. p. 271. Rich- 
tig; das gewöhnlichere Wort drang aus dem Contexte ein. — Nach 
aveßkeyay ist alzurv oi öpsalnöi von Lachm. getilgt, vrgl. Rinck 
l.1. Es fehlt bei B. D. L. Z. Minusk., Verss. (auch Vulg. It.) 
Or. al. Eingeschobene Subjectsbestimmung, zu welcher wohl der 














Kap. XX. 375 


Context des Matth. (V. 33. 34.), nicht aber der des Mark. 10, 52. 
und des Luk. 18, 43. Veranlassung gab. 


Anmerkung. Nach V. 28. hat D. (u. Codd. d. lt.) den apokryphi- 
schen, aber mit Luk. 14, 8 ff. verwandten Zusatz: Uneig db Ünreite 
en nungod adEyomı x. Er neißovog EAarror eva. Eisepyonmor d6 nat ra- 
ganındives deunvjouu un avanliveode eis Tuüg Eilyorras zomous, mm 
nors Wvöoforegds aov dntl9m, zai mgoschduv 6 denvorkjtog Kinn 00 
Erı ndro Zuger, #ai narauıyuvdyon. "Eur dt dvamiong eis Tov 7rrova 
Tonov nai imthdm 00V Arruv, &gei 00: 6 demvorintug' olvaye Erı dvo, 
„ui Eoras 001 ToDto yoyoınov. Vrgl. Hilar. 





V.1. I'@e) giebt erläuternden Nachweis zu 19, 30. 
— are. oinod.) 8. z. 13, 24. 18, 23. — üua nowi) 
Vıgl. z. 18, 29. Act. 28, 23.: ano nowi. Classiker sa- 
gen: äua &w, &ne zn nusog, ana ogdgw u. dergl. — eis 
töv dums). abroo) in seinen Weinberg. Prägnanz; denn 
durch das Miethen wurden sie in den Weinberg geschickt *). 
Vrgl. überh. Wilke Rhetor. p. 47 f. — Diese Parabel hat 
nur Matth. $. über sie Rupprecht in d. Stud. u. Krit. 
1847. p. 396 ff. Steffensen das. 1848. p. 686 ff. Und 
dass in ihr keine gesetzliche Amtsanordnung enthalten ist. 
s. b. Köstlin d. Wesen d. Kirche 1854. p. 5% ff. 

V.2. Ex önvaolov ryv juegev) Nachdem er mit 
den Arbeitern einstimmig geworden war von wegen eines 
Denars den Tag. u bezeichnet nicht den Preis (welcher 
durch den Genit. ausgedrückt sein würde, V. 13,), obgleich 
&& önvag. der Preis ist (vrgl. 27, 7. Act. 1, 18.), sondern 
es ar San Preis als das ursächliche Moment aus, 
von wel&®&m die Uebereinkunft ausging. Vrgl. Matthiae 
p. 1384. nv judgav ist Accus. der nühern Bestimmung 
jenes Uebereinkommens: in Betreff des Tages, so dass 
dieser Lohn der Lohn des Tages sein sollte, den sie ar- 
beiten würden. Als Accus. der Zeit (so gewöhnlich), 


*) Andere, ‘wie Grot. u. Fritzsche, für (in usum) seinen Wein- 
berg. as Obiges entspricht der Darstellung des Hergangs V. 
3..uT7. 
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würde es nicht zu ouupwv. passen, wozu es gehört. ES 
Ein Denar war der gewöhnliche Tagelohn (Tob. 5, 14.). 
S. Wetst. “ 


V. 3. Die dritte Stunde: etwa Morgens neun Uhr. 
Der Artikel ist bei Ördinalzahlen entbehrlich. 8. z. 9 
Kor. 12, 2. — 2 17 @yooö) wo sie auf Arbeits-Erbieten 
warteten, wie unsere Eckensteher. 

V.4. Küxsivoıs) auch zu denen sprach er. Das 
gleichstellende Moment (auch) liegt darin, dass er, wie die 
Ersten, so auch diese in den Weinberg gehen hiess. — 
ö £av 9 dixasov) so dass er also mit ihnen, da schon ein 
Theil des Tages verlaufen war, keinen bestimmten Tages- 
Lohn ausmachte, mithin in dieser Beziehung anders als bei 
den Ersten verfuhr. Daher auch die, jedoch nicht sattsam 
bezeugte Lesart xai Exsivomg. 


Vv.öf. Zwoinoev woadrwg) nämlich wie bei den 
. Vorigen V. 4., so dass er sie hinschickte und ihnen auch 
nur versprach was recht sei. Vrgl. V. 7. — dr) weil. 


V.8. 'Qyiag d2 yev.) als die zwölfte Stunde (Abends 
6 Uhr) zu Ende war. — ı9 Eenıro6no aüroö) d. i. der 
mit der Verwaltung des Hauswesens betrauete Obersclave 
oisavöuag. — Töv uıca6v) den bewussten Lohn. Der 
oixovöuog wusste Bescheid von seinem Herrn, dass er Allen, 
obgleich sie verschiedene Zeit gearbeitet hatten, gleichen 
I in auszahlen sollte. — Zos ray newım») hängt struc- 
turmässig mit anödog avr. r. w09. zusammen, ohne dass 
etwas zu suppliren ist (und fortfahrend u. dergl.), wie aus 
solchen Stellen erhellt, wo der Terminus ad quem voran 
steht, z. B. Plat. Legg. 6. p. 771. C.: x&oac tag dravonas 
&eu neygı Tav Iudexa and müs agkansvug. Vrgl. Luk. 28, 
5. Act. 1, 21. Joh. 8, 9. 

V.9f. Oi nsgi cyv Evden. Bouv) die um die eilfte 
Stunde nämlich in den Weinberg Geschickten. — nAeiov) 
mehr als ein Denar, nicht grade mehr Denaras:-— avo) 
distributiv; Winer p. 355. “ 

V.12. "Orı) recitativ, nicht weil (zoyyikousv, ri), da 
Asyovess" Or ete. der Ausdruck des yoyyulsew ist. — oÜro) 
vesächtlich. — Zrtoinoa») sie haben Eine Stunde zugebracht 
(Act. 15, 33. 18, 23. 2. Kor. 11, 25. al. Wetst. z. u. St. 
Jacobs in Anthol. IX. p. 449. X. p. 44. Vrgl. Stephan 
u. Casaub., auch Er. Schmid. Die gewöhnliche Fassung: 
sie haben Eine Stunde gewirkt, gearbeitet, ist sprachwidrig 
(auch nicht mit Ruth 2, 19. zu beweisen); es wäre viel- 
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mehr zu erklären: sie haben es (nämlich das Arbeiten) 

Eine Stunde lang verrichtet, — wenn nicht die Zeitbestim- 
mung bei &roiyoav unsere Erklärung als die nächste und 
natürlichste .darböte, welche zu verlassen kein Grund im 
Texte ist: > 

V.13—15. ‘Zvi) Einem für Alle. — Eratps) „Com- 
pellatio leviter »otis accommodata,“ Grot. Vrgl. unser: 
„Kamerad.‘“ So auch ayade, Belrıore. 8. Herm. ad Vig. 
p- 722. Vıigl. Weist. — oix adıza oe) Gesichtspunkt 
der Gerechtigkeit. — önvaoiov) Genit. des Preises. Bern- 
hardy p. 177 f. Anders war die Vorstellung V. 2. — &v 
toig &worg) nicht überhaupt: ın meinen Angelegenheiten 
(Frützsche, de Wette u. M. nach Aelteren), sondern nach 
dem ÜContexte bestimmter: in Sachen meines Eigenthums*). 
Vrgl. zo vw. — El 6 Opdaknög oou etc.) & ist nicht 
JFragend zu nehmen (denn eine solche zweifelhafte Frage 
wäre nach dem Zusammenhange ganz ungehörig), sondern 
conditionell. Es drückt den Fall aus, bei dessen Stattfin- 
den seine Macht zu thun, was er will, mit dem Seinen, 
doch vorhanden sei, so dass & dem Sinne von & xai nahe 
steht (Jacobs. Del. Epigr. p. 405. Hartung Partikell. II. 
p. 212.): wenn dein Auge böse (d. i. neidisch, vrgl. Mark. 
1,22. u. 7% Prov. 23, 6. 28, 22.) ist, weil ich (ich mei- 
nerseits, daher &y&) gütig bin! 

V. 16. Lehre der Parabel: So, wie hier die zuletzt 
in den Weinberg Geschickten den Ersten gleich gestellt 
wurden, so werden die Letzten Ersien, und die Ersten Letz- 
ten im ' Messiasreiche gleich gestellt werden, ohne dass der 
kürzere Dienst in Nachtheil, und der längere Dienst in 
Vortheil setzt. — Esovra.) nämlich thatsächlich, hinsicht- 
lich des Lohns, den sie empfangen werden. Die Ersten 
werden Letzte sein, so fern jene nicht mehr als diese er- 
halten (gegen de Wette’s Einwand, als hätten sie nach dem 
Ausdrucke weniger als ein Denar empfangen müssen.) Von 
Ausschliesäng der nowro, aus dem Messiasreiche und An- 
nahme der &oyaroı (Krehl in d. Sächs. Stud. 1843.), oder 
von Zurücksetzung der Juden gegen die Heiden (Wilke in 
Winer’s Zeitschr. I. p. 99.) istim ganzen Texte keine Rede, wie 
auch der Sinn: die sich selbst für Letzte — und für Erste 


*) Nach B. Bauer: ‚‚an den Meiuigen.* Er findet in der Parabel 
die reine Durchführung der Anschauung der absoluten Willkür, 
welche dem religiösen Prineipe in seiner Vollendung eigen sei. 
Vrgl. auch Wilke Urevang. p. 371 #. 
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— halten, wie ihn Steffensen fasst, eingetragen ist, da jene 
Arbeiter &oyaroı und nowro: wirklich waren. Der Satz 
übrigens, ‚‚dass in Beziehung auf die Theilnahme an den 
Gütern des Himmelreichs vor Gott kein Verdienst. gelte, 
sondern Alles ein Werk der freien Gnade ‚Gottes set‘* 
(Rupprecht), ist nicht der in der Parabel dargestellte Haupt- 
gedanke, sondern die Vorraussetzung derselben. — zoAdoi 
yag etc.) Bestätigung jener Gleichstellung der no@rou 
mit Zoyaroıg: ‚‚denn obwohl Viele zum Dienste des Mes- 
siasreiches berufen sind, so sind es doch nur Wenige, 
welche zu einer besondern Auszeichnung im Messiasreiche 
bestimmt sind *).‘* Diese &4ssroi sind nicht die &oyaroı 
(die in freierer Stellung aus innerer Lust und Liebe arbei- 
ten, erdichtet Olsh.), sondern Auserkörne unter den noWro: 
Wozu sie auserkoren sind, lehrt die Parabel, nämlich einen 
ausserordentlichen Grad von Belohnung (mehr als das De- 
nar) zu empfangen. Der Gedankengang ist also einfach 
der: ‚Mit Grund sage ich: xei oi mewros £oyaroı, denn 
von dieser Gleichmachung der Ersten mit Letzten werden 
nur Wenige eine Ausnahme machen, — von der Menge 
berufener nowro, nur wenige Auserkorene. So schliesst die 
Parabel mit einem‘ Ausspruch, welcher zwar die Aussicht 
auf eine ausgezeichnete Belohnung (19, 28.) den Aposteln 
offen lässt, aber die Sicherheit aufhebt und vermeintlich be- 
rechtigte Ansprüche ausschliesst. 


Anmerk.: Die einfache Anwendung V. 16. muss vor willkürlicher 
Ausdeuterei in den Einzelheiten warnen (viel dergl. bei den Vä- 
tern), von denen Vieles nur zur Staflage des Bildes gehört. Der 
Hausvater ist Gott, der oizowöwog Christus; die zwölfte Stunde, 
wo der Lohn gegeben wird, die Parusie; die anderen Stunden die. ' 
verschiedenen Eintrittszeiten iu den Dienst für das Reich Gottes; 
das Denar das Messianische Heil an sich, bei dessen Ertheilung 
der frühere Eintritt in den Dienst keinen Anspruch auf höhere 


*) Anders ist die Beziehung des nämlichen (von Jesu mehr als ein- 
mal und in verschiedenem Zusammenhange angewendeten) Spruchs 
22, 14. Willkürlich hat man ihn an u. St. für unpassend erklärt 
(de Wette, vrgl. sogar Olsh.), wie auch Hilgenf. Evang. p. 94. 
thut, welcher das ganze Gleichniss V. 1—16. zu Gunsten der 
Gleichberechtigung der Heidenchristen von der Hand des Bear- 
beiters hinzugefügt sein lässt, wie auch die abermalige Leidens- 
verkündigung V. 17—19. die Zuthat desselben sei, so dass erst 
wieder V. 20 ff. in der Urschrift an 19, 30. sish’ angeschlos- 
sen habe. 
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Grade giebt, so wenig diess auch mit der menschlichen Rechtsan- 
schauung sich reimen mag (daher das Murren der zeüroı). Unbe- 
fügt aber hat man darin, dass sich die ze@ro, um einen bestimm- 
ten Lohn miethen lässen, eine verwerfliche, ‚und darin, dass die 
Späteren auf das ö dav 7) dixasov eingehen, eine verdienstliche Ge- 
sinnung gefunden. Nur in homiletischer Anwendung brauchbar, 
nicht aber dem historischen Sinne entsprechend, ist die Deutung 
der verschiedenen Stunden auf die verschiedenen Altersstufen im 
Leben, Kindheits-, Jünglings-, Manns- und Greisenalter, (s. schon 
Chrys.), da sie die verschiedenen Zeitstufen vom, Auftritte Christi 
bis zum Ablauf des «io» oörog (öwie), wo dann die (nahe) Parusie 
eintritt, darstellen. 


V. 17—19. Deutlicher und bestimmter noch, als frü- 
her (16, 21. 17, 22.), sagt Jesus’ nach den Synoptikern 
jetzt, Jerusalem sich nähernd (avap. sis Zeoo0. ist die Fort- 
setzung des Zuges 19, 1.) seinen Jüngern sein bevorstehen- 
des Schicksal voraus. Vıgl. Mark. 10, 32 ff.. Luk. 18, 
31fl. — zur idlav) diors ol“ Eds Tadra made» toug mwol- 
koös, va un onavdahıoduoıw. Euth. Zig. Auch Andere 
zogen mit. — Ueber die Vorhersagung der Auferstehung 
s. z. 16, 21. - : 

V. 20. 7ore) nach der Verkündigung V. 17— 19. 
Salome gehörte zu den Frauen, welche Jesum zu begleiten 
pflegten. 27, 56. Mark. 15, 40. 16, 1. Sie mochte von 
ihren Söhnen gehört haben, was er 19, 28. den Aposteln 
verheissen hatte. — eirovoe rı) eine Bitie habend. In 
zı aliquid magni zu finden (Maldon., Fritzsche), ist vor- 
greifend. Vrgl. V. 21. zi Heiss. Ueber die Partic. Praes. 


s. Kühner II. p. 362. Dissen ad Pind. Ol 7, 14. Goth. - 


V. 21. Sie bezeichnet die beiden obersten Ehrenstel- 
len im Messiasreiche. Denn bei den Orientalen war der 
erste Rangplatz rechts, und der zweite links neben dem 
Könige. Joseph. Ant. 6, 11, 9. Weist. u. Paulus 2. u. 


St. Sie wünschte ihre Söhne als die ersten Proceres regni 


zu sehen. — eine, {va) wie 4, 8. — Dass auch der 
sanfte und demüthige Johannes diesen Wunsch hat (denn 
die beiden Jünger, deren Wortführerin die Mutter ist, sind 
selbst. mit als Bittende zu betrachten, V. 22., daher auch 
die Differenz mit Mark. 10, 35. sehr unwesentlich ist *)), 


*) Dass die Mutter für die Söhne, die doch mit gegenwärtig sind, 
die Bitte vorträgt,..ist ein so eigenthümlicher Zug, dass er schwer- 
lich als spätere Zuthat gelten kann (gegen Ritsch”’s Ansicht: 

: q 


or 
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zeigt, welche Veränderung sein Charakter iu der Folge- 


zeit erfahren hat. Vrgl. z. Joh. Einl. $. 3. Willkürliches E: 


hat Olsh. 


V. 22. Ovx oldure etc.) Ihr versiehet den Inhalt’ 


eurer Bitte nicht; ihr wisset nicht, dass die höchsten Stu- 
fen des ovußaodevew (2. Tim. 2, 12. 1. Kor. 4, 8.) in 
meinem Reiche nicht ohne vorherige Uebernahme und Er- 


duldung der Leiden, wie ich sie zu erdulden häbe, erlangt : 
werden können *). — zö mworygı0v) ©D, metaphorische ;j 
Bezeichnung des Schicksals überhaupt, und des Leidens 4 


insbesondere. S. d. Ausl. z. Jes. 51, 17. 

V.23. Die Jünger sagen: duvvdue®a, nicht weil sie 
Jesum nicht recht verstanden haben (V. 18 f.), sondern in 
aufrichtiger, obwohl selbstvertrauender Entschiedenheit. — 
oux Eorıv Eußv doüvaı, aA olgs sro. imo tod nare,. 
u.) Sc. Öodnosrau: ist nicht meine Sache (steht nicht mir zu) 
zu geben, sondern es wird denen gegeben werden, welchen 


es bereitet ist (in Bereitschaft gesetzt ist) von meinem Va- 


ter. Jesus weist hier die fragliche Bitte mit der unum- 
wundenen Erklärung ab: die Verleihung des Gebetenen 
gehöre zu den Vorbehalten Gottes: er der Messias habe 
diese Befugniss nieht **). Ein anderer Vorbehalt des Va- 
ters: 24, 36. Mark. 13, 32. Dieser klare Wortsinn ist 
nicht hinwegzudeuten oder zu clausuliren. Jenes thaten 
Chrys. und seine Nachfolger, auch Castal., Grot., Kuinoel 
u. M., welche aA«& gleich & un nahmen; dieses Augustin 
u. M., als Mensch (‚‚secundum formam servi‘‘) hinzuden- 


Matth. habe ihn zugethan, um die Einsicht und Gesinnung der 
Jünger zu wahren), dass vielmehr die Weglassung der Mutter bei 
Mark. einer spätern Gestaltung der Geschichte beizumessen ist, 
die sich leicht herstellte, weil die Antwort Jesu die Mutter un- 
berücksichtiget lässt. 

*) Ihr wisset nicht, dass eure Bitte den Wunsch enthält, zu leiden, 
wie ich leiden werde? Könnet ihr das? — Uontextwidrig und der 
eigenen Vorstellung Jesu zuwider (V. 23. 19, 28.) de Wette u. 
M.: „euere Bitte beruht auf einer unrichtigen Vorstellung von 
der Natur meines! (blos geistigen) Reichs.“ 

**) Die Messianische Verfügungsgewalt Jesu (11, 27.) hat also in 
seinem Verhältnisse zu Gott ihre ‚Schranken und ist nicht abso- 
lut. Daher will er für die Jünger bitten u. s. w. De Weite 
findet diese Schranke in dem Besondern und Individuellen, wel- 
ches die Zebedäiden erbitten; das Zrudividuelle nämlich sei das 
Ergebniss der unter Gottes Leitung stehenden Entwickelung der 
Dinge. Eine willkürlich gezogene Gränze zwischen Allgemeinem 
und Besonderem! und hier unpassend, da ja Jesus schon Kap. 
18. eine individuelle Verfügung über Peirus getroffen hatte. 
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kend, und Bengel, welcher ovx. Eorıv &udv doüvaı durch 
Suppletion des Gedankens: vor ‚meinem Tode beschränkt. 
— VUebrigens ist zö u2v morng. m. ıwleo#e nicht als Vor- 
hersagung grade des Mürtyrertodes zu betrachten (welchen 
zwar Jakobus, aber nicht Johannes erlitten hat), sondern 
des Leidens für das Messiasreich, des ovureoyew (Rom. 8, 
17.), der nudıjuore roü Xgurod (s. z. 2. Kor. 1, 5.). 
Wahrscheinlich aber ist die apokryphische Erzählung, dass 
Johann. einen Güftbecher, und zwar ohne Schaden (Mark. 
16, 18.) getrunken habe (s. Fabric. ad Cod. Apoer. I. p. 
576.), aus u. St. entstanden. 

V. 24. ”Hyavasınoav) Eifersucht! Euth. Zig.: oi 
dena ToIs Övor uadnteis Epdornoev, TÜV Mowreiwv Eyısusvorg. 

V.25 ff. Das Herrschgelüste, wie es der Bitte der 
Zebedäiden zu Gruude gelegen hatte, lag auch in dem Un- 
willen der andern Jünger. Daher schlägt es Jesus nun 
nieder, und verlangt die dienende Demuth zur Grösse im 
Messiasreiche. —- oi &gybvres rov E9v.) die heidnischen 
Machthaber. — #xaraxve.). Das verstärkende Compos. be- 
zeichnet das unterdrückende Herrschen.‘. Vrgl. Diod. Sic. 
14, 64., oft bei d. LXX. S. Schleusn. 1. Petr. 5, 38. — 
«urav) geht beides Mal auf r. &9v@v. #- oi ueyakoı) die 
Magnaten, ‚‚ipsis saepe dominis imperissiores‘‘, Beng. — 
oüy oUTwg Eorıy &v ünıv) nicht so ist’s unter euch; an- 


ders verhält sich’s unter euch. — ueyus) gross, nicht gleich 
usyıorog, sondern eine grosse, ausgezeichnete Stellung im 
Messiasreiche. — !ora.) rein futurisch (vrgl. vorher sori):. 


der wird im eiov ourog euer Diener sein. Diess wird der 
Fall sein, wenn er jenes will; Ersteres ist von Letzterem . 
die Folge. — nowrog) ein Erster dem Range nach, steht 
mit ueyas in Alimaktischem Verhältnisse, wie dovlog mit 
Öicmoros. 
V.28. Roneo) ‚„summum exemplum,‘“ Beng. Vrgl. 
Phil. 2,5. Rom. 15, 8. — dıaxovndnvaı) bedient zu 
werden, wie grosse Herren. — za! doüva.) reiht den höch- 
sten Erweis des dıaxovjow an; doövas aber ist gewählt, 
weil-die wuyn (die Seele als das Princip des Leibeslebens) 
als Aurgo» (Lösegeld) gedacht ist. — ovri moAAw») avri 
bezeichnet die Stellvertretung. Das, was als Lösegeld ge- 
geben wird, tritt an die Stelle (stati) derjenigen ein, welche 
damit losgekauft werden. Das Auroov ist ein avriAurgov 
(1. Tim. 2, 6.), avralkayua (Matth. 16, 26.). Ob ae 
roAlov an Avrgov angeschlossen, oder mit dodver verbunden 
werde (so Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 197.), ist für den 
Sinn von arri „ganz gleichgültig. Dieser ist jedenfalls 
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durch Avzgov specifisch und scharf bestimmt, und zwar ale 
der der Stelwertretung, in welcher der Lösepreis für de®% 
Freigekauften eintritt, nicht der der Gutmachung (Hofm.*) 
Wovon sie losgekauft werden? von der ewigen dnwäse, ! 
welcher sie, wenn ihre Sündenschuld nicht getilgt würde; : 
- „als unter dem Zorne Gottes bleibend (Joh. 3, 36. al.), ver-‘ 
fallen würden (Joh. 3, 16. al.). — moAiAov) Je nachdem 
der stellvertretende Tod Jesu entweder nach seinem objec- 
tiven Thatbestande (welcher ist: Jesus hat sein Leben zur: 
Loskaufung aller Menschen gegeben), oder aber nach der‘ 
subjectiven Aneignung seiner Wirkung von Seiten der 
Menschen (welche nur bei den Glaubenden statt findet) be- : 
trachtet wird, kann er als für Alle (Rom. 5, 18. 1. Tim. ! 
2, 6.) oder als für Wiele (so auch 26, 28. Hebr. 9, 28.) 
geschehen, bezeichnet werden. So hier, wo also woAlav 
alle Gläubige meint. Anders Rom. 5, 15., wo oi moilol 
Alle nach ihrer Vielheit im Gegensatz gegen ö eig darstellt. 
_ V.R29. Kal Eanog. aveoiv amo J/e0ıyw) Von dem 
Aufenthalte in Ephraim und von der Reise nach Bethanien. % 
(bei Joh. 11; 54. 12, 1.) berichten die Synoptiker nichts, % 
ja ihr Bericht (Matth. 21, 1 ff.) schliesst wenigstens den 
letztern dieser .beid@n, Punkte aus. Diese Differenz ist an- 
zuerkennen (vrgl.*z. 21, 1.) und nicht durch Erfindungen 
(Paulus, Schleierm., Neand., vıgl. auch Sieffert: Jesus . 
habe einen doppelten Einzug gehalten, Abends mit der ° 
Festcaravane, und dann wieder.den andern oder zweiten -: 
Morgen nachher, von Bethanien aus; s. dagegen z. Joh. 
12,17 £. Anm.) zu beseitigen. Differenz bleibt auch, dass 
Luk. die Heilung &v zo &yyileım avrov &is Jevyy. Setzt, und 
dass Mark. u. Luk. nur von Einem Blinden berichten, ob- 
gleich man erstere Verschiedenheit sich zu der Annahme | 
zu Nutze gemacht hat, Matth. habe zwei Heilungen **), 
von denen eine beim Einzuge, die andere beim Auszuge 
geschehen sei, combinirt (s. T’heophyl. u. neuerlich Neand.,. : 
Wieseler, bes. Ebrard p. 467 ff., Kraft, vrgl. auch Sief- 
‚fert). Die Zweizahl wird nicht durch die Erinnerung an 
9, 27 ff. beseitigt (Strauss), tritt aber in Betreff ihrer Ge- . 
schichtlichkeit hinter dem charakteristischen Berichte des 








bag ie in 


*) Vrgl. gegen Hofm.: Philippi Herr Dr. v. Hofm. gegenüber der 
kirchl. Versöhnungsl. 1856. p. 60 ff. 

**) Andere. Versuche verdienen kaum der Erwähnung. In der Ge- ! 
sellschaft des einen bekannten Blinden soll noch einer, ein unbe . 
kannter, gewesen sein. Diess ist seit Auyustin. de consens, ev. .. 
65. die gangbarste Auskunft. E 
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Mark., welcher die ursprüngliche Fassung dieser Geschichte 
verräth, zurück. — Ueber Jericho, 150 Stadien von Jerus. 
im. Stamme Benjamin an der Ephraimischen ‘Gränze s. 
Winer Realw. Robinson Paläst. Il. p. 516 f. 

V.3lf. Tva oıwonyo.) Zweck von Ene erigunoe avrois. 
— 'Treffend übrigens Euth. Zig.: Zneorouoev avroüg ig 
zıumv tod Imoov, wg &voyloürras auzöov. Vıgl. 19, 13. 
Wahrscheinlich sahen. sie ıhn grade im Lehrgespräche be- 
griffen. — ri 9elere moınom vurv) Die Frage beabsichtigt 
eine Steigerung des Vertrauens mittelst der durch sie an- 
geregten Hoffnung. Vrgl. z. Joh. 5, 6. Nicht ia ist zu 
suppliren, sondern vıgl. z. 13, 28. 

V.33f. “vo avoıyacın» etc.) giebt die Antwort auf 
diese Frage in der Form der Absicht des gerufenen &enoov 
Nudg, wovon fva avoyy. etc. die Fortsetzung enthält. avor- 
yoacıv ist Aor. Il. Pass. Act. 12, 10. Zachm. Apoc. 11, 
19. 15, 5., nicht grammatisch unrichtig (Fritzsche) , aber 
spätere Form. — Suexo) Differenz von Mark. u. Luk., 
nach welchen Jesus nur durch sein Wort heilt. — vos 
ounarwv (s. d. krit. Anm.) ohne Sinnunterschied von. o- 
w$eluoi, zur Abwechselung Be Se Xen. Mem. 1,4, 
17. Plat. Ale. I. p. 133 B 


Kar XXI. 


V.1. moös ro ögos) Statt eds haben Zuchm. u. Tisch. sic, nach 
B. C.** 33. Or. (einmal). Richtig; eos ist aus Mark. 11, 1. Luk. 
19, 29, — V. 2. nogeüdnte) Lachm.: nogevo9e, nach erheblichen 
Zeugen. Allein zngeisde war den Abschreibern geläufiger (10, 6. 
22, 9. 25, 9. 41.). — Statt arevarrı hat Lachm. xarivorrı, zwar 
nach bedeutenden Zeugen, aber aus Mark. u. Luk. — Aus den 
Parallelen ist auch ayayerz, wofür mit Zachm. äysrr herzustellen 
ist. — V. 3. Die Recepta droorsiei haben nach, B. D. Vulg. 
It. Copt. Sahid. Syr. Or. auch Zuchm. u. Tisch., dahingegen 
Matth., Griesb., Scholz nach C. E.G.K.L.N.S. U. V.X. 2. 
Chrys. drootlAlsı aufgenommen haben. Bedeutende Zeugen auf 
beiden Seiten. Das Futur. schien im Zusammenhange erforderlich, 
und wärd daher hier und Mark. 11, 3. eingebracht. — V.4. 040») 
ist mit Zachm. nach C. D. L. Z. Verss. Or. Hil. zu, streichen. : 
“Vrgl. 1, 22. 26, 56. — V.5. ai enmıßeß.) ai ist von Tisch. 
nach zu ungenügenden Zeugen getilgt, obgleich es aus .d. LXX. 
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eingekommen sein kann. — zmAo») Lachm., Tisch.: ini zahl; 
nach B. L. N. Z. Minusk. Verss.. Richtig; die LXX. haben nu 
einmal &ri, und. darnach fiel hier das zweite aus, — V. 6, Für 
ouvizusev (Lachm., Tisch.) entscheiden B, C.D. — V. 7. ‚Stall: 
des ersten ?raro autor hat Lachm. in. atröv, nach B. L. Z 
69. Or., wozu auch D. u. Codd. d. It. mit &z’ aurdv hinzutreten 
Und leicht ward das folgende özavo mechanisch schon vorwegge 
‚nommen. — Die Lesart &nexagınev (Elz,: Irene Yısav) ist entschie- 
den bezeugt (aufgen. von Matth., Griesb,, Fritzsche, Scholz, Lachm., 
' Tisch.), daher die Recepta aus Luk. 19, 35., nicht Zmreroguser auB 
Mark. 11, 7. herzuleiten ist (vrgl. Joh. 12, 14.). Luk. befolgt‘ 
eine spätere Tradition. — V.9. zeoayovrss) Lachm., Tisch. 
zgodys aror, nach B. C. D. I. Minusk. Verss. Or. (einmal) Eus. 
Dieses «vo», entbehrlich an sich, ward noch leichter durch Ver- 
gleichung von Mark. 11, 9. übergangen. — V. 12. roü 9:00) 
getilgt von Zachm. nach ‚B. L. Minuk. Verss. u. Vätern. Als ent- 
behrlich *), und auch b. Mark. u. Luk. nicht gelesen, übergangen. 
— V. 13. dzoınoare) Fritzsche, Lachm., Tisch.: nosire, nach 
'B. L. 124. Or. Eus. Richtig; Zrossare ist-aus Iuk. Vıigl. 2. 
Mark. 11, 17. — V..19, umxirı) Lachm. u. Tisch: 08 uneir, 
"Zwar ging ot leicht unter, zumal Mark. 11, 14. nur fmaitı hat, 
aber die Zeugen gegen ot, welches blos B. I. haben, sind zu 
überwiegend. — V. 28, 24190rrı anıro) Lachm.: &i)osroc arten 
Ss. 2. 8,1. — dıdacrorr.) ist von Fritzsche nach viel zu schwa- 
chen Zeugen gestrichen. Es blieb um so leichter weg, da im Fol- 
genden keine Beziehung auf das Lehren ist. — V.25. ’Imdvro») 
Lachm. u. Tisch.: ro ’Inarov, was durch B. C. Z. Or. sattsam 
bezeugt ist; 70 fiel als überflüssig aus. — zae Eaur.)‘ Lachm.: 
#v Eaur., nach B. L. Z. Minusk. Oyr. Glosse nach 16, 7. 8. — V. 
26. ist o”» von Fritsche getilgt, nach nicht hinreichenden Zeugen; 
und wie leicht ward es auf Veranlassung des folgenden oö« über- 
gangen! — V. 28. on) ist nach erheblichen Zeugen mit Fritz- 
sche, Tisch. als Zusatz zu tilgen. — V. 30. &rioo) So auch 
e  . Griesb., Scholz, Tisch. Die Recepta devrigw (Lachm.) hat C.* D. 
E.F.H.K.al. Minusk., Verss. u. Väter gegen sich, und er- 
scheint nach zousrm als Interpretament. — V. 31. zgüros) 
Lachm.: voregos. Vertheidiget von Rinck Lucubr. crit. p. 273. u, 










*):wobei man den Nachdruck von ınü 3soö im Verhältnisse zu (dem 
in Rede stehenden unheiligen Gebrauche des Tempelplatzes nicht 

empfand. Wodurch sollte dagegen die Zusetzung veranlasst sein ? 
„Nüsquam in tota historia evangelica templum Hieros. dieitur 
To: iegor ou rov“, Beng. Appar. erit. 


Sokmweizer *) in d. Stud. n. Krit. 1839. p. 944. Vigl. auch Zwald 
p- 319, welcher jedoch üorsgo» sc. nerapeAneig conjieirt. ÜFTEQRG 
hat B., während D. Vulg. It. (zum Theil) u. m, Väter Zayaeos le- 
„sen. Consequenz der Umstellung, welche man V. 29. 30. vorge- 

- nommen hatte (B. Verss. u. Väter): 6 d& done. size. ’Eyoi, wg., 
al oin dnjhdev. Kai nooseht. 15 Eriom ein. oo. “O db Among. &- 
ne O5 940, doregov de etc. Diese Umstellung aber war Folge 
der alten Deutung der beiden Söhne von den Juden und Heiden. 
— V. 32. o0) Zachm.: otdt, nach B. Minusk. Syr. utr. Copt. It. 

-Vulg. Hilar. Die zusammengesetzte Negation ward in ihrer Be- 
ziehung übersehen, und ging dadurch unter. — V. 33. rız nach 
&v$gwnog (bei Elz., Matth.) ist von Griesb. und den. Späteren nach 
entscheidenden Zeugen getilgt. Interpretament von drdgomog. — 
V. 38,. zaraoymne») Lachm. u. Tisch.: oyönev, nach B. D. L. 
Z. Minusk. Or. Cyr. Das Compos. ist Interpretament. — V.'44. 
Dieser ganze Vers fehlt bei D. 33. Cant. Ver. Verc. Corb. 1. 2. 
Or.; verurtheilt von Griesb., eingeklammert von Zachm., getilgt 
von Tisch. Die äusseren Zeugen dagegen sind zu schwach. Wären 
die Worte aus Luk. 20, 18. eingekommen, so würden sie nach V. 
42. und nicht ohne Abweichung von Luk. aufgenommen sein. Die 
Auslassung aber entstand feicht durch Schrefbversehen, indem das 
Auge des Schreibers von aurzs xai gleich auf azev zul überging. 
— V.46. üc) Lachm. u. Tisch.: sis, nach B. L. 1. 22. Or. (sechs- 
mal). Vertheidigt von. Rinck. os ist aus V, 26. 
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V.1. Vıigl. Mark. 11, 1 ff. Luk. 19,9 ff. Kai 
nA®ov sig Bn®gayn) Näherbestimmung des vorherigen 
nyyıoav eis “Ieooo. Nie waren nach Bethphage gekommen, 
d. h. nach dem Contexte (V. 2.) nicht wirklich in den 
Flecken Ainein, sondern dicht daran, so dass er hart vor 
ihnen lag; vıgl. Joh. 4,5. Zur Seite hatten sie das nahe 


*) Schweizer erklärt: 6 üorsgag sc. drzeiteiw. "Die Antwort sei zö- 

Du und ungern, vielleicht absichtlich zweideutig gegeben. Al- 
ein nach der Frage zig Ex ro» dio etc. könnte das blose ö vore- 
eos contextmässig nur gleich 6 deursong verstanden werden. 
Lachm. meinte, die Antwort sei absichtlich unzutreffend gegeben 
ie schon Hieron.), erklärte sich jedoch schiesslich für die, 
nächtheit der Worte Afyovow — ’Imoovs. S. dessen Praefat. ed, 
maj. II. p. V. j i 


Meyer’s Komment. 1; Thls. I. Abthl. 4. Aufl. 25 


Re 
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(aber hinsichtlich seiner Lage zu Bethphage nicht näher zu 


bestimmende, Robinson Pal. II. p. 312.) Bethanien. Da- 3 


her keine Differenz mit Mark. u. Luk., so dass-auch nicht 


dem von yyıoev unterschiedenen, näher bestimmenden »- * 
$ov zuwider gie versus zu fassen ist (Pritzsche). — Vom ? 


Flecken Beihphage, N35 N72, Feigenhaus, keine Spur mehr 


. da, Robinson 1. 1. 


Anmerkung. In den Bericht der Synoptiker lässt sich der ‘von Joh. 
12, 1 ff. berichtete Aufenthalt Jesu in Bethanien vor seinem Ein- 
zuge nicht einschieben (gegen Edrard, Wickelhaus Komment. über 
d. Leidensgesch. p. 149; Lichtienst. u. Aeltere), sondern es schliesst 
das Uebernachten zu Bethanien um so entschiedener aus, da sie die 
Salbung Jesu zu Bethanien (Matth. 26, 6 ff. Mark. 14, 3 ff.), mit- 
hin den von Joh. 12. vor dem Einzuge gesetzten Aufenthalt da- 

. selbst, nach dem Einzuge nicht blos berichten; sondern auch wirk- 
lich setzen (Matth. 26, 2. Mark. 14, 1.). Diess auch gegen ‚Wie- 
seler p. 391 f£ — Die Tradition vom Einzuge Jesu am Sonntage 
(Palmarum) hat im synoptischen Berichte an sich nichts gegen sich, 
und stimmt auch mit Joh. 12, 1. 12.dn so fern als nach Joh. am 
wahrscheinlichsten seine Ankunft in Bethanien auf den 8. Nisan 
fällt, dieser aber nach Joh. der Sonnabend gewesen sein muss (s. 
2. Joh. 12, 1.). Dabei, bleibt freilich die Grunddifferenz in der 
Chronologie der Leidenswoche, dass nach den Synoptikern der 
Freitag, an welchem Jesus starb, der 15. Nisan, nach Joh. ‘aber 
der.14. Nisan war'(s. zu Joh. 18, 28.), und ausserdem, dass Jesus 
nach Joh. 12, 12. vor seinem Einzuge zu Bethanien übernachtet, 
nach den Synoptikern aber ohne einen solchen Aufenthalt direet 
von Jericho aus nach Jerus. einzieht, wobei jedenfalls dem Johann. 
Berichte der ‚Vorzug der Geschichtlichkeit zu geben, und daher 
durch diesen die Tradition von dem am Sonntage geschehenen Ein- 
reiten Christi zu begründen ist. 


V.2f. Eis yv xounv etc.) Bethphage. — eV Ews) 
gehört wesentlich zur Bestimmtheit der Weisung: gleich, 
nachdem ihr hineingekommen seid. — Die scheinbar in 
Differenz mit Mark. 11, 2. Luk, 19, 30. Joh. 12, 14. bei 
Matth. ausgeprägte Tradition von. zwei Thieren erzählt viel- 
mehr genauer als die anderen Evangelisten, und ist nicht 
herzuleiten aus einem Missverstande der prophetischen Stelle 
(‚aus zu weit getriebenem Glauben an die Weissagung‘“‘, 
de Wette, vıgl. Strauss u. Hilgenf. Evang. p. 96.), in 


welcher "3 537 epexegetische Parallele von any ist; 
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denn eben so ist “al du! nwalov V. 5. zu fassen, so dass 
auch nach Matth. Jesus auf dem Füllen reitet, aber auch 
das Mutterthier dabei ist, welchen Nebenumstand die an- 
deren Evangelisten übergehen. Uebrigens wird das Vor- 
hersagen Jesu an u. St. nur mit Willkür auf Grund von 
Gen. 49, 11. mythifieirt (Strauss; -vrgl. B. Bauer). — 


örtı) recitativ. — amooreiksı) Statt sie zu weigern, über- 
schickt er sie. Das Praes. vergegenwärtiget das sofort und 
gewiss Eintretende. Lebhaftes Colorit. — Zu eudEwe dE, 


auf der Stelle aber, beachte das wunderbare Wissen Jesu 
‚nicht nur davon,. dass sie die Thiere so treffen müssen, 
sondern auch davon, dass die Leute dabei ihm ergeben 
sind, so dass ihnen das ö »vosog etc. völlig verständlich 
und genug ist, um ohne Weiteres jene zu entsenden. Vrgl. 
zum Charakter dieser Umstände 26, 18. Eine magische 
Kraft des Namens Jesu (Strauss) wird dem Texte nur auf- 
gedrungen. 


VW. 4kf. "va anınoodn) nicht zufällig, sondern nach 
öttlicher Absicht zur Erfüllung u. s. w.. — Das Citat ist 
ombination von Jes. 62, 11. (eitere — Zuav) und Zach. 

9, 9., wo das Reiten des währen Messianischen Königs 

(e Ewald Proph. I. p. 310 f.) auf einem Esel lediglich 
Jarstellung nicht der gänzlichen Niedrigkeit (Hengstenb. 

Christol. II. 1. p. 361. ed. 2.;.aber wozu dann überhaupt 

die Zeichnung des reitenden Königs?), sondern des fried- 

lichen Sinnes ist (er kommt nicht auf einem Schlachtross, 
nicht &guora Auvvav wg oi Aonol Babıleis ete., Chrys.). 

Die mehr als bildliche Deutung ward durch .das Factum, 

in welchem von Seiten Jesu *) die Erfüllung geschah, an 

die Hand gegeben und zwar mit Recht, sofern die geschicht- ° 

liche Thatsache der Einreitung Christi die Zypische Natur 

der vom Propheten seiner Weissagung gegebenen Form 
aufdeckte (vrgl. Düsterdieck de rei propheticae natura .ethi- 
ca, Gott. 1852. p. 78.f.). Ueber den prophetischen .Aus- 
druck Tochter Zion’s (die Localität der Stadt als.Mutter 
derselben betrachtet) s. Knobel z. Jes. 1, 8. -— oo!) Da- 
tiv. commodi, sehr oft auch im Classischen bei 2eyeodaı. 
— xl Emi madov).D. 2. V. 2. al ist epexeget. — vior 
- ömoßuy.) Mi 3AN72- Zu Ömoßüysov, Jochthier, womit 


*) welcher ohne- Zweifel im Bewusstsein der Prophetie bei Zach. 
diese Art des Einzugs wählte (vrgl. Zwald p. 313.), und zwar im 
Sinne des Propheten als symbolische Darstellung des unkriegeri- 
schen, friedlichen Charakters der wahren Messiaserscheinung. 
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die LXX. öfter den Esel bezeichnen, vrgl. Herod. 9, 24; 
39. 41. Xen. Anab. 1, 3, 1. und oft Polyb..3, 51, 4. 

V. T. Sie legten ihre Oberkleider auf deide Thiere; 
ungewiss, welches Jesus besteigen werde. — Das (zweite): 
inavo auran muss nothwendig mit T’heophyl., Euth. Zigs 
Castal., Beza, Homberg u. M., auch Fritzsche, Winer p 
158. auf die Kleider bezogen werden, wobei es nach V. 5. 
nicht zweifelhaft bleibt, dass Jesus das Füllen bestiegen 
habe. Wollte man uvrw» auf die TAsere beziehen, so würde 
der absurde Sinn (nicht blos eine Unklarheit des Matth., 
wie de .Welte will) herauskommen (den Strauss u. B. Bauer 
gegen Matth. benutzen), dass Jesus beide. Thiere zugleich 
bestiegen habe, nicht wechselsweise (Fritzsche, Fleck nach 
Aelteren), da x. Ensuadsoev Er. aurov der momentane, ab- 
geschlossene Act ist, welcher dem Auflegen der Kleider 
folgte. Bei der Beziehung auf die Thiere eine Ungenauig- 
keit des Ausdrucks anzunehmen (Edrard, Olsh., Lange, 
vrgl.. Calvin u. Grot.), wie man im Deutschen sage: er 
springt von den Pferden u. dergl., ist deshalb unthunlich, 
weil eine solche Ungenauigkeit des Ausdrucks nicht auch 
V.5, angenommen ‘werden kann, um so weniger, da sonst 
nach V. 5. das Muiterthier als das gerittene, und das Fül- 
len als das daneben gehende erscheinen würde. - = 


-  V.8.  Ehrenbezeugungen bei der Empfangnahme' ein- 
ziehender Könige gewöhnlich: 2. Reg. 9, 13. "Weist. z. u. 
St. Vıigl. Robinson 1:-p. 388. — 6 nAsioros üykos) das 
meiste Volk, der grösste Theil der Menge. Vıgl. Plat. Pol. 
3. p. 397 D. Thuc. 7, 78. Xen. Anab. 3, 2,36. — 
£avra») mit Nachdruck angebend, was die Menge mit 
ihren eigenen Kleidern that, nachdem die Jünger ihre Klei- 
der auf die Thiere gelegt hatten. er 
vd Roavvo) NarmyWwim, Ps. 118, 25. gieb 

doch Heil! Der Dativ ist nicht von dem in „oavv«: enthal- 
tenen Verbo regiert, sondern Dativ der Beziehung ,. wobei 
ooavva als, glückwünschender Ausruf erscheint, dessen. Woit- 
bedeutung nicht auf die Structur wirkt. Vrgl. A) naiv, 
io. triumphe u. dergl. — uoavva 2» roig üwiot.y. Heil 
in den höchsten Regionen, im Himmel! Droben, im’ Wohn- 
sitze Gottes, sei Heil! welches nämlich vom Himmel auf 
den Messias herniederkomme. Eintragend Fritzsche, dem 
Olsh. folgt: Heil werde gerufen (von den Engeln) im Him- 
mel! und de Wette: Hosianna gelte im Himmel, werde von 
Gott ratifieirt! Auch steht nicht & r. var. für 6 av dr. 
üy. (gieb Heil, der du im Himmel bist), wie Beza, Yatabl. 
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Calov., Beng., Kuinoel u. M. wollten. — Der Zuruf über- 
haupt ist ein Ausbruch des Enthusiasmus, welcher sich 
der Stelle Ps. 118, 25. 26. improvisatezisch und. frei be- 
mächtiget hat, ohne grade ein augenblickliches Lied zu ge- 
stalten (Ewald Jahrb. 1848. p. 152.).. — 208/08) durch 
den. Anblick des Messianischen Einzuges. Die Bewegung 
steckte an. — 6 noognrns) der bekannte Prophet. Die 
begleitenden Volksschaaren hatten ihn auf’s Bestimmteste 
als Messias bezeichnet; aber die weniger enthusiasmirte 
Menge in der Stadt wollte vor Allem seinen Namen, Stand 
u. 8. wi (tie &. oör.) wissen. Daher die volle Antwort 
Inooöüg — Tahıl., wobei das 6 ano Natae. r. Tall. 
gewiss nicht ohne Galiläisches a von den 
Schaaren, so fern sie grossen Theils Galiläer waren, ge- 
sprochen ist. 


Anmerkung. Der Einzug Jesu ist nicht ein letzter Versuch politisch 
‚messiänischer Reichsstiftung (Wolfenb. Fragm.), wogegen nioht.blos. 
die Nichtbenutzung des Enthusiasmus des Volks von Seiten Jesu, son- 
dern auch seine ganze Wirksamkeit und Tendenz entscheidet; er 
erscheint vielmehr als die endliche öffentliche und feierliche Kund- 
- gebung der Messianität, die grade unmittelbar vor dem Leiden des 
Herın einerseits seinem eignen Herzen im Bewusstsein seines gros- 
sen Lebensberufs Bedürfniss, und zugleich anderseits auf die Zer- 
störung der politischen Erwartungen durch die- nachfolgende Ent- . 
wickelung angelegt war. Es ist der Contrast des bisherigen Ver- 
botes der Aussage seiner Messianität, welchen Jesus, eben weil er 
der Messias war, seinem Berufe gemäss endlich eintreten lassen 
musste, welchen er aber jetzt wegen der nahen Katastrophe ohne 
Gefahr, höchst bedeutsam für das Wesen und den Sinn seiner 
Messiasschaft ‚an die Schwelle seines Todes verlegte. Strauss 
erklärt sich_wenigstens für die Möglichkeit einer mythischen Com- 
position, doch sind seine Bedenken sehr unzutreffend. ‘8. dagegen. 
‚Ebrard, DE 


v. 12. Differenz mit Mark. 11, 11. 15., welcher ge- 
nauer berichtet. — Im: Vorhofe der Heiden waren’ die 2«- 


bernae, Mr, wo Opferthiere, Weihrauch, Oel, Wein und 
andere Opferbedürfnisse feil gehalten wurden. Lightf. u. 
u. St. — Die Geldwechsler wechselten mit Agio (P=5'p, 


Maim. Shekal. 8.) gewöhnliches Geld gegen gemünzte 
Doppeldrachmen ein, welche zur Tempelabgabe (8. z. 17, 
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24.) gebraucht wurden *). — Diese Tempelreinigung ist 
mit Chrys. u. den meisten Aelteren (auch Paulus, Kuinoel, 
Tholuck, Olsh., Kern, Ebrard, Baumg. Crus., Lange u. 
M.) nicht als identisch (gegen Pearce, Pristley, Wetst:, 
Ziegler, Theile, Lücke, Strauss, de Wette, Ewald u. M.), 
sondern als. verschieden von dem Joh. 2, 13 ff. Berichte- 
ten zu betrachten. Wiederholt kann Jesus diesen reforma- 
torischen Act vollzogen haben, und zwar (gegen Hofm. u. 
Luthardt) ohne wesentliche Verschiedenheit des dabei be- 
folgten Gesichtspunktes, ‘wobei der Mangel an Rückbezie- 
hung bei den Synoptikern aus ihrem Ausschliessen der 
früheren Judäischen Geschichte überhaupt erklärlich genug 
die Aehnlichkeit.der Thatumstände aber in der Gleichheit 
der That begreiflich und unanstössig erscheint, während hin- 
gegen eine so bedeutende, die ganze Wirkungszeit Jesu 
umfassende chronologische Versetzung weder der synopti- 
schen Ueberlieferung mit Grund aufgebürdet, noch gar von 
der Augenzeugenschaft des Johannes gedacht werden kann 
(jenes gegen Wetst., Lücke, de Wette, Ewald u. M.; die- 
ses.gegen Ziegler, Theile, Strauss, Baur, Hilgenf.). S. 
überh. z. Joh. 2, 17. Anm. 

V.13.. Freie Anführung von Jes. 56, 7. und Jer. 7, 
11. — moseire (s..d. krit. Anm.) rügt die eben noch fort- 
während von ihnen geschehende Entweihung des Tempel- _ 
platzes. — onnlaıov Anor@v) Der starke prophetische 
Ausdruck (anders Joh.). war dem A/fecie Jesu angemessen 
und willkommen. Zur Erklärung genügt die Gewinnsucht, 
welche hier ihren Sitz aufgeschlagen hatte: zo y&o @uloxse- 
.öts Amoroımov nadog Zorı, Tiheophyl. Anders’ Fritzsche: 
‚vos undequaque pecuniam, animalia huc congerere susti- 
netis, ut latrones praedam comportant in speluncam,““ — 
‚wobei aber der charakteristische Vergleichungspunkt des 
Raubens sein Recht nicht erhält. 

Jesus handelt V. 12. 13. in höherer Auctorität als in 
‚der eines Zeloten (Num. 25, 11.): er händelt in der .refor- 
matorischen Gewalt der Reinigung des Tempels und des 
Cultus, welche dem Messias nach Mal. 3, 1—3. zustand. 


*) Da die Tempelsteuer schon im Monat Adur bezahlt wurde und 
auch in den Landstädten ihre Erheber hatte (17, 24.), so schei- 
‚nen diese Erheber aus den Landstädten Ostern dag Geld abge-' 
liefert und den zum Theil in anderen Münzen eingenommenen 
Betrag bei den Wechslern in Doppeldrachmen umgesetzt zu 
en Vielleicht dass auch andere Wechselgeschäfte mit un- 
terliefen. Fe 
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Vrgl. Bertholdt Christo]. p. 163. Und die Fügsamkeit der 
Leute ist bei dieser Tempelreinigung um so begreiflicher, 
da.der zürnende Reformator eben den Messianischen Tri- 
umphzug gehalten hatte. Aber auch bei der ersten Tem- 
pelreinigung Joh. 2. giebt das plötzliche und Entschiedene 
des Verfahrens, bei der geistigen Uebermacht der Persön- 
lichkeit und Erscheinung des Herrn (‚,‚divinitatis majestas 
lucebat in facie‘‘, Hieron.) Erklärung genug, um die An 
nahme eines Wunders (Orig., Hlieron. u. M.) entbehrlich 
zu machen. 

V.15f. 7T&&8avuaosa) nur hier im N. T., aber 
sehr häufig bei Classikern u. d. LXX.: die bewunderns- 
würdigen Dinge, die Reinigung des Tempelplatzes und die 
Heilungen. — V. 16. axovsıs etc.) vorwerfend; solcher 
Unfug sei von ihm veranlasst und geduldet. — ör.) reci- 
tativ. Die Antwort Jesu besagt, dass dieses Rufen der 
Kinder ganz in der Ordnung sei als Messianische Erfüllung 
von Ps. 8, 3. Das Lob, welches sich ‚Gott nach dieser 
Stelle aus dem Munde der Kinder bereitet habe, sei jetzt 
(durch den Preis des Messias, des Stellvertreters Gottes, 
aus Kindesmunde) erschallet. — $nAatövro») In der 
Psalmstelle hat man nicht die Gewohnheit des zwei- und 
dreijährigen Säugens der Kinder zur Hülfe zu ziehen, auch 
nicht daran zu denken, dass die Kinder herangewachsen 
Werkzeuge des göttlichen Sieges werden (Hofm. Weiss. u. 
Erf. II. p. 118.), sondern an das Lallen und die Laute der 
Säuglinge, worin der Dichter in wahrer und tiefer Poesie 
ein Lob ihres Schöpfers hörte. Bei der Anwendung des 
Spruchs aber in seiner vorliegenden Erfüllung durch das 
‚Rufen der Kinder im Tempel, unter denen natürlich keine 
Säuglinge waren, bleibt za #nAakovrwv ausser Betracht, 
und aus vnriov #. Onkaf. ist nur der Begriff ‚Kinder‘ 
festzuhalten. — x. nüAlodn Euet) Er übernachtete also nicht 
im Freien (gegen Grot.), wie «vlilsodaı auch: bei Griechen 
nicht immer bivouaguiren heisst (Apollonid. 14.: Diod. Sic. 
18, 6.), Vrgl. Tob. 4, 11. 6, 10. 9, 5, Judie. 19,9 f: 
— Ueber Belhanien s. Ritter Erdk. XVI. 1. p. 509. Tob- 
ler‘ Topogr. v. Jerus. II. p. 432 ff. Robinson Pal. II. p. 
8309 ff. Jetzt ein kleines, armes Dörfchen mit dem Arab. 
‚Namen el-Aziriyeh (von. el-Azir, d. i. Lazarus). 

.. V. 19... Mlav) nicht indefinite, sondern ‚‚unam illo 

loco,““ Bengel.. — ni’ rang ödov) Der Baum stand über 
dem Wege, mag er nun auf einer Erhöhung am Wege ge- 
standen haben oder letzterer ein Hohlweg gewesen sein. 
Man pflanzte Feigenbäume gerne an Wege, weil man den 
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(den zudringenden Saft absorbirenden) Staub für zuträglich 
zum 'Gedeihen der Früchte hielt. Plin. N.H. 15,19. — 
nA8ev in’ adrnv) nicht: conscendit arborem (Fritzsche), 
sondern: er kam zu ihm hin. Jesus erwartete, weil. der 
Baum belaubt war (denn bekanntlich setzt der Feigenbaum 
erst Früchte und treibt dann die Blätter), auch. schon 
Früchte daran, nämlich frühreife Boccoren, deren regel- ' 
mässige Reife erst im Junius eintritt, nicht überwinterte 
Kermusen, deren Vorhandensein er nicht aus der Belaubt- 
heit des Baums schliessen konnte. 8. Tobler Denkbl. aus 
' Jerus. p. 101 ff. Ueber die nichterfüllte Erwartung Jesu % 
 Beng.: ‚‚maxima humanitatis (vrgl. schon Calvin) et dei- 
tatis indicia uno tempore edere solitus est.‘“ Verkehrt 
Chrys., Euth. Zig. u. v. Aeltere (auch wieder Arnoldi) : 
er habe gar keine Früchte am Baume erwartet, sondern sei E 
nur ‚hinzugetreten, um das Wunder zu thun. Auch der 
Hunger soll nur ein oynuaritensau (Euth. Zig.) gewesen: 
sein. — Der Bericht des Mark. 11, 12 £. 19 £. über die 
Verdorrung des Baums u. s. w. ist genauer und ur- 
gehen 

. 21 f. Statt auf die Frage der Jünger zu sagen, 
wie Er das Aussterben des Baumes bewirkt habe (durch 
seine göttliche Kraft, als Sohn Gottes), sagt er ihnen, wo- 
durch auch ste solche und noch weit grössere Wundererfolge 
herbeiführen könnten, nämlich durch ein zweifelloses Ver- 
‚trauen auf die durch sie wirkende, und insonders ihre Ge- 
bete vollziehende V;22. Kraft Gottes, wobei die gestellte 
Bedingung der riorıg jedem Missbrauche dieser Verheissung 
wehrt und sie der Uebereinstimmung mit dem göttlichen 
Willen unterordnet, wie 17, 20. — Die Sache, welche sich 
mit dem Feigenbaume zugetragen hat (26 zig. ovang), hat 
man weder zu naturalisiren (Paulus: Jesus habe dem Baume. 
das nahe Absterben angesehen und diess ‚‚im Volkston‘. 
ausgesprochen! vrgl. selbst B. Crus.), noch als mythisches 
Gebilde aus .der Parabel Luk: 13,6 #. zu betrachten 
(Strauss, de Weite, vıgl. Weisse I. p- 576 f. und Hase 
$. 106.), sondern als wunderbaren Erfolg des Willens Jesu, 
wie die evangelische Darstellung es fordert. Die Tendenz 
des Wünders aber kann nicht die Bestrafung. eines unfreien 
Wesens sein, und doch auch nicht die blose Erweisung *) 





*) Diese Erweisung war ja noch kurz vorher, und auf welche wür- 
dige Weise! geschehen V. I4, 
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der Wundermacht (Fritzsche), sondern nur eine prophetisch. 


symbolische Darstellung der Strafe sittlicher Unfruchtbarkeit 


(vigl. Luk. 13, 6 ff), wie sie insonders dem Jüdischen. 


Volke bevorstand, und jetzt, an der Schwelle seines Todes, 
von Jesu mit feierlichem Ernste verkündiget werden sollte 
(V. 28—44. 22, 1—14. Kap. 23. 24. 25.). Zwar giebt 
Jesus eine derartige ausdrückliche Erklärung nicht; aber 
diess Bedenken erledigt sich theils dadurch, dass die Frage 
der Jünger V. 20. durch ihr nog eine solche nicht veran- 
lasst hat, theils durch die ganzen folgenden Strafpredigten 
Jesu, welche als beredter Kommentar zu dem schweigen- 
den vertrockneten Feigenbaume, dessen Sprache aber eine 
ernste Zeichensprache ist, dastehen. — «ar Tnonte Ev au 
ng05euyn) Vıigl. z. Kol. 1, 9.; was ihr begehrt haben 
werdet in eurem Gebet. 

V. 23. Vrgl. Mark. 11, 27 #. Luk. 20, 1 f. Iı- 
da@0xovr,) während er im Lehren begriffen war. — £&v 
noig ESovoig) kraft was für einer Vollmacht. Vrgl. Act. 
‚ T.. Die zweite Frage ist bestimmt auf den Vollmachts- 
geber, die erste allgemein auf die Beschaffenheit der Voll- 
macht, auf das Wie der Ermächtigung gerichtet (ob sie 
göttlich oder menschlich sei). — raüra) nicht: das Lehren 
(Grot., Oleric., Bengel u. V.), ‚worauf es dem Sanhedrin 
in der Wirksamkeit Jesu weniger ankam, und wozu Letz- 
terer einer höhern Ermächtigung nicht bedurfte, sondern 


die Tempelreinigung und die Heilungen V. 15. waren. der‘ 


noch frische Gegenstand ihres Interesse’s. Sie hofften die 
Behauptung götilicher Vollmacht zu vernehmen, um darauf 
ein gerichtliches Verfahren zu gründen. Die Fragenden 
scheinen eine förmliche Deputation des Sanhedrin gewesen 
zu sein. Vrgl. Joh. 1, 19. = 
V. 24 f. Weislich vereitelt Jesus ihre Absicht durch 
eine analoge Gegenfrage, deren Beantwortung sie aber nach 
den Verhältnissen nicht geben konnten. — Aöyov Eva) 
Eine Rede, Einen Fragesatz ; nicht mehr. Der Fragepunkt 
selbst ist trefflich gewählt, da die Auctorität Jesu mit der 
des Johannes in nothwendigem: Verbande stand. — m0%sv 
nv) woher rührte sie? Die olgende Alternative ist explica- 
tiv: war sie von -Goti, welcher den Johannes beauftragt 
hatte zu taufen, oder von Menschen, so dass er eigenmäch- 
tig oder von andern Menschen beauftragt taufte? Der zweite 
Fall war nicht denkbar, wenn Joh. ein Prophet war (V. 
26.). Uebrigens vrgl. Act. 5, 39, — ÖLEkoy. mag Eav- 
Tols) sie erwogen bei sich selbst, für sich zur tdier, d. i. 
vertraulich im eigenen Kreise, dem nachherigen drzoxgsder- 
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teg co Z/nood, welches das Ergebniss dieser. Selbstberathung 
war, entgegengesetzt. diwloyileodas ist übrigens auch hier 
das: mit gegenseitiger Mittheilung verbundene Ueberlegen. 
Vrgl. 16, 7. ee 
V.26f._ ®oßovusda zov öyAo») Vorher ist eine 
Apostopese, über deren Inhalt aber (vrgl. Luk. 20, 6.) 
“ diese Worte Aufschluss geben. Affeetvolle Rede: ‚Falls 
wir aber gesagt haben werden: von Menschen — — ;: wir. 
‚fürchten den Pöbel *) u. s. w.‘“ — navrsg yag etc.) 8. 
z. 14, 5. — xoi aurog) auch Er seinerseits. Mit Recht 
übrigens, wegen des wesentlichen Zusammenhanges sei- 
ner Würde mit der des Johannes, verweigert Jesus auf 
das ovx oidauev eine Erklärung. ‚‚Ex quo Christus recte 
conficit, eos: non idoneos esse in hac causa judices,“ 
Wetst. 
.V. 28—32. nur bei Matth. — Jesus ergreift jetzt die 
Offensive, den Gegnern ihre Nichtswürdigkeit zum Bewusst- 
sein zu bringen. — zexve und rexvov lässt die Liebe des 
Vaters fühlen. — V. 30. 2yo) heisst nicht ja, sondern 
ist elliptisch zu erklären, und zwar mit Beachtung seines 
Nachdrucks, durch welchen es der verneinenden Antwört 
des ersten Sohnes entgegensteht: vch, Herr, gehe hin und 
arbeite heute im Weinberg. — Die Zöllner und Huren. sind 
durch den ersten Sohn abgebildet; denn vor der Erschei- 
nung des Johann. .verweigerten sie Gott den Gehorsam (auf 
die Aufforderung, ‘welche Gott im Gesetze und in den Pro- 
pheten an sie ergehen liess, ihm zu dienen, sagten sie fac- 
tisch: ou 9&@), aber als Johann. aufgetreten war, schenk- 
ten sie ihm Glauben, so dass sie also der Predigt des 
Johannes gemäss nun ihren Sinn änderten und sich dem 
Dienste Gottes widmeten. Die Sanhedrisien sind durch 
den zwetten Sohn abgebildet; denn sie nahmen den Schein 
an, dem Befehle Gottes im A. T. sich zu unterwerfen: (ihr 
gleissnerisches, scheinbar unterwürfiges Verhalten war das 
factisch unwahre &y0, zugıe), unterzogen sich demselben 
aber nicht, und liessen sich nicht, wie die Zöllner und 
Huren, durch die Erscheinung des Johannes zur nachfol- 
genden Bekehrung bewegen, weder durch Johannes selbst, 
noch dureh das Beispiel der Zöllner und Huren, welches 
sie vor Augen hatten. Unter den beiden Söhnen die Hei- 
den und Juden zu verstehen (die meisten Väter), ist ganz 
contextwidrig. — noo«yovoıv Unäs) vergegenwärtigel das 


*) So öy4og im Sinne der Sanhedristen Joh. 7, 49. 
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zukünftige Eingehen in das Messiasreich. Das Vorangehen 
aber setzt nicht nothwendig das Nachfolgen der Andern 
voraus! — £v Öda duxasuouuns) auf dem Wege der 
Rechtbeschaffenheit, d. h. als ein sittlich rechtbeschaffen 
wandelnder Mann *). Die dıxasoovvn ist die 'specifische 
Eigenschaft des Weges (der Lebensführung). : Vrgl. 2. Petr. 
2, 21. 2,2. Die Predigt der Gerechtigkeit ist nicht aus- 
gedrückt. — idövres) nämlich dass die Zöllner und Huren 
ihm glaubten. — oüd! uereush. Vor.) nicht einmal eines 
Bessern besonnen habt ihr euch hinterher (vıgl. V. 29.) So 
wirkungslos blieb das Beispiel Jener auf euch. Nicht üoreg., 
sondern uereu. hat den. Accent. — roü nıoreücaı) Zweck 
von uezen. vor, um ihm zu glauben. Unrichtig Fritzsche: 
„‚propterea quod fidem adjunxissent.‘“ 


.. V. 83 ff. Vrgl. Mark. 12, 1 ff. Luk. 20, 9 #. Hat 
Jesus V. 28 ff. seinen Gegnern ihre Unwürdigkeit aufge- 
deckt, so thut er diess nun noch näher in einer andern Pa- 
rabel, in welcher er (gewiss auf Grund von Jes. 5, 1 ff) 
ihnen mit hohem, feierlichen Ernste ihre künftige Bestra- 
Jung ankündiget. — wov&sv Ev auro Anvon) er grub in 
demselben einen Keltertrog ein. So ist hier debooew zu ver- 
stehen, eingraben. Vrgl. Xen. Oec. 19, 2.: önöoov Badog 
ogurzew det To purov. In diesen eingegrabenen 'Trog floss: 
durch eine vergitterte Oeffnung der Most aus der darüber 
stehenden Kufe, in welcher die Trauben zertreten wurden. 
S. Winer Realw. I. p. 653 f. — rioyov) einen Thurm, 
zur Bewachung, wie solche thurmartige Gebäude zu diesem 
Behufe gewöhnlich waren. S. Jahn Arch. I. 1. p. 885. 
— £&£ödoro) er verdingte ihn (Plat. Parm. p. 127. A. Dem. 
268. 9.), nämlich zur Bearbeitung. Da der Herr selbst 
die Früchte bezieht (V. 34. 41.), so ist an ein Verdingen 
für Geld, nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, : für 
einen Antheil der Früchte, zu denken. Denn von einem 
nur theilweisen Naturalbezug von Seiten des Herrn sagt der- 
Text nichts. Anders Mark. 12, 2. Luk. 20, 10. — Toös 
xaomoügs aurod) aurou wird gewöhnlich auf den Weinberg 
bezogen (die Lesart aurav ist Correctur); aber ohne Grund, _ 
da der Beziehung auf das nächstvorangehende Subject nichts 
entgegensteht. Der Herr wollte seine Früchte in Empfang 
nehmen lassen. — Z1ı90ßöAnouv) sie steinigten ihn (23, 
37. Joh. 8,5. Act. 7, 58 f. 14,5. Hebr. 12, 20.), verhält 


*) Gut bezeichnet Zuth. Zig. das pragmatische Gewicht dieser No- 
tiz: va no d&iororog yarz.. 


396 Evangelium des. Matthäus. 


sich zu anexr. klimaktisch, als ‚‚species atrox‘ (Beng 
desselben. — einov Ev Eauroig) sie sprachen unter einan 
der.. S. das Folgende. — zwi oy@nev ryv Angorv..a 

toü) und lasst uns halten (fest halten, nicht fahren lassen) 
das Erbgut desselben. Nicht den Erfolg sprechen. sie au 
sondern die weitere Absicht, was sie nach Tödtung 

Sohnes thun wollen. Anders Mark. 12, 7. — !£:8aro» 
— xal anext.) Differenz mit Mark. 12, 8., woher auch 
“ die Umstellung bei D. al. Nicht Anspielung auf die aus- 
serhalb Jerus. geschehene Kreuzigung Christi (vrgl. Hebr. 
13, 12 f., so Chrys. u. M., auch Olsh.), sondern nicht 
auszudeutende Schilderung von dem Hergange der Meuterei, 
die den Eingetretenen hinauswirft und mordet. — Die Pa- 
rabel stellt die Misshandlungen dar, welche in der Jüdischen 
Theokratie (dem Weinberge) von den Leitern derselben (den 
Winzern) die von Gott gesandten Propheten (die dovA0.) er- 
fahren haben, und den Tod, welchen Jesus (der Sohn) von 
ihnen erleiden werde. Chrys., Theophyl u. Euth. Zig. u. 
M. deuten auch den Zaun (das Gesetz), den Kelterirog :: 
(der Altar) und den 7’%urm (der Tempel) aus. . So auch 
Bengel, welcher bei anedyjunosv an das ‚‚tempus divinae ia- 
eiturnitatis‘“ denkt, vrgl. Chrys. u. Theophyl. 2., während 
es Orig. Theophyl. 1. u. M. auf die Zeit deuten, wo Gott 
nicht mehr sichtbar erschienen sei. { 

V. 40 f. Nach Mark. u. Luk. giebt Jesus selbst die 
Antwort. Aber wie angemessen (vıgl. V. 31.), dass sich ? 
die Gegner selbst *) das Urtheil sprechen müssen (gegen 
Schneckenb., de Wette, B. Bauer). — xunoÜs ande 
amoAgosı aur.) als Elende wird er elendiglich sie umbrin- 
gen. Die Zusammenstellung xaxoös sang macht die Ueber- 
.einstimmung der 'That und der Strafe mit Nachdruck fühl- 
bar. S. überh. Wetst. z. u. St. Fritzsche Diss. in 2. 
Cor. II. p. 147 f. Lobeck Paralip. p. 58. Vrgl. Eur. 
Cyc. 270.: vaxas ovroı zano! — — anöloıwd', Soph. Phil. 
1855. Aj. 1370. Das Kommen und die Strafvollziehung 
des Herrn bedeutet im Sinne Jesu die Parusie und die 
Strafe des Messianischen Gerichts; das Austhun des Wein- 



























*) Um so angemessener, da sie, obgleich sie wohl erkannten, dass 
die Parabel auf sie selbst gehen solle, Jesus nicht für den Mes- 
sias hielten, mithin von der V. 37 ff. enthaltenen Bezeichnung 
des Messiasmordes sich nicht getroffen fühlten, und daher frech 
genug sein konnten, dass sie selbst, als über dritte Personen, das 
Urtheil sprachen x«xois zaxög etc. 
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berges an andere Winzer aber geht auf die Ueberweisung 
des Messiasreichs (der vollendeten Theokratie nach der Pa- 
rusie) an Andere statt der bestraften Unwürdigen. Die 
Zerstörung Jerusalem’s kann mit dem saxoös xax. an. nicht 
gemeint sein, ‘da sie der Parusie vorangeht. — Ev roig 
xa1p 015 auzav) avrav geht auf die Früchte, vrgl. V. 84., 
und der Plural. roig nuıgors bezieht sich auf die jährliche 
Wiederholung. - Rruer 

V. 42. Jesus weiss, dass die Antwort seiner Gegner 
V. 41. sich auf ihre Verwerfung seiner, als des Messias, 
gründet. Daher die folgende Schlussrede. — Die ange- 
führte Stelle ist Ps. 118, 22 f. nach d. LXX., in welchem 
nachexilischen Psalm (wahrscheinlich jenem Liede, welches 
die Gemeinde nach der Rückkehr am ersten Hüttenfeste 
sang, Ewald; nach Hitzig gehört der Ps. seinem Ursprunge 
nach in 1. Makk. 11, 71. 72.) seinem Aistorischen Sinne 
nach das Volk Israel der Stein ist, nach seiner typischen 


Beziehung aber (die auch Rabbinen erkannten, s, Schoetig.) 


der Messias.-— Al90v üv) ein Stein, . welchen, gangbare 
Attraction. — amwsdoxlu.) als nicht geeignet, zum Bau ge- 


braucht zu werden. — »egalnv yavlasg) ME nn, 


Eckenkopf, d. i. Eckstein (Hesych. hat zsgelizng, Eckstein, 
s. Lobeck ad Phryn. p. 700.), ist in. der Bedeutung des 
Bildes: derjenige, von welchem der Bestand und die Ent- 
wickelung der Theokratie abhängt, ohne welchen sie zer- 
fallen würde, wie der Eckstein die conditio sine qua non 
eines Bauwerkes. ist *). Gemeint sind mit dem verworfe- 
nen und zum Eckstein gewordenen Steine nicht die Heiden 
(Fretzsche), sondern wie die Correlation des verworfenen 
und getödteten Sohnes, ferner V. 44. und die constante 
Anschauung des N. T. (Act. 4, 11. Eph. 2, 20. 1. Petr. 


2, T.) es fordert, der Messias. — &yEevero autn) ist er. 
dieser (nämlich der Eckstein, spa) yavlag) geworden. So. 


steht das Femin. nicht hebraisirend für das Neutr., sondern 
ganz regelrecht, weil auf x<g. ywv. gehend, und so haben 


auch d. LXX. bezogen, welche MNT nach seiner ‚context- 
mässigen Beziehung übertrugen, Mit Unrecht redet daher 


*) Hat man (schon Ammonius u. Cyrill.) das Zusammenhalten der 
Juden und Heiden im Bilde des Ecksteins (welcher zwei "Wände 
zusammenhält) gefunden, so geschah diess gegen den Context, 
welcher von. dem Vernältnisse der Juden und Heiden gänzlieh 
nicht redet._ Festzuhalten aber ist, dass der Eckstein mit zum 
Bauwerke gehört. 
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de Wette von übertriebenem Purismus. . Blos auf yariası 
zu beziehen (Wetst. u. M.), geht deshalb nicht, weil vor-: 
her zegain yov. der hervortretende Begriff war. — x“! 
2otı Havuaorn etc.) nämlich diese xegaAy yar. 

43. Aıa roüro) darum, weil der von euch ver-., 
worfene Stein nach Ps. l. l. zum Eckstein bestimmt ist.- 
Der Inhalt der folgenden Verkündigung nämlich ist noth- 
wendige Consequenz von jener.Umkehrung des Verhältnis- 
ses. — 20HN0ETaı ap Vuav) denn sie sammt dem gan- 
zen von ihnen vertretenen ’/ogani. xar& oagxe waren dem 
‚natürlichen Anrechte nach die Besitzer des bevorstehenden : 
Messiasreichs, die theokratischen Anerben desselben. — : 
€Oveı movoöüvrı etc.) Damit meint Jesus die sämmtlichen 
künftigen Theilhaber des Messiasreichs, als ein Volk ge- 
dacht, welches also aus Juden und Heiden bestehen wird, : 
das neue, Messianische Gottesvolk (das 760074 xara nveüne), 
welches die Bevölkerung des zu errichtenden Reichs aus- 
machen wird. Die Früchte des Messiasreichs sind die | 
Früchte, welche man bringen muss, um bei Errichtung . 
desselben hineinzugelangen (5, 3 ff.). Daher auch das 
Praes. rowörrı; denn die künftigen Reichsgenossen sieht 
Jesus als solche, welche jetzt in jenem Fruchtbringen be- 
griffen seien. — Uebrigens hat Köstlin p. 44. u. St. für 
das Einschiebsel eines judenchristlichen Katholikers erklärt, 
jedoch von der einseitigen und zu solchen Gewaltsamkeiten 
führenden Annahme aus, dass das Evang. den particulari- 
stisch-judaistischen Grundcharakter habe. u 

V. 44. Hat Jesus vorher durch «osyo0saı etc. die 
künftige Strafe nur negativ ausgesprochen, so verkündigt ° 
er sie nun auch positiv, und zwar dem Bilde des Steins 
treu bleibend und in einem Parallelismus, in welchem der : 
Mensch erst Subject, dann Object ist. Feierliche Erschö- :; 
pfung des Gedankens. Und wer gefallen sein wird auf 
diesen Stein (wer durch Verwerfung des Messias das da- | 
durch bedingte Verderben sich zugezogen ‚haben wird), wird 
zermalmt. werden (durch diesen Sturz); auf welchen er aber: : 
gefallen sein wird (über welchen der Messias als strafender ' 
Verderber gekommen sein wird), worfeln wird er ihn, d. 
h. hinwegschleudern, wie das Getreide mit der Wurfschau- 
fel hinweggeschleudert (zerstiebt) wird. ovv&3A. u. Asa. 
sind zwei verschiedene Veranschaulichungen der Messiani- | 
schen Strafvollziehung. Aızuaw heisst nicht conterere, \ 
comminuere u. dergl. wie die Ausleger wollen, sondern : 
nichts Anderes als worfeln (Il. &, 500. Xen. Oec. 18, 2.6. ? 
Plut. Mor. p. 701. C. Lucian. Gymnas. 25. Ruth 3, 2. 
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al.). Vrgl. auch Hiob 27, 21. wo d. LXX. den Begriff 
'hinwegstürmen (7'%) durch diesen bildlichen Ausdruck wie- 
‚dergeben. Vrgl. Dan. 2, 44. — Man beachte: übrigens die 
im zweiten Gliede eingetretene Wechselung der bildlichen 
Vorstellung; denn der Stein, vorher als liegender Eckstein 
erscheinend, ist nun als ein auf den Menschen sich herab- 
wälzender Stein gedacht, Letzteres im Hinblicke auf die 
Parusie. 

V. 45 f. Diesse Schlussbemerkung giebt den pragma- 
tischen Nachweis, weshalb Jesus noch einen parabolischen 
. gegen seine Feinde gerichteten Vortrag hinzuzufügen sich 
veranlasst sah. — &is (s. d. krit. Anm.) meognrnv: zu 
einem Propheten hatten sie ihn, d. h. einen Propheten be- 
sassen sie in ihm; über &s*), welches bei Späteren im 
Sinne des Prädicats steht, s. Bernhardy p. 219. 


Kar. XXI 


= 


V.4. Arninaca) Nach B. C.* D. L. 1. 22. 33. ist mit Zachm. u. 
Tisch. yroiuusa wegen Uebergewichts der’Codd. zu lesen. Nur 
nach Minuse. u. Euth. liest Fritzsche nroinaoreı, welches Confar- 
mation nach dem folgenden rz$vara und irosa ist. — V.5. 6 
niv — 6.6) B. C.* L. Minusk. Or.: ös niv — ds de. So Fritz- 
sche, Lachm., Tisch. Auf diese äussere Beglaubigung vorzuziehen. 
— Statt des folgenden zig haben Fritzsche, Lachm., Tisch.: eni, 
nach B. C. D. Minusk. Or. Richtig; eis entstand mechanisch nach 
dem. Vorhergehenden. — V. 7. Die Recepta ist: dxascs ds 6 Ban. 
Viele Varianten, unter welchen das blose 6 d& Baoskeis B. L. Mi- 
nusk. Copt. Sahid., ci dx. 6 ßao. aber die meisten anderen Zeu- 
gen für sich hat (so Fritzsche, Scholz). Lachm. hat 6 d& Bao. d- 
»ovoag, aber nur nach Minusk., It. Vulg. Ir. Bei dieser Differenz 
ist.das blose ö 62 ßao, für ursprünglich zu halten, welchem duoiocas 
dem Style des Matth. gemäss (vrgl. zur Recepta besonders 2, 3.), 
verschieden zugesetzt wurde. Nach ßao.4. haben viele und erheb- 
liche Zeugen Zxswos (D. hat es vor 6 Aaa.), welches auch Schok u. 


*) ss würde, wie V. 26., das Verhältniss subjectiv ausdrücken, nach 
der Betrachtungsweise der öyAor; sis bezeichnet das Verhältniss 
objectiv. . i 
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Tisch. (also: x. dnovcag 6 Banıkeug dusivos) aufgenommen haben.. 
Es fehlt bei B. L. Minusk. Copt. Sahid. Codd. d. It. Vulg. Ir; 
Bestimmender Zusatz, ebenfaHs nach der Weise des Matth. mecha- 
nisch zugefügt, schwerlich als lästig wegen des nachherigen &xsivog 
weggelassen. — V.13. dearz abrov xai &ußadere) Lachm.: 
iußaiere abrov, nach B. L. Minusk. Verss. u. Vätern. Die Recepta 
erscheint als Erweiterung, bei welcher man durch gar: den sonst 
unersichtlichen Zweck des Bindens angab.: Aus demselben Grunde 
enstand das Glossem &gare alrov modiv x. zeıgüv, welches das ur- 
sprüngliche dyoavres alrod mod. ». zeigus verdrängte (so D. Cant. 
Verc. Ver. Colb. Corb. 2. Clar. Ir. Hilar. Lueif.). — V. 16. Ae- 
yovrss) Fritzsche, Lachm.: Atyovras, nach B. L. 27. Ungehörige 
Emendation. — V.23. oi Atyovrzg) Lachm. hat den Artikel ge- 
tilgt, zwar nachB. D. M. 8. Z. Minusk. Or., aber mit Unrecht, da er 
nothwendig ist, und als die vorhergehende Sylbe O/ absorbirt be- 
trachtet werden muss. — V. 25. ‚Statt yanzoag ist mit Lachm. 
u. Tisch. nach B. L. Minusk. Or. die Form yzaas aufzunehmen, 
welche leicht in die im N. T. gangbarere unter den Händen der 
Abschreiber überging. — V. 28. Statt 2» €7 ob» dvaoı., ist mit 
Lachm. u. Tisch. iv r. @veor.:oww nach B. D.L. MISuER, zu lesen. 
Die Recepta ist vermeintliche Besserstellung des oöv. — V: 30. 
a Lachm.: yanifoveo,, nach B. D. L. Minusk. Clem. 
(zweimal) Ath. Isid. Theodoret. Niceph. Das Compos. ist 
er Näherbestimmung zur Beziehung des Worts auf den 
weiblichen Theil. Altgriechisch. sind beide Worte nicht, daher die 
Varianten nicht sprachlicher Natur sind. — roö $za0) fehlt bei 
B. D. 2. 209. Verss. u. Vätern. Getilgt von Lachm. u. Tisch. 
Weggelassen nach Mark. 12, 25. — V. 32. #zö4 8205) Das 
zweite 9205 ist von Lachm. getilgt nach B. L. 4. Minusk. Sahid. 
Or. (dreimal). Nach Mark. u, Luk. ausgefallen. — V. 35. xai 
A&yov) fehlt bei B. L. 33. Verss. Getilgt von ZLachm, Weglas- 
sung nach Mark. 12, 28. gegen die constante Weise des Matth. 
(12, 10. 17, 10. 22, 23. 41. 27, 11.). — V. 37. ’Inooög) ist nach 
B. L..33. Copt. Sahid. mit Zachm. u. Tisch. zu tilgen.‘ Zusatz : 
aus‘ Mark. 12, 29. — £g» statt der Recepta size hat entscheidende '. 
Beglaubigung. — Erhebliche Zeugen lassen den Artikel vor sagdia 
und wvyi aus (jedoch nicht durchweg die nämlichen), nur einige 
Minuskeln auch vor dsavoig. Schreibfehler, durch das vorangehende 
öAm veranlasst. — V. 38. 7 zeury xai ueyaln) So A.; El. u. 
‚Scholz lassen den Artikel weg. Aber Fritzsche, Lachm., Tisch.; 
7 meydan ». zoom, nach B. D. (welcher jedoch 7 nicht hat) L. 
(welcher jedoch auch vor zeorz; den Artikel setzt) Z. Minusk. Verss, 
Vätern. , Gebilligt auch von Griesb. Richtig; zrewrn wurde als das 
Hauptprädicat vorangestellt. Vrgl. nachher devrign. — V, 40. zai 
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oi meopjtaı notuavraı) B.D. L. Z. 33. Syr. Vulg. It. Tert.: 
Hil.: »ginaraı xai 0) g09. Empfohlen: von Griesb., aufgenommen 
von Früzsche, Lachm., Tisch. Die Recepta ist exegetische Aen- 
derung. — V. 44. üzoröduor) B. D. G.L. Z. Minusk. Verss. 
Aug.: öroxdeo. Empfohlen von Griesb.; aufgenommen von Lachm: 
u. Tisch. Die Recepta ist aus d. LXX. Bu 


V.1. Kal anoxge. 6 /n0. nalıv einev etc.)' Auf 
ihre feindliche, aber durch Furcht vor dem Volke zurück- 
gehaltene Tendenz that ihnen Jesus durch nochmaligen pa- 
rabolischen Vortrag ((£v maguß. Plural der Kategorie) 
Bescheid (@noxe., s. z. 11, 25.). Mit Unrecht hat man 
ander Notiz 21, 45. 46. Anstoss genommen (auch OlsA.), 
welche man als Schlussformel betrachtete. Aber s. z. 21, 
45 f. — Die Parabel b. Luk. 14, 16 ff. ist verschieden 
nach Zeit, Veranlassung und Inhalt. Andere: Das Gleich-: 
niss Luk. 14, 16 ff. sei hier mit einem andern (V. 8 ff.), 
dessen Eingang. jedoch untergegangen, in einander verar- 
beitet, wobei noch ein dritter Zug. (V. 6. 7.) wieder aus 
der vorhergehenden Parabel eingeflossen sei (s. bes. Ewald 
p- 320 f., Jahrb. I. p. 1386.; vıgl. Schneckenb., de Wette, 
auch Strauss). Aber grade nach der Notiz ‘21, 45 f. ist 
eine solche gehäuftere Parabel, wie sie hier Matth. hat, als 
parabolische Schlusspredigt gegen die Verstockten an ihrer 
Stelle. Wie sich ihrer Verstocktheit gegenüber in der Seele 
des Herrn die Gedanken der göttlichen Liebe und des gött- 
lichen Zorns häufen und drängen müssen, so auch ihr pa- 
rabolischer Ausdruck. 

V.2f. Toaunov) heisst weder hier noch Luk. 12, 86. 
14, 8., noch sonstwo. (Esth. 9, 22. übersetzen d. LXX. 
men ‚frei, exegetisch näher bestimmend) Gasimahl über- 
haupt, -sondern immer Hochzeit. Unrichtig daher Michael., 
Fischer, Kuinoel, Paulus u. M.: es sei hier ein Gastmahl 
zur Feier der Reichsübergabe gemeint. Nein, der Messias 
ist der Bräutigam (25, 1.) dessen Hochzeit die Errichtung 
seines Reiches ist (vrgl. z. Eph. 5, 27.). — xaAdoaı) d. 
i. den bereits vorher Geladenen zu sagen,. dass sie jetzt 
kommen sollten. Vrgl. V. 4. Zur Sitte des wiederholten 


Meyer’s Komment.: 1. This. I, Abthl. 4. Aufl. 26 
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Ladens. s. Wetst. — av®g. Baoıı.) wie 18, 23.; önoı- 
on wie 13, 24. 

V. 4. To &gıorov) nicht gleich deinvov oder Mahl- 
zeit überhaupt, sondern Frühstück, prandium (gegen Mit- 
tag, Joseph. Antt: 5, 4, 2.), womit die Reihe der Hoch- 


zeits-Mahlzeiten anheben sollte. — nrtoiuaxa (s. d. krit. 
Anm.: paratum habeo. — „ai navra) und überhaupt 
Alles. 


V.5S5fl. Yusinoavreg) geht blos auf diejenigen, 
welche weggingen; denn die Uebrigen V. 6. handelten. in 
directer Feindschaft (soarnoavres etc.). Diess gegen Fritz- 
sche, nach welchem Matth. sich genauer ausgedrückt haben 
würde: oi de auel., ol u&v annidov — — ol’ de Aoınol etc, 
Die Ungenauigkeit liegt blos darin, dass die Erzählung bei 
oi 62 ausAno. das nachherige of 62 Aoınoi etc. noch nicht im 
Auge hat. — zig row !dıov aygon) auf den eigenen Acker- 
hof (Mark. 5, 14. 6, 36. al.), so dass er sein selbstisches 
Interesse der Hochzeit des königlichen Prinzen vorzog, wie 
auch der Folgende, welcher seiner Handelschaft nachging 
(Er! 1. &umog. avrod, nicht avroö). Vrgl. überh. wegen 
iöwag z. Eph. 5, 22. — oüx n0av afıoı) „‚Praeteritum 
indignos eo magis praetermittit‘‘, Beng. 

V.9. Ent rag dıebodovs rav ödav) an die Aus- 
gänge der Strassen, welche Stellen am frequentesten zu sein 
pflegen. Dass nicht mit Kypke, Kuinoel u. M. Plätze in 
der Siadt, wo Strassen auslaufen, zu verstehen sind, son- 
dern Ausgänge der Landstrassen, erhellt aus V. 7., wor- 
nach die Stadt zerstört ist. 


V. 10. ’Z£er80vres) aus dem Palaste des Königs 
hinaus auf die Landstrassen. — ovvyayov) durch. ihre 
Einladung, welche angenommen wurde. — nmovng. re na! 
0ya%.) nicht ‚‚locutio quasi proverbialis,‘“ Beng., sondern 
sie verfuhren so, dass sie dabei keinen Unterschied mach- 
ten, ob die Subjecte sittlich böse waren oder gut, wenn 
sie nur die Einladung annahmen. Die Scheidung von Bö- 
sen und Guten sollte nicht von ihnen, sondern später vom 
König selbst vorgenommen werden, und sie geschieht V. 
li ff., wo der Mann ohne hochzeitliches Kleid die movngo05 
darstellt. Die Voranstellung von novngovis bezeichnet das, 
Unbedenkliche .des Verfahrens, dass sie nämlich keinen An- 
stand nahmen, die. Leute ohne weitere Sichtung zusam- 
menzubringen. — 6 y@wog) nicht gleich vuvugurv, ‚wie B.* 
L. wirklich lesen, sondern die Hochzeit (d. i. das Hoch- 
zeitsmahl wie schon V. 8.; vrgl. Hom. Od. 4, 3. Tl. 18, 
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491. al.) wurde voll von zu Tische Liegenden. Den Nach- 
druck aber hat &niAnoan. _ ; 

-WV1Llf. Erövua yanuov) einen für eine Hochzeit 
geeigneten Anzug. Die orientalische . Sitte, nach welcher 
die Könige den vor ihnen Erscheinenden prächtige Kaftan’s 
schenken (Harmar Beobacht. II. p- 117. Rosenm. Morgenl. 
V. p. 75 ff, ward zwar von Auslegern (wie Olsh.) hier 
um, so lieber in Bezug genommen (vrgl. schon Michael.), 
weil darnach die Gerechtigkeit als etwas Geschenktes, und 
die Schuld des Menschen um so grösser hervortritt; allein 
weder das Alter dieser Sitte ist nachzuweisen (nicht aus 
Gen. 45, 22. Jud. 14, 12. 2. Reg. 5, 22. 10, 22. Esth. 
6, 8. 8, 15.), noch deutet der Text, obwohl der Punkt für 
die Idee des Gleichnisses wichtig wäre, irgendwie darauf 
hin. Dass aber die Geladenen sich festlich anziehen muss- 
ten, war ein sich von selbst verstehendes und in der Sitte 
begründetes (s. Dougt. Anal. II. p. 283.) Decorum. Adge- 
bildet ist nicht etwa die Taufe (Clem. Hom. 8, 22., ZH 
genf.), sondern die sittliche dısauoouvn, welche die Men- 
schen nach geschehener Berufung zum Messiasreiche durch 
die usravorw im Glauben an Christum sich anzueignen ha- 
ben. In der That sollte die Öinauoouvn die geschenkweise 
um des Todes Jesu willen mittelst des Glaubens erlangte 
sein (vrgl. d. Väter b. Calov.), welche Erkenntniss aber 
der späteren Entwickelung des christlichen Glaubensbe- 
wusstseins vorbehalten werden musste. — &r arge) Vigl. 
2. 20,13. — mug signadeg etc.) Frage des Befremdens : 
wie ist es möglich gewesen, dass du hier hereingekommen 
bist (wie hast du das wagen können), ohne zu haben 
u. Ss. w. 

V. 13. Anoavreg etc.) nämlich um ihm die Befrdi- 
ung aus dem sxörog &£uregov unmöglich zu. machen. — 
aurou mod.) ihm Füsse; vıgl. z. 8, 3. — Die hier ge- 
meinten dıdxovo: (nicht wieder dovio., weildie den Tisch 
Bedienenden bezeichnet sind) s. 13, 41. — ?x87 Zoraı etc.) 
nicht Worte des ‚Königs, sondern Bemerkung Jesu zu 
dem, was mit ro oxör. r. ar. gemeint war. ebrigens s. 
2.8, 12. ; 

V. 14. T«e) So wird mit jenem Menschen ohne 
Hochzeitskleid verfahren werden, denn er stellt die Menge 
der blos Berufenen dar; Viele nämlich sind zum Messias- 
reich Berufene, Wenige aber zur wirklichen Theilhabung 
an demselben von Gott Auserwählte. Diese x Joyn ist 
nicht erst die richterliche Entscheidung, sondern der ewige 
Wahlschluss Gottes, welcher aber nicht nach Willkür die 
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künftigen Theilhaber des Messiasreichs auserkoren, sondern 
diejenigen dazu bestimmt hat, welche durch Aneignung der 
dazu erforderlichen dıxawoouvn die entsprechende Verfassung. 
haben würden. Vrgl. 25, 34. Nicht. anders auch 24, 22.. 
Luk. 18, 7. Gleichwohl konnte das christliche Bewusst- 
sein auch diesen Antheil der menschlichen Freiheit in rich- 
tiger Consequenz der religiösen Geschichtsanschauung nur 
auf die Wirksamkeit Gottes zurückführen (Eph. 1, 4. Phil. 
2, 13.), und musste bei dem ungelösten Räthsel der Ein- 
heit göttlicher und menschlicher Freiheit, aber beide wah- 
rend, stehen bleiben. (s. z. Rom, 9. Anm. nach V. 33.). 


Lehre der Parabel: Wenn das Messiasreich errichtet 
werden soll, so wird Gott statt der dazu Eingeladenen, d. 
i. statt des Volks Israel (die hierarchischen Volksleiter an 
der.Spitze), welches aber (der Mehrzahl nach) die wieder- 
holten Einladungen verschmähen, ja zum Theil gewaltthä- 
tig verschmähen wird (wofür sie Gott schon vor der Reichs- 
errichtung züchtigen wird *)), die Heiden zur Theilnahme 
am Reiche rufen lassen, sodann jedoch unter denen, die in 
Folge ihrer Berufung jene Theilnahme beanspruchen, die- 
jenigen, welche nicht dazu geeignet sein werden, bei der 
"Reichserrichtung (d. i. im jüngsten Gericht) ausscheiden 
und zur Gehenna verurtheilen. — Die erste Einladung, auf 
welche sich zoög xexAnuzvovg V. 3. bezieht, ist durch Chri- 
stum geschehen; das wiederholte Rufen der Geladenen durch 
die Apostel, welche auch (sammt anderen apostolischen 
Lehrern) V. 9. die Heiden berufen. — Zu röre V. 8. be- 
achte, dass damit die Berufung der Heiden vor der Zer- 
störung Jerus. nicht ausgeschlossen werden soll; aber mit 
dieser Zerstörung sollte sich das Bekehrungsgeschäft völlig 
den Heiden zuwenden, sie’ sollte das Signal zum Gewin- 
nen der Fülle derselben (Rom. 11, 25.) werden. So macht 
das zöre eine grossartige Epoche der Entwickelungsgeschichte, 
— wobei freilich die Nichtübereinstimmung mit der in 24, 
29. dargestellten Zeitbestimmung der Parusie zugegeben 
werden muss. Bei dem Menschen ohne hochzeitliches 
Kleid ist, obgleich es noch Olsh. nicht entschieden zu 
verneinen wagt, nicht an Judas zu denken, was aus 
dem ganzen Zusammenhange klar erhellt, sondern s. z. 


‚v: 18. 


*) V. 7., worin mit Recht eine Andeutung der Zerstörung Jerusa- 
lenı’s gefunden wird, ryv zöiw auräv &ringnas. 
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Anmerkung. Der Theil der Parabel von V. 11. an steht zwar nicht 
in. directer Beziehung gegen die Pharisäer,; gehört aber wesentlich 
zur Vollständigkeit der vorgetragenen Lehre, indem ohne. diesen 
Theil die Heiligkeit Gottes bei der Messianischen Reichserrichtung 
nicht gewahrt wäre. Und je mehr diess, desto ernster traf es auch 
die Pharisäer, denen es den Schluss an die Hand geben musste, 

' was einst «Ar Loos sein werde, wenn Gott selbst unter, denen, 
welche die Einladung angenommen haben werden, die nicht mit 
der dırawooden Angethanen zur Hölle verweisen werde. 


V.15 ff. Vrgl. .Mark.. 12, 13 ff. Luk: 20, 20 ff. 
Oi D®ogıoaLlo,) nun nicht mehr amtlich, von Sanhedrins 
wegen (21, 23. 45.), sondern privatim als Parthei' weiter 
agirend, vrgl. Grot. — ünwg) Sie nahmen Berathung vor 
(vrgl. Außav ofgesıw Dem. 947. 20.). in der Absicht, dass 
u. s. w. Nicht gleich nas, wie D. aus falscher Glosse 
liest. — Ev A0yw) in.einer Rede, d. h. in einem Aus- 
spruche, welchen er thun würde. Dieser ist als Falle oder 
‚Schlinge (nayis, s. Jacobs ad Anthol. VII. p. 409. XI. p. 
93.) gedacht. an 

V..16. Die Herodianer sind die dem Königlichen Hause 
Herodes ergebene Parthei der Juden, eine politische, nicht 
hierarchisch, aber auch nicht rein Römisch gesinnte Parthei, 
volksthümliche Royalisten im Gegensatz gegen das reine 
Princip der 'Theokratie, aber auch gegen die unvolksthüm- 
liche Römerherrschaft (gegen d. Kaiser), mit den mächti- 
gen Pharisäern aus Politik und nach den Umständen es’ 
haltend. Andere zum Theil sehr sonderbare Deutungen =. . 
b.. Wolf u. Köcher z. u. St. Die Stelle Joseph. Antt. 14, 
15, 10. bezieht sich auf andere Verhältnisse. Vrgl. Ewald 
p- 196. u. Gesch: Chr. p. 43. ‘Die Leute als Anhänger 
der Römerherrschaft. überhaupt ‚(nicht speciell und factions- 
mässig des Herodianischen Regentenhauses) zu betrachten, 
begünstiget schon der specielle Name nicht. Arglistig ge- 
nug übrigens vereiniget die hierarchische Orthodoxie sich 
mit dieser royalistischen Fraction, um Jesum zu einer gegen 
die Censuszahlung lautenden Antwort dreist zu machen. 
Darauf abgesehen ist schon ihre schmeichlerische Einlei- 
tung, und ihr Plan ging dann auf politische Anklage bei 
der - Römischen Obrigkeit. Vrgl. Luk. 20, 20. Misslang 
aber auch durch eine bejahende Antwort ihr Anschlag, nun 
so hatten sie wenigstens den Herodianern eine feindliche 
Richtung gegen ihn gegeben. — Acyovres) nämlich durch 
ihre Abgesandten. Vrgl. 11, 2. 27, 19. — dıdaoxake, 
oldauev etc.). Vrgl. mit dieser arglistigen Captatio bene- 
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volentiae die redliche Joh. 8,2. — «And ns ei) wird’ dam 
das Folgende, welches noch mit or zusammenhängt, mi 
tiv und negativ näher bestimmt. — rnv 6d6»v roü 9E6 
den von Gott vorgeschriebenen Weg, d.: h. das von Gott ie 
wollte Verhalten der Menschen. Vrgl. znv dixwwoounne 
od 6, 33. u. s. Ps. 27, 11. — &v aindeia) wahrhaft; 
s. 2. Joh. 17, 19. — ovV meisı 001 nepi oWdEvög) dw 
kümmerst dich um Nvemanden, verfährst in deinem Lehren. 
ohne connivirende Rücksichtsnahme auf Persönlickheiten: 
— ou yao Pieneıg etc.) Begründung des mit oldanev etc. 
Giesagten: denn kein Augenmerk hast du auf äusseres Aus 
sehen von Menschen; ausser Beträcht bleibt es bei dit, ob 
einer in seiner persönlichen Erscheinung als mächtig, reich, 
&elehrt u. s. w. oder anders sich darstellt; daher wir-über: 
zeugt sind, örı alndng El xal mv 0000 etc. noösanov 
&v90. ist nicht Umschreibung von avdgwnoug (Fritzsche); 
sondern bezeichnet die äussere Brseheinung, die Phase gleich- 
sam (vrgl. z. 16, 3.), in welcher sich Menschen darstellen. 
Vrgl. Havualeıw oogunov Jud. 16. Den Nachdruck aber 
hat ou BAeneıg. Die Redensart Aaußavew noöswnov (Luk. 
20, 21.) ist hier nicht ‚‚natürlich umschrieben ‚““ sondern 
drückt eine andere Vorstellung aus (gegen de Wette; s. &. 
Gal. 2, 6.) 
V: 17. "E&eorı) nämlich nach des Gottesvolks gött- 
lichem Rechte, welches nur Gott als König anerkennt. 
Vrgl. Michael. Mos. R. II. p. 154. Hierauf sich grün- 
dend hätte auch Judas Gaulanites die Censuszahlung ver- 
wotfen. , S. Joseph: Ant. 18, 1. Mit dem Königsgesetze' 
Deut. 17, 15. (Delitzsch) hat die Frage nichts zu. thun. 
N a ‚„‚flagitant responsum rotundum,‘“ Beng. a 
 V. 18 79» novnoiav) denn sie bergen boshafte 2} 
Absichten hinter ihrer scheinbar unbefangenen, ja schmeich-- 
lerisch eingekleideten Frage, mit welcher sie ihn auf die 
Probe stellen wollten (ne&gadere), ob er sich zu einer von 
ihnen weiter zu benutzenden Bescheidabgabe verführen las-. 
sen würde. — Zu ünoxgırai notirt Beng. treffend: ‚,‚ve- 
rum se eis ostendit, ut dixerant V. 16.‘ n 
V. 19. To vonıoue r. x.) „nummum aliquem ejus 
monetae, in qua tributum exigi solet,‘“ @rot. ,‚‚UÜbicungue 
numisma regis alicujus obtinet, illic incolae regem istum 
pro. domino agnoscunt,‘‘ Maimon. in Gezelah 5, 18. 
"V. 21 f. Die Hinweisung auf das Bild und die Auf- 
schrift macht den Fragern die thatsächliche . bestehende 
Ordnung und das factische Recht des: kaiserlichen Regi- 
ments und Steuerwesens anschaulich, und daraus folgert 
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o®v) dann Jesus nicht blos die Erlaubtkeit, sondern die 
Pflicht (ansöore), zu entrichten, was dem Kaiser gehört 
(was, wie die Zinsmünze mit seinem Gepräge diess Ver- 
hältniss :darstellt, Ausfluss und Gerechtsame seiner beste- 
. henden Gewalt ist) an den Kaiser, — fügt aber auch’ zu- 
gleich die theokratische Pflicht hinzu, als welche duzch 
jenes politische Unterthanenverhältniss nicht beeinträchtigt 
werde: und was Gotle gehört (als Ausfluss und Gerecht- 
same seiner Herrschaft über euch), an Gott. Damit ist 
nicht etwa blos die Tempelsteuer gemeint, aber auch nicht 
die Busse, welche Gott durch die Strafe der Fremdherr- 
schaft habe wecken wollen (Ebrard), sondern überhaupt 
Alles, was in materieller, religiöser und ethischer Beziehung 
Gott als Herr des theokratischen Volkes von diesem als 
ihm- zugehörige Leistung (vermöge seines Dominii), zu for- 
dern hat *), wie ja auch durch das allgemeine ro Koisageg 
nicht blos die Census-Zahlung, sondern die Leistung alles 
dessen bezeichnet war, was dem Kaiser vermöge der .be- 
stekenden rechtlichen Ordnung seines Regiments als ihm 
zu leistende Zuständigkeit zukam. Somit hat Jesus die 
verfängliche Frage mit augenblicklicher Entschiedenheit u. 
Klarheit und mit der Klugheit gelöst, die nur aus der sitt- 
lichen tiefen Reinheit und Einheit der Anschauung ent- 
springen kann; er hat kurz und schlagend die Gegner ent- 
waffnet und die späterhin weiter entwickelte (Rom. 13, 1 
#.. 1. Tim. 2,.1£. 1. Petr. 2, 13 f. 17.) Lehre des Chri- 
stenthums festgestellt, dass der Christ die bestehende Staats- 
gewalt (so wie auch den Bestand anderer. bürgerlichen ‚Ver- 
hältnisse, wie des Sclaventhums, 1. Kor..7, 21.) nicht auf- 
zuheben, sondern den Gehorsam. gegen ihre Ordnung mit 
dem Gehorsam gegen Gott sittlich zu vereinigen habe. Da- 
bei kann nicht zweifelhaft sein, welches der beiden Pflicht- 
gebiete das Regulativ für das andere sein muss (Act. 5, 
29. vıgl. Chrys.: das dem Kaiser Geleistete dürfe nicht, 
nv slocßeıav mapeßkantovre sein, sonst sei es auxerı Kai- 
oag0g, alA& Tod dımßoruv Yogug ul r&og), um in casuellen 
Verhältnissen die Pflichten-Collisien zu eritfernen, und dass 
das erste durch das zweite die Weihe .der Gewissenspflicht 
(Rom. 18, 5.) empfängt. Nach de Wette hat Jesus das 


*) nicht „‚guod Dei habet inseriptionem et imaginem, i. e. animam,‘‘ 

i wie nach Tertull. c. Marc. 4, 38, Erasm. u. M., im Wesentlichen 

auch .Neand., Lange, Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 413. eintragen. 
Einfach richtig Chrys. : & z@ Sen nag' nuw öyuköpevo, e 


408 Evangelium des Matthäus. 


Gefragte mit dem ersten Theile seiner Antwort gar nicht 
in das Gewissensgebiet, sondern in das der, weltlichen Macht 
verwiesen (Luk. 12, 14.), und dann im zweiten Theil ge- 
sagt: ‚Ihr könnet und: sollet Gott zunächst ‚mit der sittlich- 

religiösen Gesinnung dienen, und nicht mit seinem Dienste. . 
vermischen, was der weltlichen Herrschaft angehört.‘ Dem - 


Contexte zufolge unrichtig; denn die Antwort Jesu tritt der. ! 


alternativischen (n 00) Frage entgegen: in welcher der Ge- 
danke liegt: darf. man dem Kaiser unterthänig sein, oder 
aber (aut) nur Gott? Dagegen ist Jesu Bescheid: Beides, 
Jenes und Dieses sollet ihr; Beides gehört zusammen! So 
erhebt sich Christus über die Alternative, welche auf ein- 
seitiger theokratischer Entartung beruhete, zur höheren 
Einheit der wahren Theokratie, in deren Anschauung auch 
die rechte sittliche Auffassung der bestehenden weltlichen 
Herrschaft nothwendig sich eingliedert (vrgl. Joh. 19, 11.), 3 
und daher ein einfaches Ja oder Nein auf die gethane 1 
Frage gar nicht möglich ist. — V. 22. !$aUuaoe») 
„‚conspicuo modo ob responsum tutum et verum,‘ Beng. 

. V.28. Oideyovres un elvaı avaor.) die da be- 


haupten u. s. w., pragmatische Erläuterung zur Erklärung E 


der folgenden Frage. Ueber die Nothwendigkeit des Ar- 
tikels, da die Sadducäer nicht zu Jesu sagen, es gäbe keine 
Auferstehung, vrgl. Fritzsche in d. Lit. Bl. d. allg. Kir- 
chenzeit. 1843. p. 507., u. s. Winer p. 121. : 
.V. 24 ff. Freie Anführung des Gebots der Levirats- 
ehe Deut. 25, 5., und zwar unabhängig von den LXX., 
_ welche Aier O2? durch das charakteristische Zuıyaußo. nicht 
geben. Starb ein Ehemann ohne männliche Leibeserben, 
so musste dessen Bruder die Wittwe heirathen, und dann 
den erstgebornen Sohn, dieser Ehe als Sohn des Verstorbe- . 
nen in die Geschlechtstegister einzeichnen lassen. $. Mi- 
ehael. Mos. R. 11. $. 98. Ewald Alterth. p. 239 f. Benary 
de Hebraeor. leviratu, Berl. 1835. Auch bei anderen orien- 
_ talischen Völkern: Rosenm. Morgenl. V. p. 81. Bodenstedt 
d. Völker des Kaukasus p. 82. — Znıyaußgevsır, schwä- 
gern, als Schwager (levir, U2”) heirathen. Vrgl. Gen. 38, 
8. Test. XII patr. p. 599. — Zos mv enteo) Dis 
zu den sieben, d. h. und auf gleiche Weise starben sie 
weiter, bis die sämmtlichen Sieben gestorben waren. Vrgl. 
18, 22. 1. Makk. 2, 38. : 
V. 28. Auf Grund dieses gesetzmässigen Herganges- 

(welcher übrigens wahrscheinlich erdichtet war, s. schon. 
Chrys.) wollen nun die Sadducäer die Lehre von der Auf- 
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erstehung, welche sie zur Bestreitung derselben grob sinn- 
lich fassen, als Absurdum -darstellen,. Jesum selbst aber mit 
ihrem vermeintlichen Scharfsinn listig in Versuchung. füh- 
ren. — yvvn) Prädicat. 

V.29. Jesus entgegnet, dass die von den Sadducäern 
aus Deut. 25, 5. gefolgerte Leugnung der Auferstehung, 
welche sich in ihrer Frage aussprach, irrthümlich sei, und 
zwar in zweifacher Hinsicht: 1) sie verständen die Schrif: 
ten nicht, wie nämlich in deren Aussprüchen jene Lehre 
wirklich ‚enthalten sei; und 2) die Macht Gottes sei ihnen 
‚unbewusst, sofern sie nämlich nur eine grob sinnliche Wie- 
derherstellung sich vorstelleten, nicht aber zu dem .Gedan- 
ken an eine durch die göttliche Macht aus dem sinnlichen 
Körper herzustellende höhere Leiblichkeit sich: erheben 
könnten. Ueber Letzteres giebt dann V. 30., und über 
Ersteres V. 31 f. Aufschluss. 

- V. 80. "Ev yao vn avasıaası) nicht: im Auferste- 
hungsleben, sondern wie V. 28.: bei der Auferstehung (ge- 
gen Fritzsche), mit welcher kein Heirathen u. s. w., son- 
dern Engelgleichheit eintritt, also eine höhere Existenzform 
ohne die sarkischen Lebensbedingungen, nicht leiblos, aber 
. mit sublimirter Leiblichkeit I. Kor. 15, 44. (oöue nvevuo- 
tıxöov). Das Aufhören der Fortpflanzung (nicht des Ge- 
schlechtsunterschieds) hängt mit der agdaooia des prieuma- 
tischen Leibes wesentlich zusammen. Vrgl. Luk. 20, 36. 
— yemodcıv) männlicher Seits; aber yauitovraı (Apoll. 
de synt. p. 277. 13.) von, Töchtern, welche von ihren Ei- 
tern verheirathet werden. — all wg üyyskoı etc.) sondern 
'wie Engel Goites im Himmel, sind sie.. &v oigava gehört‘ 
zu ayyeAoı T. Oeod, nicht zu eioi, weil die Auferstandenen 
(und das Messiasreich) nicht im Himmel zu. denken sind. 
Klar erhellt aus u. St., wo die ‚Engelgleichheit. die Be- 
schaffenheit der künftigen Leiber. betrifft, dass die Engel 
nicht als Geister schlechthin, sondern. mit überirdischer 
Leiblichkeit zu denken sind. Diess ist die nothwendige 
Voraussetzung des Ausspruchs. Vrgl. 1. Kor. 15, 40. 
Phil. 2, 10., u. s. Hahn Theol. d. N. T. I. p. 267. Die 
dö&e der Engel gehört wesentlich zu ihrer Leiblichkeit (ge- 
gen ‚Delitzsch Psychol. p. 48. — Wenn übrigens eine ana- 
loge. Erkenntniss der künftigen Leibes- und Lebensverhält- 
nisse sich auch bei den Rabbinen findet (s. Weist.), so 
geht daneben aber auch die grob sinnliche Anschauung: 
‚‚Mulier illa, quae duobus nupsit in hoc mundo, priori re- 
stituitur in mundo futuro,‘* Sohar Gen. f. 24, %6. 

V.31f. In Betreff aber der Auferstehung, dem vor- 
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herigen &» yae ci awaor. gegenüber gestellt; der Fortschritt 
der Rede ist an die Präpositionen geknüpft. Zu struiren 
ist mepl ang auanz. zu oUx dvejwwre, — Univ) das einfache 
'vobis, welches aber dem Ausdrucke Jesu individualisirende 
Lebendigkeit giebt. -Das Citat ist Ex. 3, 6. Eine Stelle 
aus dem Gesetze hatten die Gegner angeführt; mit einer 
Stelle aus dem Gesetze, also mit gleichen Waffen, schlägt 
sie Jesus. Mit Unrecht hat man diess für die Ansicht am- 
geführt, dass die Sadducäer nur den Pentateuch amgenom- 
men hätten (Tertull., Hieron. u. V., neuerlich noch Pau- ' 
lus:u. Olsh. vrgl. auch Süskind in d. Stud. u. Krit. 1880. 
p- 665.). 8. dagegen Winer Realw. — oüx dorıw 6 
HeEög.etc.) -Diess ist die Propositio major .des Schlusses 
vermöge- dessen in der citirten Stelle ein Schriftbeweis für 
die Auferstehung zu erkennen ist. Die Sadducäer hatten 
diesen Schluss nicht gemacht; daher V. 29.: u) edoreg 
zug ypeipas, was nun Jesus an diesem Beispiele nachgewie- 
sen hat. Die Argumentation *) ist: Da sich Gott als Gott 
der Erzwäter bezeichnet, nicht aber zu Todten, d. h. zu 
absolut Todten, Nichtexistirenden (osx övrwv zur wudenusk 
opausdevrov, Uhrys.), in dem ‚Verhältnisse als ihr Gott 
stehen kann, sondern nur zu Lebenden: so folgt, dass die _ 
gestorbenen Erzväter Lebende sein müssen, lebend nämlich 
im. Scheol, und (was sich hieraus als nothwendige Conse- 
quenz ergiebt) zur Auferstehung bestimmt. Yıgl. Hebr. 
Il, 46. Die ganz gleiche Argumentation b. Menasse f. Isr. 
de Besurr. 1, 10, 6. scheint aus u. St. geflossen zu sein. 
Vrgl. Schoettg. p. 180. 

V. 33. 05 öy%oı) enövngoı zal adexaoroı, Huth. Zig. 


V. 34. Die folgende Unterredung vom grossen Ge- 
bote ist bei Mark. 12, 28 ff. in so -charakteristischer Er- 
weiterung gegeben, dass der Bericht des Matth. als unvoll- 
ständige Ueberlieferung erscheinen muss. Luk. 10, 25 ff. 
hat einen ähnlichen Bericht, aber von einem anderen und 
früheren Factum. Nach Strauss (vıgl. de Wette) haben 


*) Die Ansicht von Strauss I. p. 646 fl. u. Hase, dass diese Argu- 
mentation nur rabbinische Dialektik enthalte, ist an sich willkür- 
lich, verkennt das Recht und die Wahrheit der von Jesu gezo- 
genen Folgerung aus der Schriftstelle, und verletzt den Charakter 
und die Würde Jesu, welcher hier von dem Bewusstsein Gottes 
bei jenem Dictum Ex. 3, 6. Zeugniss giebt, dass nämlich Gott 
im - Bewusstsein der Fortdauer seines besondern Verhältnisses 
zu Abraham, Isaak und Jakob jenen Ausspruch an Mose ge- 
than habe. 
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wir drei freie Variationen der urchristlichen Sage über das 
gleiche Thema *). — oi d2 ®ao.ıe.) N v.15. Schon 
einmal überwunden, sahen sie sich durch den Sieg Jesu 
über die Sadducäer zu einem nochmaligen Versuche gereizt, 
nicht um die Sadducäer zu rächen (Strauss, zum Nachtheil 
des evangel. Berichts), auch nicht um ihre Ueberlegenheit 
vor den Sadducäern an den Tag zu legen (Ebrard, was 
aber in den Zusammenhang der Geschichte eingetragen ist), 
sondern um doch noch ihrerseits Jesu eine ihn compromit- 
tirende Antwort zu entlocken. — uxououvreg) ob gegen- 
wärtig (unter dem Be oder.abwesend, etwa durch ihre 
Aufpasser, beruht auf sich. — ovvnyönoev Eni ro ur) 
um einen neuen Angriff zu verabreden. In Folge dessen 
musste der voumog V. 35. auftreten, und während der Un- 
terredung desselben mit Jesu sammeln sich die Pharisäer, 
die ihn abgeschickt haben, um die Redenden V. 41., So- 
nach ist das Auffallende, welches V. 41. vrgl. mit V. 34. 
haben soll (Köstlin), nicht vorhanden, und die Auskunft, 
de V. 41. für o0» zu nehmen (Higenf) ganz unnöthig. 
— £nl co avro) örtlich, nicht von der Gesinnung. 8.2. 
Act. 1, 15. - i 

V.35. Nouıxöos) nur hier bei Matth.; öfter bei Luk.: 
ein Rechtskundiger, &nıoınuwv rav vouwv, Phot. Lex. Plut. 
Sul. 86. Strabo 12. p. 539. Diog. Laert. 6, 54. 4. Makk. 
5, 8. Es war ein Mosaischer Jurist; vonodıdaozalos be- 
zeichnet einen Solchen als Lehrer ; yoaunurevs ist ein wei- 
terer Begriff als voumös: Schriftkundiger, dessen Beruf das 
Studium und die Auslegung der heiligen Schrift ist. Vrgl. 
überh. G/frörer in d. Tüb. Zeitschr. 1838. 1. p. 148. — 
neı06Cwv aürov) Differenz **) mit Mark. 12, 28#. Die 
Versuchlichkeit der Frage lag,in dem Streit der Rabbinen 
über wichtige und unwichtige Gebote (Weist: z. 5, 19. 
23, %3. "Schoetig. z. u. St.). Hätte Jesus irgend eine be- 
sondere mosorng eines grossen Gebotes (s. z. V. 36.) ge- 
nannt, so würde man seine Antwort nach Maassgabe der 
casuistischen Schuldifferenzen angegriffen haben, um ihn 
bloszustellen. Er nannte aber die beiden Gebote selbst, 
in welchen alle Gebote enthalten seien. 


*) Aber bei der Verschiedenheit der Zeit und des Ortes, in welche 
Luk. seinen Bericht verlegt, können ohne Willkür nur die Be- 
richte des Matth. u. Mark. als die nämliche Thatsache betreffend 
angesehen werden. 

**) welche nicht mit Olsh. (vrgl. Grot.) so zu lösen ist, dass man 
IR von wohlgemeintem Forschen nach der Ansicht Jesu 
versteht, a ; 
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V.36f. Was für ein Gebot (qualitativ, vrgl. 19, 12.) 
ist gross im Geselze; wie muss ein Gebot beschaffen sein, 
um ein grosses Gebot zu. sein? Nicht Posit. für Superlat. 
— Das Gebot ist Deut. 6, 5., frei nach d. LXX. ausge- ;, 
drückt. — xUguov röv Heöv vou) MITEN mm ns, in ! 
welcher ständigen Benennung röv Heöv oov Apposition ist, 
daher nicht: ‚‚wtpote Dominum tuum,‘““ Fritzsche. — Das 
Lieben Gottes soll das ganze Herz, die gesammte inner- 
liche Gedanken-, Gemüths- und sittliche Lebensthätigkeit 
des persönlichen Bewusstseins (s. Delitzsch Psychol. p. 





203 ff.), die ganze Seele, das gesammte Empfindungs- und 


Begehrungsvermögen, und den ganzen Verstand, die ganze 
Denk- und Willenswirksamkeit nach Aussen, erfüllen. Vrgl. 
Beck bibl. Seelenl. p. 109 f. Merismatisch wird so zö dev 
oyanav Tov Beov ökowuyas, TodTo Zorı TO din navrwv ro 
uns yuyns uegWv nal duvausay wurd moogeyem (Theophyl.), 
die Hingabe des ganzen inwendigen Menschen an Gott aus- 
gedrückt. 


V.89. Ein zweites aber ist ihm gleich, nicht weniger 
gross (Or aürn Enelunv ngoodonos, zei rap auräg Ovya0o- 
teiraı mal, Chrys.), also eben so principal und grundle- 
gend. Nicht öuol« aürn, was Griesb. nach B.** u. vielen 
Majuskeln und Minusk. (aber gegen die Verss.) empfahl, 
ist zu lesen; aber auch nicht mit Fritzsche öuole auın, even 
(Conjectur). Jenes entstand (vrgl. Mark. 12, 31.) durch 
Emendation, weil das Gebot gleich nachfolgt, und daher 
zu seiner Einführung das Demonstrativ. zu bedürfen schien. 
Erforderlich übrigens wäre nach dem Contexte der Dativ. 
bei öuosog nicht. Das Gebot ist Lev. 19, 18. nach d. LXX. 
— &ayanmnoeıg). Diess, das innige sittliche Werthhalten und 
sich dem gemäss Benehmen, kann geboten werden, nicht 
das gueiv, welches die Liebe als Afeect ist. Vrgl. z. 5, 
44. u. s. überh. Tim. Syn. p. 50 ff. Verboten hingegen 
kann die girla Tod »öouou (Jak. 4, 4.) werden; vıgl. 
Rom. 8, T.; verworfen das gılsiv der eigenen up (Joh. 
12, 25.) und das un gıleiv zöv zUgıov a. Kor. 16, 22.), 
vrgl. auch Matth. 10, 37. — og oeavr.) so dass du ihm 
nicht minder als dir selbst die Gesinnung des dyanav und 
das daraus hervorgehende Verhalten (die Förderung seines 
Heils u. s. w., vrgl. 7, 12.) widmest. Zur Selbstliebe an 
u. St. vrgl. Beng.: ‚Qui Deum amat, se ipsum amabit 
ordinate, citra philautiam.“ 


V. 40. In diesen zweien Geboten haben die sämmt- 
lichen Gebote des A. T. ihr Prineip. — reuraıs) hat 





\ 


Kap. XXH. 413. 


Nachdruck: diess sind die zwei Gebote, in welchen u. s. w. 
— »g£uaraı) es hängt, haftet daran, so dass jene Gebote 
das Haltende, .das principaliter Bedingende sind. Vrgl. 
Plat. Leg. 8. p. 831. O.: 2£ av »osuaueın n&o@ un TO- 
Arov. Pind. Öl. 6,125. — oi neogyäraı) nach ihrem 
gebietenden Inhalt. Vıgl. z. 5, 17. _ 


V.41. Jetzt legt Jesus auch seinerseits den Gegnern 
eine Frage vor, nach der Darstellung bei Matth. (V. 46.), 
um sie ihrer eigenen Rathlosigkeit, und zwar über die Na- 
tur-des Messias, zu zeihen *), und sich damit ihrer Behel- 
ligungen zu entledigen, — nach de Wette: um eine höhere 
Idee-von seiner (nicht politischen) Bestimmung anzuregen 
(vrgl. Neand. u. B. Orus.), was aber nicht aus dem Zu- 
sammenhange der Darstellung erhellt. Dieser stellt Jesum 
als Ueberwinder der kühnen Gegner dar, welche verstum- 
men und dann die Strafe des Ueberwinders Kap. 23. em- 
pfangen. ne .‘ 

V.43 f. IWös). wie ist es möglich, dass u. s. w. — 
Jesus geht bei seiner Frage von dem damaligen allgemei- 
nen Zugestündniss aus, dass David Verfasser des Psalms 
110. sei, obgleich derselbe zicht von David herrährt, son- 
dern wahrscheinlich an David gerichtet ist (s. Ewald). Dass 
Jesus selbst jene Ansicht getheilt und die Richtigkeit der 
Ueberschrift des Psalms nicht bezweifelt habe, wird grund- 
los in Abrede gestellt, da eine historisch kritische Frage 
der Art nur in die Sphäre seiner individuellen menschlichen 
Bildung treten konnte, welche im Allgemeinen das Gepräge 
seiner Zeit und Volksthümlichkeit tragen musste. Uner- 
weisliche Ausflüchte bei Auslegern, unter denen sogar 
Paulus der ganzen Frage den fremdartigen historisch kriti- 
schen Zweck unterlegt, Jesus habe seine Gegner darauf hin- 
führen wollen, dass der Psalm »scht von David sei und 
nicht vom Messias rede. — 2» nvesuuarı) durch den Geist, 
d.i. impulsu Spiritus St, Luk. 2, 27. 1. Kor. 12, 8. Rom, 
8, 15. David war Prophet Act. 2, 30. u. vrgl. Act. 1, 16. 
— .aurov) den Messias; denn die Person des Psalms ist 
Typus des Messias, wie auch die Rabbinen in- ihm eine 
der vornehmsten Prophetieen auf den Messias sahen ( Weist. 
und Schoeitg.), und erst später dagegen stritten (Heng- 


*).Ne, deren Angriffe immer gegen die Messianität Jesu gerichtet 

‚ waren, sollten fühlen, dass sie noch nicht einmal wussten, wel- 

ches Wesens der Messias sei, obgleich doch Ps. 110. sie so leicht 
darauf führen konnte, - 
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stenb. Christol. I. p. 140 f. vıgl. schon Münster u. Gyet. 
zu u. St.) . , ln: Ge 
 V.48f. Ei oürv davsid etc.) Den Nachdruck haben 
die Correlate xöo:0» und Ösds:. Wenn also, wie aus die- 
sen ‘Worten hervorgeht, David, dessen Sohn er doch sein 
soll, ihn. Herrn nennt, wie ist es möglich, dass er Sohn 
desselben ist? Jene Herrnbenennung scheint mit dieser 
Sohrschaft David’s. in Widerspruch zu stehen! Die Ant- 
wort wäre gewesen: Nach seiner menschlichen Herkunft 
ist er-David’s Sohn, aber nach seiner göttlichen Abkunft, 


. alö der aus dem Wesen Gottes hervorgegangene Sohn Got- 


tes, mach welchem Verhältnisse er über David und ‚alles 
rein Menschliche erhaben ist, und in dieser Exhabenheit 
durch seine Auferstehung und Erhöhung (Rom. 1, 4. Act. 
2, 34.) dargestellt werden sollte, wird er mit Recht von 
David als dessen Herr bezeichnet. Den Pharisäern war 
dieses zwiefache Verhältniss, und somit die Einsicht in die 
wahre Hoheit und Bestimmung des Messias, nach welcher 
er David’s Sohn und Herr ist, verborgen. — ouxerı) ‚Nova 
dehine quasi scena se pandit‘“, Beng. 


Kır. XXOT 


V. 3. n680%) getilgt von Fritzsche, Lachm. u. Tisch. nach Hill. 
Es fehlt bei sehr erheblichen Zeugen, und ist als Glossem zu be- 
trachten, statt dessen einige Zeugen zoww haben. — nosite x 
zoısite) Rinek nach: unzureichenden Zeugen: zosire x. zygsire, 
Lachm.: zowjönte x. tygeire. So auch Tisch. Die Lesart von 
LZachm. ist als die ursprüngliche zu betrachten (B. L. Z. Minusk. 
Eus. Dam. Hilar.). zowjoare ward der Gleichförmigkeit wegen in 
zweite verwandelt, die Umstellung aber zo. #» x. ist eine alte 
{schon b. Vulg. It.) logische Emendation. — V. 4. Statt yae ha- 
ben Zachm. u. Tisch. ö{, nach wichtiger Beglaubigung. Richtig; 
7&g ‚ist Interpretament. — zö dt) Laohm.: wazoi & zo, nach B. 
D. L. Minusk., Verss. u. Vätern. Exegetische Erweiterung, nach 
Luk. 11, 46. — V. 5. Statt‘ 8% nach ziarıw, hat Zuehm. yae, 
nach B. D. L. Minusk.,. Verss. Chrys. Damasc. Interpretament. — 
tür inar. adr.) getilgt von Lachm. u. Tisch., nach B. D.1, 22. 
Vers. (L. 4. 243. lassen blos adrüv weg). . Richtig; erklärender 
Zusatz. — V. 6. Statt gi. re ist auf entscheidende Zeugen: mit 
Lachm. u. Tisch. gi. öE zu lesen. — V. 7. Lachm. liest Hur 
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einmal daßfi, nach B. L. 4. Minusk. Verss: u. Vätern. Aber wie 
leicht geschah das Uebersehen des Diplasiasmus’ an sich und mit 
“ Rücksicht auf das Folgende! — V. 8. »asnyyrne) Fritzsche, 
Lachm. u. Tisch. nach Grot., Mill. u. Beng.: duddoralos, welches 
auch Rinck billiget. Zwar hat »a$nyzr. weit überwiegende Zeugen 
für sich (d&4öcex. hat unter den Uneialen nur B.), aber es ist wegen 
V. 10. hier so völlig unpassend, dass es als ein altes ungeschicktes 
Glossem, welches man aus V. 10. beischrieb (nämlich »zasnyyrns 6 
Agorög, wie Eiz., Scholz lesen) betrachtet werden muss. Man 
wollte damit nur angeben, dass auch hier sehon Christus- wie nach- 
her V. 10. gemeint sei. — V. 10. sic yag una» dorıy 6 xadıny.) 
Lachen. u. Tisch.: örı aßyynuns Tor derin sig. Diess ist die be- _ 
glaubteste Lesart; die Recepta ist Conformation nach V. 8 f. — 
Im. Textus recept. stehen die beiden Verse 13. u. 14. in der Ord- 
nung: 1) oval — eigeAdeiv, 2) oda — zgina, gegen E.F.G.H.K. 
M.S.U.V. 4. Verss. u. Väter. Auf diese Zeugen haben Griesb., 
Scholz, -Fritzsche die Umstellung vollzogen. Allein od« — zoine 
(b. Ei. V. 14.) fehlt bei B. D. L. Z. Minusk., Verss. u. Vätern 
(auch Or.), und ist mit Recht (gegen Rinck) von Lachm. u. Tisch. 
gestrichen. Interpolation aus Mark. 12, 40. Luk. 20, 47. — V. 
17. tig yao aeilwv) Lachm.: zi yag neilov, nach Z. Die Vers. 
- (Vulg. It.) können hier nicht gelten. Zu schwach bezeugt. — 
&yıabav) Lackm. u. Tisch.: dyıcoas, nach B. D. Z. Cant. Aber 
das Zeugniss von anderen Verss. u. von Vätern fehlt, und es lag 
nahe, hier (nicht V. 19.) das. Partic. Praes. durch den Aor. exe- 
getisch zu glossiren. — V. 19. awgoi zai) fehlt bei D. L. 2.1. 
209. Sax. Vulg. Cant. Verc, Corb. Germ.- Gat. For. Rd, Einge- 
klammert von Lachm., verurtheilt von Rinck, getilgt von -Tisch., 
und mit Recht, da für die Auslassung kein Grund vorhanden, die 
Zusetzung aber von V. 17. an die Hand gegeben war. — V. 21. 
Statt sarosayomvrı haben Ziz., Lachm. xatoıxouvr., nur nach B. 
H. S. Minusk. Man verstand den Aor. nicht. — V. 23. El.: 
raüra Edeı; aberraura de Eds ist nach überwiegenden Zeugen auch 
von Griesb., Fritzsche, Lachm., Tisch. aufgenommen. ds fiel durch 
Schreibversehen aus. — V, 25. 2£) fehlt bei C. D. Minusk. Chrys. 
Getilgt von Zachm. Zu schwache Gegenzeugen; als entbehrlich 
übergangen. — Eiz., Lachm., Tisch. lesen dxgasias, wofür Griesb. 
u. Scholz, ddınias gesetzt haben.- Die Zeugen sind sehr getheilt, 
auf beiden Seiten stark; axgaoras ist (wofür sich auch Rinck er- 
klärt) wieder herzustellen. Das nur noch 1. Kor. 7, 5. im N. T. 
vorkommende Wort schien unpassend, und wurde verschieden glos- 
sirt (dradmgaias, misovelias, adınias, rovngias). — V..26. avror) 
Fritzscha,: Lachm., Tisch.: adroüu, nach B.* D. E.* Minusk. Aeth. 
 Vere, Diess adre® hängt zusammen mit der Weglassung.von za; 


* 
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Tas ragoy. bei D. Minusk. Cant. Verc. Clem. Chrys. Ir. (getilgt 
von Tisch.). Diese Worte aber sind offenbar Zusatz. aus V. 25. 
(vrgl. Rinck), daher sie zu tilgen und nachher adroü zu lesen ist. 
— V. 27. nwgowosalere) Lachm. Önordlere, nur nach B. 1. 
Auslassung der Sylbe zag zwischen Q7I und OM. — V. 30. Die 
Lesart 7u2:90 statt der Recepta „wer ist entschieden testirt. — V. 
34. »aid£ ade.) Das erste Mal fehlt »oi bei B. M. 4. Minusk. 
‘Codd. d. It. Syr. Or. (einmal). Getilgt von ZLachm. u. Tisch. 
Uebergangen als entbehrlich, weil nachher wieder xai d adrü» 
folgt. — V. 36. Vor 7t& hat Griesb.,. dem Matth., Fritsche, 
Scholz folgen, ötı aufgenommen, welches’aber Zachm. u. Tisch. 
wieder getilgt haben. örı hat bedeutende Zeugen für und gegen 
sich. Gangbarer Zusatz. — raüre zavra) Nach überwiegender 
Beglaubigung ist mit Zachm. u. Tisch. zavra tavra zu recipiren. 
— V. 87. voosia &avrjs) Lachm. hat &uvr. getilgt, aber nur 
nach B. Clem. (einmal) Or. (einmal) Cypr., obgleich das Pronom. 
als scheinbar überflüssig sehr leicht vernachlässigt werden konnte. 
Wäre es aus Luk. 13, 34. ‚zugesetzt, so würde es sich zwischen ı« 
und »voosia gestellt finden. Statt Zavens liest Tisch. aörjg nach 
B.** D. M. 4. .33. Clem. (einmal) Eus. Das Reflexiv.- ward, wie 
oft, leicht vernachlässigt. — V.38. Zgnnos fehlt bei B. L. Copt.* 
Corb. 2. Or. ms. Getilgt von Zachm. Glossemätischer Zusatz, 
auch Luk. 13, 35,, aber bei Matth. älter und verbreiteter. j 





V.1.. Es folgt nun, nachdem die Pharisäer verstummt 
sind, die entschiedene und rückhaltslose Offensive gegen 
die Hierarchen in der schlagenden Strafrede bis V. 39., 
welche, ein feierlicher Bruch mit ihnen vor dem Volke, 
an der Schwelle seines Todes als ein Messianisches onusiov 
Jesu zum Zeugniss wider sie dasteht. Luk. Kap. 11. hat 
Bestandtheile dieser Predigt anders eingefügt, und wie Mark., 
hier nur wenig, wobei dem Matth. im Hinblicke auf die 
von ihm verfasste Redensammlung, und wegen der Origi- 
nalität des Inhalts und der Ordnung dieser grossartigen 
Strafpredigt der Vorzug zuzuerkennen ist (gegen Schleierm., 
Schulz, Schneckenb., Olsh., B. Bauer). $. auch Strauss 
1. p. 652 ff. Die ganze Composition hat einen so leben- 
digen einheitlichen Guss, dass ihre Ursprünglichkeit schwer- 
lich von der des Inhalts zu trennen ist (Zwald: sie bestehe 


” 
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aus vielleicht ursprünglich in sehr verschiedenen Zeiten ge- 


sagten Theilen, vrgl. B. Orus.). Nach Delitzsch ist Kap. 


23. trotz der durchgängigen Verschiedenheit des Inhalts. das 
Seitenstück zu Deut. 27. 


V. 2. Auf Mose’s Stuhle (auf dem Stuhle, welchen 
Mose als Gesetzgeber eingenommen hatte) sitzen ist bild- 
licher Ausdruck des Gedankens: ‚,‚als öffentliche Lehrer 
des Mosaischen Gesetzes thälig sein‘‘, in welcher Thätigkeit 
Mose’s Amt fortgesetzt wird als von seinen Nachfolgern. 
So heisst bei den Rabbinen der Nachfolger eines Rabbi als 
Vertreter von dessen Schule 180357 20”. 8. Vitringa 
Synag. p. 165 f. Wolf z. u. St. — !xa8ı0av)' haben 
sich gesetzt, haben diese amtliche Wirksamkeit eingenom- 


men: Die ganze Ausdrucksweise lässt das Anspruchsvolle 
und Selbstische durchblicken. 


V. 3. Oö») da sie als Lehrer und Dolmetscher des 
Mos. Gesetzes agiren. — navra — öoa) Die Clausulirun- 
gen vieler Ausleger, wiefern nämlich das Ceremonial - Ge- 
setzliche (Chrys.), so wie das Falsche oder Unsittliche, 
welches gelehrt wurde, nicht mit gemeint sei, weil Letzte- 
res nicht and rjg Mwüsewg zadedeag gelehrt worden (T’heo- 
phyl., Grot., Bengel, Kuinoel u. M:), sind um so willkür- 
licher, da hiernach dem Volke das hinreichende Urtheil, 
was rechte Lehre sei oder nicht, zuerkannt: wäre. Nein, 
Jesus hat hier nur den Gegensatz zwischen Lehre und 
Wandel im Auge, und lässt daher den Missbrauch des 
Amtes, wie er :n praxzi vorkam, das Verhältniss blos naeh 
seiner T’heorie auffassend, ausser Betracht. — roınoare 
xai rngette (8. d. krit. Anm.) verbindet den momentanen 
Act des Thuns mit dem fortwährenden Beobachten. Vrgl. 
Kühner II. p. 80. — Ueber das Verhältniss dieser Wei- 
sung: zu 16, 6. s. z. d. St. 


V.4. Vrgl. Luk. 11, 46. — In deonusvovsu dE (8. 
d. krit. Anm.) ist de explicativ, so dass mit deouevovos — 
avdgwro» ein Kommentar von Atyovos V. 3., und mit rg 
dE Ödaxruly etc. ein Kommentar zu za! oV nowücı V. 8,, 
gegeben wird. — Das Binden (Zusammenbinden aus den 
einzelnen Bestandtheilen) von schweren Lasten versinnlicht 
das Verbinden von Forderungen und Vorschriften, deren 
Gesammtheit schwer zu erfüllen ist. — 9 de daxriia 
avrav etc.) mit ihrem Finger aber (aurwov ist zu schreiben 
nicht auzav) wollen sie nicht sie in Bewegung setzen, näm- 
lich um sie fortzubringen. Den Nachdruck hat r« daxrv- 


Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 4. Aufl. 27 


Pr 373 


a 
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Aa; ihr Finger soll die Lasten nicht regen, geschweige - 
denn, dass sie sie auf ihren Schultern tragen möchten. 
V: 5—7. Vıgl. Luk. 11, 43 f. — gvlanrnga, 
Amulete, hiessen die 7”>2N, d. i. die mit den Stellen Deut. 
11, 13—22. 6, 4—10. Ex. 13, 11—17. 1—11. beschriebe- : 
nen Pergamentzettel, welche, in ein Kästchen gelegt, beim 
Gebete nach Deut. 6, 8. 11, 18. theils an der Stirn, theils 
am linken Arme, dem Herzen gegenüber, mit Riemen fest- 
gebunden wurden. Erinnerung zur Erfüllung des Gesetzes 
mit Kopf und Herz, zugleich auch ne ge- 
gen böse Geister. S. Lex. Lund Jüd. Heiligth. ed. Wolf 
p: 898 ff. Pressel in Herzog’s Encykl. IV. p. 682. Ro- 
senm. Morgenl. V. p. 82 fl. — niarüvovo.) sie erbrei- 
tern, d. i. sie machen sich breitere gvAasrngın (breitere 
Denkzettelkästchen mit breiteren Riemen) als Andere, um 
damit recht bemerkbär zu werden. Analog: uweyakuvnovaı, 
sie vergrössern. Ueber die zgaomeda s. z. 9, 20. — rnv 
newroxiıciav) das erste Lager bei Tische, d. i. nach 
Luk. 14, 8 ff. (vrgl. auch Joseph. Antt. 15, 2, 4.) die 
oberste Stelle auf dem Divan, wie auch bei den Hellenen 
(Plut. Symp. p. 619. B.), während Perser und Römer den 
mittlern Platz für die Ehrenstelle hielten. Das Wort ist 
sonst nicht weiter aufbehalten, als in den Synoptikern u. 
bei Kirchenvätern. Swid.: nowrorkoia' 5 noWrn nadedon. 
— dapßt, bappi) "an 27 (didaoxais, Joh. 1, 39., mit 
Jod parag.), gangbarer Diplasiasmus in der Jüdischen An- 
rede des Lehrherm*). S. Buzt. Lex. Talm. p. 2175. 
Vrgl. überh. z. Mark. 10, 51. Ewald Gesch. Chr. p. 203. 


V.8—12. "Tueis) und hernach ödu@v ist mit Nach- 
druck vorangestellt, im Gegensatz gegen die Pharisäer und 
Schriftgelehten. — navrss öde) so dass keiner den Vorzug 
einer Lehrerwürde hat, die ihn über das Bruderverhältniss 
erhübe. — xai zareoa etc.) narega mit Emphase voran, 
eine neue Benennung einführend: Und einen Waier von 
euch sollet ihr nicht nennen auf Erden, d. h. den Lehrer- - 
Titel Vater (28, s. Buxt. 1. 1. p. 10. 2175.) sollt ihr 
gegen keinen Menschen gebrauchen. Vrgl. Winer p. 521. 
Beachte die Sperrung nareoa —: vusv, welche für beide 
Worte nachdrücklich ist. — Auch nicht sollet ihr genannt 


*) welchen der Schüler nicht bei seinem Namen zu nennen pflegte, 
S. Schoettg. Hor. II. p. 900 f. Wyan® N 
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werden Anführer (dux), denn Ahführer von euch ist Einer 
(8. d. krit. Anm.), der Messias. — ö ö8 usllo» iumv 
etec.). Ganz anders aber, als durch solche Ehrenbezeugun- 
gen, wird sich der.höhere Rang unter euch kund geben: 
der Grössere von euch, der an Rang und Würde höher 
steht als die Anderen, wird euer Diener sein, — seine 
Grösse wird diese dienende Niedrigkeit sein. Vrgl. V. 12., 
welcher Spruch öfter von Jesu wiederholt ist (Luk. 14, 11. 
18, 14.). — ransıra8. — öywd.) nämlich bei Errich- 
tung des Messiasreichs. 


Anmerkung. Die .Verbote Jesu V. 8 ff. betreffen den Aierarchischen 
‘ Sinn und Gebrauch der genannten "Titel, wie er sich damals in praxi 
mit denselben verbunden hatte. Lehrertitel an sich konnten und 
mussten bleiben, wie der Stand der Lehrer; aber die Hierarchie, 
wie sie in der katholischen Kirche repristinirt wurde, ist gegen. 
Jesu: Geist und Willen. Gut bemerkt Calvin zu V. 11.: „Hac 
clausula_ ostendit, se non sophistice litigasse de voribus, sed .rem 
potius spectasse.‘ i Ze , 


V.13.*%). Es heben die sieben Wehe! über die Schrift- 
gelehrten und Pharis. an. — örı) begründet jenes oval. 
— xisiere etc.) Das nahe bevorstehende Messiasreich: ist 
unter dem Bilde eines Palastes vorgestellt (vrgl: 16, 19. 
18.), dessen Thüren geöffnet sind, damit die Menschen hin- 
eingehen. Die Hierarchen aber bewirken durch ihre anti- 
messianische Thätigkeit, dass die Menschen nicht an den 
erschienenen Messias glauben und die zur Theilnahme am 
Reiche erforderliche dıs«awoovvn nicht erlangen, und mithin 
nicht in das Messiasreich, welches doch das Ziel ihres durch 
die. Hierarchen irregeführten Strebens ist, hineinkommen. 
So schliessen sie das Reich vor den Menschen zu *). — 
Uneig yag etc.) begründende Erläuterung. — zodg sigeg- 
404.) die damit umgehen, damit beschäftigt sind, hinein- 
zugelangen. S. Bernhardy p. 370f. 


*) In dem unächten V. 14. des Text. rec. (s. d. krit. Anm.) ist xai 
noch dazu zu erklären, wobei aber nicht zu übersehen ist, dass 
es ursprünglich aus Mark. 12, 40., wo es in einem andern 
Zusammenhange diesen Sinn nicht hat, mechanisch herüberge- 
‘nommen ist. 

**) Eumpooder, ante oculos; denn die Errichtung des Reichs ist so 
nahe gedacht, dass die Menschen schon davor stehen. Vrgl. unser 
vor der Nase zuschliessen. Paul. Silent. (Jacobs Del, Epigr. 5, 
74.): dunkidas Apperivakev dnois Taldran mrgOgOTTONG. 


27* 
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V.15. Statt den Menschen zum Messiasreiche zu hel- 
fen, welch eine entgegengesetzte Proselytenmacherei! Der 
'Pharisäische Eifer hierbei ist hier hyperbolisch geschildert, : 
wobei aber das Factum wirklicher Bekehrungsreisen . zu 
Grunde liegt (vrgl. Joseph. Antt. 20, 2, 1.). Ueber die . 
Jüdische Proselytenmacherei überhaupt s. Danz in Meu- 
schen N. T. ex Talm. ill. p. 649. Weist. z. u. St. — 
£va) einen Einzigen. — »al örav yevnraı) Sc. noognAv- 
tog. — viörv yeevung) einen der Gehenna Zugehörigen, 
ihr Verfallenen. Vıgl. z. 8, 12. — diınAöregov uuwv) 
wird gewöhnlich adverbial genommen, und so istesin dem - 
unserer Stelle entsprechenden Citate Justin’s (c. Tr. 122.) 
zu fassen: vöv d2 dumAöoregov viol yecvung, wg aurög eine, 
ylveode. Näher aber liegt, nach viöov es mit Valla u: M. 
als Adjectiv. zu betrachten: der es in doppelt höherem Grade 
ist als ihr *). Der Ausdruck dieser Vorstellung durch den . 
Compaärativ. des Multiplicativi findet sich bei den Griechen 
nieht, und gehörte vielleicht der Vulgärsprache. Eben so 
aber sagt Justin c. Tryph.: oi d& noognAvroı oV uovov oV 
nıotsvovoiv, alla Ösmhöregov vumv BhAaognuodoı. Diese 
Stelle zugleich gegen Hypke’s Erklärung: fallaciorem, was 
nach dem Contexte ein zu specielles Beiwort wäre. In wie 
fern aber konnte Jesus mit Recht dınköregov Vumv Sa- 
gen? Nach Chrys., Theodor. Mopsv. u. Euth. Zig. wegen 
des bösen Beispiels; nach de Wette wegen des Ansehens 
der Lehrer in den Augen der Schüler und weil Aberglaube 
und Irrthum durch Mittheilung sich verdoppeln; nach 
Olsh.: weil den bekehrten Heiden die, geistige Stütze des 
Mosaismus ‘fehlte. Nach dem Contexte (noısire): wegen der 
Jortgesetzten. Einwirkung und Bearbeitung, welche die Pro- 
selyten von ihren Bekehrern und deren Parthei empfangen, 
wodurch sie erfahrungsmässig noch schlimmer und extremer 
zu werden pflegen als ihre Lehrherren. 

V. 16. Ein neuer Gegenstand, nach dem Affecte der 
Rede ohne Verbindung mit dem Vorigen eingeführt. — 
dv ra voo) wie in der Mischna oft vorkommt: per habi- 
taculum hoc, m 199%. 8. Weist. u. Lighif. — !v ro 


xovoa roü vaooü) bei dem Golde, welches zum Tempel ge- 


*) Erasm. in den Adnotatt. erklärt: ‚quasi utrique sint duplici no- 
mine filii gehennae, verum hic advena magis quam illi.‘“ Diese 
Fassung wäre nur dann zu billigen, wenn im Contexte die Pha- 
risäer als zwiefacke Höllen-Söhne bezeichnet wären, so dass dann 
in durriotegov ein JAcumen wäre, Mit Erasm. stimmt auch Zr. 
Schmid. 
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hört, Goldschmuck , Goldgefässe, vielleicht auch das Gold 
des Tempelschatzes (auf Letzteres beziehen Zieron., Mal- 
don. u. M.). An Nachweisen solcher Eide fehlt es, und 
der Spruch vom Korban (15, 5.) ist nicht hieher zu ziehen 
(Lightf.), da nicht von Gelübden die Rede ist. — oude Ev 
- 2oruv) so ist es (das Schwören) nichts, hat nichts auf sich. 
Nicht der Schwörende ist das Subject, sondern ög &v 
öuoon etc. ist absoluter Nominat., wie 7, 24. 10, 14. 
18, 12. — ogelieı) ist schuldig , erpüichlet, den Eid 
zu halten. 

V.1Tf. Tao) Rechtfertigung der vorherigen Benen- 
nungen. — usito») von grösserem Belang, und daher auch 
als Verpflichtungsgrund des Eides bindender. Der Grund 
des usilwv liegt in 6 ayıakav zöv ygvoov, wobei das heili- 
gende Verhältniss als ein vom Tempel ‘fortwährend auf 
das Gold übergehendes (anders bei der Lesart 4yıd00g) ge- 
dacht ist. _ 

: V.20-22. Ovv) folgert aus V. 19.; denn das Grös- 
sere, dem. das Geringere erst seine ‚Weihe verdankt, ‘schliesst 
dieses untrennbar mit ein. — 6 önooas — G6uvver) wer 
beim Altar geschworen hat (Partie. 4or.), schwört forthin 
(Praes.) nach dem durch oö» angedeuteten Gesichtspunkte 
nicht blos beim Altar, sondern zugleich auch bei Allem u. 
s. w. — V. 21. Nicht mehr von ovrv abhängig, sondern 
selbstständig werden noch zwei andere Eide angeführt, von 
denen jeder sogar das Höchste, Gott selbst, mit einschliesse. 
Das Verhältniss wechselt also. Vorher schloss das: Grös- 
sere. das Kleinere ein, hier ist's umgekehrt. : Aber analog 
ist in beiden verschiedenen Fällen das Verhältniss der Un- 
trennbarkeit. — xaroınn vavrı) der ihn als seinen Wohn- 
sitz eingenommen, ihn zu seiner Wohnung genen hat 
(mach der Erbauung). — V. 22 *%. Vrgl. z. 5, 34. 

V.23. Vrgl. Luk. 11,39 ff. — Die Fllen 
Zehntvorschriften (Lev. 27, 30. Num 18, 21. Deut. 12%, 
6 f. 14, 22—27.) wurden "von den Pharisäern- nach. tradi- 
tionellen Satzungen (Babyl. Joma f. 83. 2.) auch auf.die 
unbedeutendsten Erzeugnisse, wie Minze, Dill und Küm- 
mel, erstreckt. 8. Lighif. u..Wetst. z. u: St. Bwald Al- 
terth. p- 346. — ra Bapürega od vouov) das Gewich- 


N Das Gegentheil von V. 22. findet sich Schevuoth f. 35. 2.: „Quia 
raeter Deum, coeli et terrae creatorem, datur etiam ipsum coe- 
Mi et. terra, indubium esse,debet, quod is, qui per coelum et 
- terram jarat non per eum juret, qui illa creavit, sed per illas 
ipsas creaturas.‘‘ 
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tigere, d: h. die ‘wichtigeren (grawora) Bestandtheile des 
Gesetzes, nicht: die schwerer zu erfüllenden. (difhciliora, so 
Fritzsche), was zwar sprachlich tadellos wäre: (Act. 25, 7. 
1. Joh. 5, 3.),-aber deshalb zu verwerfen ist, weil Jesug 
nach dem Contexte (s. V. 24.) den Gegensatz von wichtig 
und weniger wichtig im Auge hat, und dabei höchst wahr- 


scheinlich an die Analogie der praecepta gravia (Daran) 


et levia (n»&p) bei den Jüdischen Lehrern (s. Schoetig.-p. 
183.) denkt. — znv xoloıv) vrgl. Ps. 33, 5.; nicht: die 
Gerechtigkeit (so gewöhnlich), was das Wort nie. heisst 
(vrgl. z. 12, 18.), sondern das Gericht, d.i. das Entschei- 
den des Rechts und Unrechts. Vrgl. Beng. u. Paulus. Die 
»gisıg ist die Thätigkeit der Gerechtigkeit. — ın» niorıv) 
die Treue Jerem. 5, 1. Rom. 3, 3.. Gal. 5, 22. u. s. 


z. Philem. 5. Gegentheil «nioria: Soph. Oed. C. 617. 





‘zaöra) die genannten Bagurege, nicht das Verzehnten 
der Minze u. s. w. (Beng.). — Ede) oportebat. 8. Küh- 
ner Il. p. 557. — un @gıevaı) weniger als das positive 
romoos. Man beachte die Gegensätze: Was ihr unterlas- 


set, musstet ihr Zhun, und zugleich, was ihr {hut, nicht un- ' 


terlassen, Jenes ist die Hauptsache, und das Untergeordnete, 
eure penible Zehntbeobachtung, wird damit nicht aufgeho- 
ben, aber in seine richtige Stellung gebracht. 

.. .V. 24. Die Juden seiheten den Wein, durch (diväit., 
vrgl.. Plut. Mor. p. 692. D.), um nicht. etwa ein unreines 
Thierchen mit zu trinken. Buzt. Lex. 'Talm. p. 516. 
Vrgl. das-Ziquare vinum bei den Römern und Griechen. 
Mütseherlich :ad Hor. Od. 1, 11, 7. Erfahrungsmässige 
Veranschaulichung der kleinlichen Aengstlichkeit der Ge- 
setzbefolgung. — rörv xuvwra«) attractionsmässig für per- 
colando removentes muscam (die im Weine befindliche, tüv 
x.), wie bei Klassikern oft xadaigsw rı, etwas durch Rei- 
 nigen entfernen heisst (Hom. Il. 14, 171. 16, 667. Dio 
Cass. 87, 52.). — ınv Ö2 nawnl. aaraniv.) sprichwört- 
lich, ra uezuorea dE aragarnonrwg duagravorres, Huth. Zig. 
Zum Compos. vrgl. Philo quis haeres I. p. 478. A.: ou0 


m x 
&v TO waranivew TO Tivew. 


V. 25. Inwendig aber sind sie (der Becher und die 
Schüssel) voll aus Raub und Unenthaltsamkeit (angaolas, 
s. d. krit. Anm.), Das, wovon sie voll sind, der Wein 
und das Essen, rührt her aus Raub und Unenthaltsamkeit. 
Raubgier und Unmässigkeit hat sie angefüllt. Ueber ye- 
new &x 8. z. Joh. 12, 3. Der*blose Genit. (V. 27.) ergäbe 
die Vorstellung: ste sind voll Raubes u. s. w. — dxoa- 





h 
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ol ner Form für axgarziag. 8. Lobeck ad Phryn. 
p..524. Er ER a ris BR, 
- VW. 8%6.. Kadagıoov nowrov.etc.) d. i. mache erst 
(nesizov wie 6, 33.), dass der Wein im Becher nicht mehr 
aus Raub und Unenthaltsamkeit herrühre.. — fva yernzaı 
etc.) nicht: ‚ut tum recte etiam externae partes possint 
purgari‘‘, Frützsche, was aber nicht in den Worten liegt, 
sondern yeynraı hat den Nachdruck: damit dann eintrete, was 
ihr ‚beabsichtiget, nämlich die Reinheit auch des Aeusseren, 
— damit dann auch das Aeussere des Bechers nicht blos 
rein erscheine,. durch euer Putzen, sondern rein werde, in- 
dem es die Unreinigkeit verliert, welche .es durch den aus 
Unsittlichkeit herrührenden Gehalt bei allem eueren Putzen 
an sich hat (gleichsam aus dem Inhalte angezogen hat). 
Die äussere Reinigkeit wird nicht für entbehrlich erklärt 
(de Wette), aber. nicht für die wahre, welche erst dureh 
die Reinigkeit des Inhaltes eintritt. Treffend Bengel: alias 
enim illa mundities externa non est mundities.‘‘ 
VW: 27 £. Die Gräber wurden jährlich am 15. Adar 
mit Kalktünche (xovia) geweisst (was Rabbinen ‚aus Ez2. 
39,.15. herleiteten), nicht des Schmuckes wegen, sondern 
um diese Orte, deren Berührung verunreinigte (Num. 19, 
16.), kenntlich (nach Ewald Alterth. p. 175.: sicher be- 
tretbar) zu mächen. $S.d. Stellen aus Rabbinen b. ZigAtf., 
Schoetig. u. Weist. Sie bekamen dadurch ein anmuthiges 
Aeusseres (pelvovraı ogaicı). Bei Luk. 11, 44. ist das 
Bild von den Gräbern ganz anders. — ünoxeloewg) Heu- 
chelei als Gesinnung. — davon.) Unsittlichkeit. 
V.29 #. Vrgl. Luk. 11, 47 ff. — Das oixodoneiv 
der Gräber der Propheten ist das verschönernde, befestigen- 
de und erweiternde Repariren und Ausbauen ihrer Grab- 
stätten. $. überhaupt über die merkwürdigen alten "Grä- 
ber bei Jerus. Robinson Pal. II. p. 175 ff. und über die 
jetzt sogenannten „Gräber der Propheten‘ p: 194. Ritter 
Erdk. XV1. I. p. 474.. Tobler 'Topogr. von Jerus. II. p. 
227. — val Akyers etc.) welche mündliche Missbilligung 
ihr durch jenes Bauen und Schmücken der Gräber der 
Propheten und Gerechten (d. i. der Heiligen des A. T.) 
fachsch zu erkennen geben wollet. — ei zued« etc.) nicht: 
wenn wir gewesen würen, sondern: wenn wir wären (vıgl. 
z. Joh. 11, 21.) u. s. w., wenn unsere Lebenszeit die un- 
serer Väter wäre, so wären wir nicht u. s. w. — wore 
wagrugeizs Eavroig ete. Sonach (da ihr saget a» ma- 
Tegwv num) bezeuget U euch selbst (Dativ. der Beziehung), 
dass ihr Söhne seid u.'s. w. In vioi liegt eine Dilögie. 
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Jesus folgert aus zav rare. nu.,. womit die Pharisäer ihre 
leibliche Abstammung meinten, ihre leibliche und geistige 
Verwandtschaft mit ihren Vätern. Diese Prägnanz in viol 
ist bitter, im steigenden Affect. ‚‚Wenn ihr so von euerüi 
Wälern redet, so leget ihr damit das Selbstzeugniss ab, 
dass ihr zu der Sippschaft der Prophetentödter gehöret !“* 
Der Einwand de Weite’s, dass gegen diesen Sinn von viol 
die rechtfertigende Rede V. 30. zu offen streiten würde, 
schlägt nicht durch, da Jesus von dieser rechtfertigenden 
Rede grade das Gegentheil glaubt; und dasselbe mit bit- 
terem Witze aus derselben folgert. — 2» zo alnarı) d. 
i. im Punkte der. Blutvergiessung. - Er 
V. 32. ‚Die bittere Rede wird immer affectvoller; da 
ber der ironische Imperat. nınowoare, dessen blos vor- 
hersagende (Chrys.: nooavayavuıv ro £oöusvov), oder per-. 
missive Fassung (Grot., Wetst., Kuinoel u. M.) zu schwach 
ist *). Diess Füllen des (Sünden-) Maasses der Väter ge- 
schah durch .die Tödtung Jesu selbst und seiner Gesandten. 
— x»al üueis) auch ihr. Das vergleichende xai hat seine 
Beziehung darin, dass mit nAngosare etc. ein dem Thun 
der ‘Väter gleiches Thun gemeint ist. Füllet auch ihr das 
Maass, mit dessen Füllung eure Väter beschäftigt waren. 

V.33. Hos pöynre) Conjunct. dehberat. : wie sollet 
ihr, nach eurer gegenwärtigen Verfassung zu urtheilen, 
fliehen hinweg von (s. z. 3, 7.) u. s. w. Vrgl. Hom. I. 

0, 150.: ng zig Tor npöggwv Eneow neldnzar Ayuav; al. 
— Die xgioıg zig ysevv. ist der Urtheilsspruch, der zur 
Gehenna verdammt. Der Ausdruck judierum Gehennae. ist 
auch den Rabbinen sehr gangbar. $. Wetst. 

V. 34. dıa roüro) muss reell dasselbe in sich fas- 
sen, was V. 85. mit önos &dn &g’ ünäs etc. gesägt ist. 
Deshalb, damit ihr der höllischen Verdammniss nicht ent- 
gehet (V. 33.), siehe, sende ich zu euch — — und werdet 
ehr u. 8. w. xul 2E aurav hängt noch mit von did zoüro 
ab. Haben Andere erklärt: duorı uellere mingwoaı zo ue- 
7009 THS xoxias av naregwv vucv (Euth. Zig., Fritzsche), 
so wird das unmittelbar Vorgehende (V. 33.) willkürlich 
übersprungen. Uebrigens ist ganz ohne Andeutung im 
Texte des Matth. in ido!, dm anooreAw etc. das Citat 








*) Die Lesarten özAngssare (D. H. Minusk. Cant.) und imeosere 
(B. Minusk. en sind nichts äls Spuren des Anstosses, wel- 
chen man an dem Imperat. nahm. Ersteres ist vorgezogen und 
‚ırig erklärt von Wilke Rhetor. p. 367.: Letzteres zieht Zwald 

- vor, welcher x. dx. zAngsoere noch mit von örı abhängig macht. 
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einer Prophetie gefunden und: &gn 6 &eög oder dergl. sup- 
lirt worden (v. Zlengel Annotatio p. 1 ff: u. Paulus, auch 

wald, s. dagegen Fritzsche), wozu am wenigsten: Luk. 
11, 49. einen Grund abgeben kann, welche Stelle OlsA. 
zu unbefugter Deuterei verführt hat*). — 2yw) sagt Jesus 
im "energischen Gefühl seiner Messiaswürde, mit einer 
Kühnheit, die durch .idov noch lebhafter hervortritt. — 
n00PNTag x. 00Po0Vg x. yoauu.) Damit meint Jesus seine 
Apostel und andere Lehrgesandte (Eph. 4, 11.), welche in 
Betreff der Messianischen Theokratie dasselbe sein würden, 
was in der Jüdischen Theokratie die alttestamentl. Prophe- 
ten waren und in der spätern Zeit die Rabbinen (2>aSn,) 
und Schriftgelehrten sein sollten. Nach Olsh. 'soll Jesus 
auch die altiestamentl. Propheten selbst mit gemeint haben, 
und anoorelw (welches die nahe und gewisse Zukunft ver- 
gegenwärtiget) soll die ‚reine und ewige Gegenwart Got- 
tes‘“ bezeichnen. Davor hätten schon die folgenden Futura 
bewahren sollen. es? & aurov) nachdrücklicher als 
wenn rivag dabeistände: und aus ihrem: Kreise werdet ihr 
morden u. s. w., so dass die Handlungen absolut gedacht 
sind (Winer p. 524.). Nachher feierliche Wiederholung 
derselben Worte. — xual oravowoers:) und namentlich 
kreuzigen, nämlich durch die Römer, denn es war Römische 
Todesstrafe. Als geschichtlich aufbehaltener Beleg dient 
(ausser der Kreuzigung des Petrus) die Kreuzigung Stmeon’s, 
eines Bruders Jesu, b. Eus. H. E. 3, 32. Uebrigens ist 
auf die Mangelhaftigkeit der Geschichte der apostolischen 
Zeit zu recurriren, nicht aber zu sagen, Jesus habe bei 
oravgwoere mit an sich selbst gedacht (Grot., Fritzsche, 
Olsh.). Er redet ja von dritten Personen, die Er sendet (vrgl. 
Calov.), nicht aber vom Standpunkte seines ewigen idealen 
Seins (Olsh.), nicht im Namen Gottes (Grot.), und dam 
wieder vom Standpunkte seiner individuellen zeitlichen Er- 
scheinung (Olsh.), — zu welchen Fictionen weder. Lük. 
11, 49..noch der Text selbst berechtiget. An seine Hin- 


*) Jesus rede hier als die wesentliche Weisheit; Matth. habe die 
Citationsformel weggelassen, weil Jesus unverhüllt als der Re- 
dende erscheinen sollte; aber die Form der Rede bei Luk. sei 
die ursprüngliche. — Nach Zwald hat das verlorene, bald nach 
dem Tode des Propheten Zachar. geschriebene Buch 5 oogio or 
9:00 geheissen. Das oravguaoerz sei wohl erst von Matth. zuge- 
fügt. Mit Zwald stimmt im Wesentlichen Bleek in d. Stud. u: 
Krit. 1853. p. 334. 


426 Evangelium des Matthäus. 


richtung hat Jesus V. 32. mit gedacht. — &v ratis ouvar. 
y.ay.) 10, 17. — ano noAswg eig nökıv) 10, 23. Vrgl. 
Xen. An. 5, 4, 31.: eig ımv Erepav u ıng Erepas molengy 
u. dazu Kühner. - E 

. V. 35. "Onws Ei0n etc.) Absicht des göttlichen 
Rathschlusses dabei, welchem sie durch ihr Verhalten die- 
nen: damit komme auf euch jegliches gerechte: (schuldlose) 
Blut, d. i. die Strafe für dessen Vergiessung. Vrgl. 27, 
25. Die Pharis. u. Schriftgelehrten sind als die ‚Repräsen- 
lanten des Volks betrachtet, verantwortlich für dasselbe als 
dessen Leiter, — «iue) ‚‚ter hoc dieitur uno hoc versu, 
magna vi‘, Beng. — Exyvvousvov). Praeseng, vergegen- 
wärtigend. Lebhafte Anschauung, welche das Blut noch im 
Ausströmen begriffen sieht. Ueber die spätere Form !x- 
yivo statt äuyeo s. Lobeck ad Phryn. p. 726. — Eni 
zns yns) nach der im Kanon enthaltenen Geschichte. (s. 
das Folgende). — Zuayaelov vioü Bagayiov) bezieht 
sich auf 2, Chron. 24, 20., wo Zacharias, Sohn, des Jajada, 
auf Befehl des Königs Joas &v avAn omov xuplov gesteini- 
get wird. Vrgl. Joseph. Antt. 9, 8, 3. Die Notiz uera&u 
etc. hebt das Frevelhafte der That, die an so heiliger 
Stätte geschehen ist, hervor. Dieser Mord ist nach der 
Reihe des Kanon, von welcher mit der Erwähnung Abel’s 
ausgegangen ward, der letzte Prophetenmord, obwohl chro- 
nologisch ‘die Ermordung des Uria (Jer, 26, 23.) noch jün- 
ger ist. Auch bei den Rabbinen wird die Ermordung die- 
ses Zacharias als besonders beklagenswerth ausgezeichnet: 
s. Targum Thren. 2,20. Lightf. z. u. St. Und wie tref- 
fend. passen zum Zusammenhang u. St. die Worte des ster- 
benden Zacharias: W777] 1m NY 2. Chron. 24, 2. 
vrgl. mit Gen. 4, 10.; Ist aber dieser Zacharias gemeint, 
so haben wir hier, da eine Doppelnamigkeit *) seines Va- 
ters anzunehmen (Schol. b. Matth., Luther, Beza, Grot., 
Elsner, Arnoldi u. M., auch Kanne bibl. Unters. II. p. 
198 ff.) eben so willkürlich ist wie die Annahme, dass vioo 
Bagaoy. ein Glossem sei (Wassenb., Kuinoel, v. Berl.), je- 
denfalls (so auch de Weite, Bleek p. 31., B. Orus. u. Ael- 
tere) eine Irrung in der Angabe des väterlichen Namens **). 


*) Diese Auskunft wird schon von Chrys. mit angeführt. 

**) ». Hengel’s Auskunft, an u. St. werde der Vater, 2. Chron. aber 
‚der Grossvater genannt (Annotat. p. 22 ff.), ist ebenfalls eine 
rein willkürliche Ausflucht, zu welcher jedoch auch Ebrard (p. 
422.) greift. 
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Wahrscheinlich hat Jesus selbst den väterlichen Namen gar 


nicht ‚genannt (Luk. 11, 51.), welcher aber aus dem Munde 


der urevangelischen Ueberlieferung hineinkam, und zwar 
irrig, durch Verwechselung mit dem bekannteren Propheten 
Zacharias, dessen Vater Barachias hiess (Zach: 1, 1.).. Diese 
Tradition ist bei Matth. befolgt, aber im Hebräer-Evangel. 
wurde die irrige Notiz fern gehalten (nach Hieron. las es 
den richtigen Namen Jojada). Nach Anderen hat Jesus 
den Zacharias gemeint, dessen Tod Joseph. B. J. 4, 6,4. 
berichtet: duo Ö2 10» rolungorazav (Inkwrwv) mgogmenovres 
&v uE0Q To ie0o@ dingdeigovss rov Zayagiav viöv roü 
Bogovyov. So nach Hammond, Krebs u. a. Aelteren 
(b. Wolf) neuerlich besonders Hug u. Credn. Einl. I. p. 
207. auch G/frörer u. B. Bauer. Jesus, meint Hug, habe 
sich prophetisch im Futurum ausgedrückt, Matth. aber habe, 
da der Mord zur Zeit der Abfassung des Evang. schon ver- 
gangen gewesen (nach der Eroberung von Gamala) das 
Praeterit. substituirt *). Aber selbst abgesehen davon, dass 
#arachias und Baruch nicht ganz gleiche Namen sind, und 
dass bei Joseph. 1. 1. die Lesart zweifelhaft ist (Var. .Ba- 
gioxaiov), so wäre die behauptete Umsetzung des Futur. in 
den Aor. ein so auffallendes Adsurdum, dass sie dem Matth. 
zuzutrauen, entschieden gegen seinen sonstigen schriftstel- 
lerischen Charakter streitet. S. ausserdem gegen die ganze 
‘grundlose Hypothese Theile in Winer’s neuem krit. Journ. 
II. p.. 405 ff. u. Kuhn in d. Jahrb. d. Theol. I. p. 350 
ff. Nur historisch zu erwähnen endlich sind die schon al- 
ten Meinungen (schon b. COhrys. u. Theophyl. angeführt), 
der genannte Zacharias sei entweder der aus der Zahl der 
zwölf kleinen Propheten (dahin neigt sich auch Michael.), 
oder der Vater Johannis des Täufers (s. Protevang. Jac. 
23. b. Thelo I. p. 267 f. u. Gnostiker b. Epiph.. 26, 12.). 
Für Letzteres erklärt sich Orig., wie auch .Basil., Gregor. 
Nyss., Theophyl. u. m. Väter (s. Thilo Praef. p. LXIV f.), 
u. neuerlich wieder Müller in d. Stud. u. Krit. 1841. p. 


S 


673 ff. **) u. Hülgenf. krit. Unters. p. 155. u. (gegen 


*), Krebs u. Aeltere nahmen den Aor. gradezu prophetisch pro Fu- 
turo. Ammon in s. Opusc. nov. theol. p. 112 ff. bezog die Worte 
auch auf den Zacharias des Joseph., hielt aber &ws tod ainarog 
Zayag. viov Bagayiouv für Interpolation des Griechischen Ueber- 
setzers des Matth. = 


**) Die apokryphische Veberlieferung von der Ermordung, des-Vaters 
Johannis hat sich in zweifacher Weise ausgeprägt. Nach. Orig. 
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Ritschl) in d. theol. Jahrb. 1852. p. 416. — roö Svosa- 
ornogiov) Der Brandopfer-Altar stand im Vorhofe der Prie- 
ster 00 Tod vaod avrıngd zig Hugas, wg avoydelong adro 
xora moöganov eva zul Blogs rag isgovgylag x. tiv av 
Yvowv noAvreisıuv, Joseph. Antt. 8, 4, 1. j 

V. 36. ”H&eı) mit Nachdruck voran: kommen wird, 
nicht ausbleiben wird u. s. w. -Vrgl. 27, 49. — navio 
taöra) nach dem Contexte: alle diese Blutvergiessungen, 
die Strafe dafür. - r. yevsav ravı.) 8. z. 11, 16.; über 
diese Generation. \Vrgl. Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 589. 


'V.37. Am Schlusse der grossen strengen Strafpredigt 
ein schmerzvoller elegischer Erguss der verschmähten Liebe 
über Jerusalem. Luk. 13, 34. hat die Worte in einen ganz 
andern geschichtlichen Zusammenhang gebracht. — Der 
Diplasiasmus der Anrede ist hier Zupavrızög &ikous, Buth. 
Zig. — ünoxtslvovoa.etc.) Die Partic. Praes. bezeichnen 
das ständige Verhalten: die Mörderin, Sieinigerin. — ng0s 
adrnv) zu ihr, denn der attributive Participial-Satz, weil 
im Nominat. stehend, stellt das angeredete Subject unter 
den Gesichtspunkt der dritten Person, und erst nachher 
(nooanıg — — renva vov) fährt die mit Yegovoainu gegebene 
Anredeforım fort. Vrgl. Luk. 1,45. Man kann auch mit 
Beza u. Fritzsche aürnv schreiben, und diess für osavrnv 
nehmen (Kühner II. p. 324.); aber Ersteres ist deshalb 
vorzuziehen, weil das Reflexivum hier nieht durch einen 
besondern Nachdruck motivirt wäre (man erwartet blos oög 


wurde er von den Juden ermordet, weil er die Mutter Jesu an 
der Stelle des Tempels, welche nur für Jungfrauen bestimmt war, 
stehen liess. Nach Protev. Jac. liess ihn Herodes zogd za neo- 
Ivga Tod vaod xai Toü Huoworzgiov ermorden, weil er den Auf- 
enthalt seines Sohnes (welchen Gott in das Innere eines Berges 
eborgen hatte, Kap. 22.) nicht nachweisen konnte. Gegen die 
Berleküng uns. Stelle auf die Ermordung dieses Zacharias ist, 
auch abgesehen von dem ganz apokryphischen Charakter der Le- 
gende, die ohne Zweifel erst aus u. St. geflossen ist, das ent- 
scheidend, dass, wenn Jesus einmal die Gränze des Kanon über- 
schreiten wollte, um einen wirklich von den Zeitgenossen gesche- 
henen Mord anzuführen, er den jüngsten Mord eines Heiligen 
. hätte anführen müssen, nicht aber einen etwa vor dreissig Jahren 
' geschehenen. Kein Factum der Art hätte ihm näher gelegen als 
das der Ermordung Johannis des Täufers selbst. — Für unsere 
und gegen die übrigen Erklärungen entscheidet sich, jedoch die 
Zweinamigkeit. des Zachar. annehmend, auch der Grieche Phar- 
macides in der ‚ausführlichen Monographie eg: Zayagiov viov Ba- 
gayiov, Athen 1838. 8. Stud. u. u. Krit. 1841. p. 20 ff. 
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08). — mooasıs etc.) Sinn ohne Bild *): ‚‚Wie .oft wollte 
ich‘ deine Einwohner in meine liebreiche Messiänische Ob- 
hut nehmen!‘“ Vrgl. zum Bilde Eur. Here. fur. 70 f. u. 
d. Stellen b. Weist. Beachte £avıng: ihr eigenen Küch- 
lein. So war meine Ziebe zu. euch. Ueber die Form vooo. 
statt veooo. s. Lob. ad Phryn. p. 206. — ovx neln- 
Gars) Sc. Eniovvoydijver,; sie verweigerten nämlich den Glau- 
ben an.ihn als Messias. 
V.38 f. Agleraı üuiv 6 olnog vu.) überlassen 
wird euch euer Haus; die Zeit der göttlichen Hülfe und 
Obhut über euere Stadt ist nun vorüber! Vrgl. zum Sinne 
Joseph. Antt. 20, 8, 5. Das Glossem (s. d. krit. Anm.) 
&onuos giebt richtig den endlichen Erfolg dieser Entziehung 
an, welcher die Zerstörung Jerus. ist (£onuwoıs 24, 45. Luk. 
21, 20.). 6 olxog vuav kann nach dem Contexte nichts 
Anderes sein als /egovoaAnu V. 37., nicht Stadt w. Land 
(de Wette nach Aelteren nach Ps. 69, 25.), nicht der Tem- 
pel: (Hieron., Theophyl., Euth. Zig., Calvin, Olear., Wolf, 
Michael., Kuinoel u. V., auch Baumerst. in Klaiber’s Stud. 
D. p. 67 f., Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 77. u. Ewald.). 
— V. 39. ist Begründung des eben gesagten agieras vum 
etc. Sollte die göttliche Obhut eurer Stadt verbleiben, so 
würde ich noch forthin bei euch verweilen, aber ich ver- 
lasse euch, und ihr werdet mich von jetzt an (nach der 
jetzigen Katastrophe, die meinen Tod herbeiführt) gewiss- 
lich nicht eher wiedersehen **) als bis ich bei meiner Pa- 
rusie (nicht: in der Zerstörung Jerus., Weist. u. M.) in 
der Messianischen Herrlichkeit erscheine, und ihr dann mir 
dem jetzt Verworfenen bei meiner Herankunft das Messia- 
nische Bekenntniss euAoynusvog etc. (21, 9.), welches ihr 
jetzt freilich nicht einmal von Anderen dulden wollet, .ent- 
gegengerufen haben werdet einnrs, dixeritis). Die bis zur 
Parusie sich entwickelnde Bekehrung Israe’s (Rom. 11. 
Apoc. 11.) ist damit nicht gemeint (Köstlin, Hofm.. und 
Aeltere); denn zu Jerwsalem redet Jesus, und droht ihr die 
Entziehung der göttlichen Gnadenführung, und zwar bis 
zur Parusie, sö dass er also an eine dazwischenliegende us- 
zavoıa und Wiedergeburt der Stadt nicht gedacht haben 





*).Dasselbe Bild kommt bei (den Rabbinen sehr häufig von. der 
‚Schechina.vor, unter deren Flügel die Proselyten gesammelt wer- 
den. 8. Schoettg. p. 208 f. nr 

**) Nach seiner Auferstehung erschien er ol zavri ru Aug, aAAd ndg- 

" Tuor Tols goReyeıgorovnnevos, Act. 10, 41. 
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kann. Nein, die Verlassenheit derselben von Gott, welche 
Jesus hier über sie ausspricht, sollte endlich ihre Zerstö- 
rung zur Folge haben, und alsdann, bei der sich daran an- 
schliessenden Parusie (24, 29.), werden die Verstockten 
den Messianischen Huldigungsruf anstimmen müssen, weil 
die herrliche Erscheinung des Messias allen Zweifel und: 
Widerstand aufhebt und ihnen jetzt die Anerkennung und 
das Bekenntniss abdringt. Ein wahrhaft tragischer Zug am 
Schlusse. der ergreifenden Rede, die nicht mit einer Hof- 
nung, sondern mit der Gewissheit des endlichen, obwohl 
schmerzlichen: Sieges von Jerus: scheidet. Sehr richtig sagt 
Euth.. Zig. zu Zug av einnze etc.: “ol note oÜro Einwow; 
EROVTEg uEv oVdEenorTEe Anovreg ÖL nard Tov xaıpov 
THS deurfoas auroü nagovoias, Orav nis uera dvvo- 
uewg nal Öööns moling, örtav oUdEv auroig Opehog räg 
änıyvaoeng. Vıgl. Gerhard u. Calov. Auf einen Sinn 
des Ausspruchs an u. St. verzichtend, hat ihn Wieseler 
p. 322. sogar für einen Zusatz aus Luk. von der Hand 
eines alten Lesers erklärt. .Diess könnte zwar durch die 
Form 7egovoainu V. 37. begünstiget zu werden scheinen, 
welche sich sonst bei Matth. nicht findet, bei Luk. aber 
die gewöhnliche ist. Allein bei einem so .merkwürdigen 
ausdrücklichen Ausspruche Jesu konnte sich sehr leicht auch 
die Namenform der verhängnissvollen Anrede in der Grie- 
chischen Gestaltung der evangelischen Tradition festsetzen, 
. so dass der Griechische Uebersetzer des Matthäus hier grade 

diese in vorliegendem Ausspruche sollenn gewordene Form 
7egovoalnu nicht änderte. 


‚Anmerkung: Mit Recht wird angenommen, dass der Ruf Christi über 
Jerus. V. 87 fl” (s. bes. roodxıs etc.) ein schon mehrmaliges Wir- 
ken in der Hauptstadt voraussetze. Die diess leugnen, müssen an- 
nehmen, dass unter den Kindern Jerus. die Juden überhaupt ge- 
dacht seien, so fern die Hauptstadt der Mittelpunkt der Nation war. 
Baur selbst (p. 127.) fühlt das Gesuchte dieser Erklärung, die um 
so unnatürlicher ist, als Jesus bislang blos in Galiläa gewirkt ha- 

ben würde, und gestattet daher die (freilich ganz unbegründete) 
Aushülfe, es seien hier die Worte eines im Namen Gottes reden- 
den Propheten, die in dieser Form erst Jesu in den Mund gelegt 

- werden, so dass sich zoo«&zı5 auf die Reihe der im Namen Gottes 
gekommenen Propheten und Gesandten bezogen haben würde. Nach 
Hilgenf. ist V. 37—39. erst nach bereits geschehener Zerstörung 
Jerus, 'zom Bearbeiter zugefügt. 
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V. 2. Statt 6 d&’Inoong ist mit Zachm. u. Tisch. nach erheblichen 


Zeugen ö dt dnonpıseis. zu lesen. Das beigeschriebene Subject. ver! _ 


drängte das Partic. — od BAtmere) Fritzsche: Biinere, nach D. 
L. X. Minusk., Verss. u. Vätern. Alte (It. Vulg.) Emendation 
wegen des Sinnes nach Mark. 18, 2. — Statt nasra raöra ist 
nach Abanwiependen Zeugen mit Lachm., Fritzsche taura navca zu 
lesen. — ös on) Eix.: ös od ur, gegen entscheidende Auctoritäten. 
Mechanische Wiederholung des vorhergehenden od u7. — V. 3. 
tjc ovveed.) Der Artikel fehlt bei B. C: L. Minusk. Oyr. hier., 
und ist mit:Recht von Zachm..u. Tisch. getilgt. Emendirender 
Zusatz, aber entbehrlich. V.6. rza»ra) fehlt zwar bei B. D. 
 }. Minusk.,. Verss., und ist von Lachm. getilgt, ward ‘aber nach 
Mark. 13, 7. weggelassen, während andere Zeugen nach Luk. 21, 
9. ravre, und noch andere zarıa zaura (Früzsche: taita navte) 
aufnahmen.. Die Aenderungen wurden durch die Unbeschränktheit 
von ravra veranlasst. — V. 7. ui Aoımoi) fehlt bei B. D. E.* 
Minusk. Cant. Ver. Verc. Corb. 2. Hilar. Arnob. Gestrichen von 
Lachm. Andere Zeugen haben die beiden Worte in umgekehrter 
Ordnung, welche bei Luk. stark beglaubiget ist. : Zusatz aus Luk. 
21, 11.— V.9. Ei, hat blos 2$vö». Aber rür !8vi» ist weit 
überwiegend, und wie leicht ward zo» nach zaveow übersehen! Die 
Weglassung von zöv &9vöv bei C. Minusk. Chrys. ist aus Mark. 
u. Luk. geflossen. — V. 15. &oruc) Früzsche, Lachm. u. Tisch. : 
rag, zwar nach B.* D.* (?) F.G. H.L. V. 4. Minusk., aber 
offenbar grammatische Aenderung aus Unkunde. — V. 16. mi) 
Lachm.: sis, nach B. D. 4. Minusk. Vätern. Aus Mark. 13, 14. 
Luk. 21, 21. — Aus Mark. ist auch die Lesart saraßaro V. 17. 
bei B. D. L. Z. Minusk. Or., welche Fritzsche, Lachm. haben. — 
Statt rı 2x bei Ele. ist ra &x nach entscheidenden Zeugen mit 
‚Lachm. u. Tisch. aufgenommen. — V.18. ra indrsa) To indrıov 
hat zwar bedeutende Zeugen für sich, und ist von Griesb. gebilli- 
get, von Lachm. aufgenommen, aber aus Mark. 13, 16. durch 
Correctur geflossen. — V. 20. Das blose vaßßarw Elz.: &v oapß.) 
ist entschieden beglaubiget. — V..28. zıoreuonte) Lachm.: 

zuotevers, nur nach B.* Or. Aus Mark. 13, 21. — V. 27: xoi 
nach Zora, ist nach entscheidenden Zeugen mit Scholg, Luchm., 
Tisch. zu tilgen. Zusatz nach gewohnter Ausdruckweise, die auch 


a 
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V. 37. 39. statt findet, wo »ai aber auch von Zachm. u. Tisch., 
obwohl nach weit schwächerer und nicht gleichmässiger Bezeugung, 
gestrichen ist. — V. 28. y&g) getilgt von Zachm. nach B. D. I. 
Minusk. Verss. Mit Recht. Gangbarer Verbindungszusatz.‘. Un- 
wahrscheinlicher, dass man an der Art der Verbindung Anstoss ge- 
nommen haben sollte. — V. 31. go») fehlt nur bei L. 4. Mi- 
nusk. Copt. Syr. u. e. Vätern. Unbequem und entbehrlich, ward 
es theils weggelassen, theils (Syr. hier. Aeth., auch Syr. p. doch 
mit Asteriskus bei 9uv.) vor oalz. gestellt, theils auch durch zus 
nach ooAz. (D. Minusk. Vulg. It. Hilar. Aug. Hier.) angeknüpft. 
— Statt &sgw» hat Lachm. tüv &xo. nur nach B. Minusk. — V. 
34. Nach Ayo Öuiw ist von Lachm. nach B. D. F. L. Minusk. It. 
Vulg. Or. or. eingefügt, welches aber aus Mark. 13, 30. Luk. 21, 
32. sich leicht eindrängen konnte. — V. 35. Statt magsAsvoorrai 
b. Eiz, ist von Griesb. u. den Späteren (doch nicht Matth. u. 
Scholz) nogelevoera, aufgenommen, nach B. D. L. Minusk. Vätern. 
Der Plur. ist aus Mark. 13, 31. Luk. 21, 33;: Correctur. — V. 36, 
Vor wgos hat Ele. zyjs, was zwar von Schulz vertheidiget, aber 
“ "durch entscheidende Zeugen verurtheilt wird. Entbehrlicher Zusatz. 
Vrgl. V. 3. — Nach ovgavov hat ZLachm. oöö& 6 vis, nach B. D. 
Minusk, Codd. d. It. Syr. hier. Aeth. Arm. Chrys. Or. int. Ver- 
theidiget von Rinck, aber Zusatz aus Mark. 13, 32.; nur dem Mar- 
kus wurden die Worte auch in Nicaea vindieirt (nach Athanas.), 
“ und nach Hieron. u. Ambros. fehlten sie in den alten Griechischen 
. Manuscer., besonders des Orig.; auch werden sie in den Scholien 
b. Matth. nicht erwähnt. — Nach zur7g hat EZiz., auch Scholz u. 
Tisch. aov. Vertheidiget von Schulz, obwohl von Griesb. u. Lachm. 
getilgt. Auch Frützsche hat es, tilgt jedoch das folgende növog, 
welches nur bei Sahid. fehlt. zov ist nach dem gewöhnlichen Ge- 
brauche bei Matth. (7, 21. 10, 32 f. al.) wieder herzustellen. Es 
fehlt zwar bei B. D. L. 4. Minusk. Verss. u. Vätern, konnte aber 
in der folgenden Sylbe MO um so leichter untergehen, da es auch 
bei Mark. fehlt. — V. 37. dt) Lachm.: yag nach B. D. Verss. 
Vätern. ‚Interpretament. — V. 38. tais ze6) ist von Fritzsche 
u, Tisch nach wenigen und zu schwachen Zeugen (doch Or.) ge- 
strichen. Nach V. 37. mechanisch übergangen, schwerlich in Folge 
einer Reflexion zugesetzt. Vor rais hat Lachm. &xsivax, nach B. 
D., was um so mehr aufzunehmen ist, da es an sich entbehrlich 
und wegen der gleichen Endung. der Worte der Auslassung leicht 
ausgesetzt war. — V.40. Statt ö eis haben Fritzsche, Lachm. u. Tisch. 
beidesmal blos zig, nach B. D. I. L. Minusk. (4. u. Chrys. las- 
sen blos das erste Mal den Artikel weg). Conformation nach V. 
„— V. 41. avAonı) Lachm. u. Tisch. : aVio, nach B. E. F. 

G: 1. K.L.-8. U. V. 4. Minusk. Or. Richtig; die Recepta ist 
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‚Interpretament._ — V. 42. öge) Zachm. u. Tisch.: Aula. So B. 
D.I A. Minusk. Ir. Ath. Hilar. u. Verss. Mit Recht vertheidi- 
get von Rinck. Die Recepta ist genauere Bestimmung. Vrgl. V. 
44. — V.45. aöroo nach »ügsos fehlt bei erheblichen Zeugen 
(getilgt von. Zachm.), ‚und ist gangbarer Zusatz. — $epaneias) 

. Zaehm. u. Tisch.: 'oizereiag, nach B. I. L. A. Minusk, Richtig ; 
das sonst im N. T. nicht vorkommende Wort wurde theils durch 
oixios (Minusk. Ephr. Bas. Chrys.), theils durch Ysgar. glossirt. — 
Statt des folgenden dıöora, ist mit Griesb., Fritzsche, Lachm., Tisch. 

. doövas nach überwiegenden Zeugen aufzunehmen. — V. 46. zo«- 
oörta ourwms) Lachm. u. Tisch.: oürws rowüvra, nach B. C. D. 
1.L. Minusk. Die Recepta ist aus Luk. 12, 43. — V. 48, Die 
Stellung zov ö xuigıos ist überwiegend beglaubt, und mit Zachm. u. 
Tisch. vorzuziehen. Lachm. lässt 249 weg, aber nach weit 
schwächeren Zeugen; für &48eiv spricht auch die Lesart koysodas 
in Minusk. u. Or., welche aus Luk. 12, 45. ist. Der entbehrliche 

“Infinit. (vrgl, 25, 5.) ward übergangen. — V,49. «öroö, welches 
bei Elz. u. Tisch. fehlt, ist nach überwiegenden Zeugen von Griesb. 
hergestellt, wie auch &o8in' de xai zivn (statt doßiew da nal miveiw 
b. Elz.), welches ganz entschieden testirt-ist. Es ward aus Luk. 
12, 45. geändert. 


V.1. #8. überhaupt üb. die folgende Rede: Dorner 
de orat. Chr. eschatologica Stuttg. 1844.  E. J. Meyer 
krit. Komment. zu d. eschatolog. Rede Matth. 24. 25. I. 
Frankf. a. O. 1857., wo auch: p. 75 ff. die frühere Lite- 
ratur verzeichnet ist. Parallel ist Mark. 13. Luk. 21. 
Doch hat Lukas nicht blos Manches nicht, und Manches 
anders (wie auch Mark,), sondern Manches auch in einen 
andern und früheren geschichtlichen Zusammenhang ver- 
webt (Kap. 12. 17.), nach seiner eigenthümlichen Weise, 
welche nicht berechtiget, mit Schleierm., Neand,., Hase u. 
M. (auch schon Luther) den Matth., welchem vielmehr als 
dem Verf, der Spruchsammlung die überwiegende Auctori- 
tät zukommt, darnach zu herchügen (vrgl. Strauss TI. p. 
337 f.),-obwohl grade bei den eschatologischen Reden Jesu 
überhaupt mehr als bei anderen dahin gestellt bleiben muss, 
wie ihre ursprüngliche Gestalt unter den Vorstellungen und 
Erwartungen der apostolischen Zeit Modifieationen erfahren 


Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 4. Aufl. 28 





434 Evangelium des Matthäus. 


habe *). Wenn Delitzsch meint, diese Reden bei Matth. 
ständen im ällertiefsten innern Zusammenhange mit den 
Erklärungen Mose’s Deut. 28—80., so fehlt hierzu jeder 
Nachweis. — ££:}8ov) aus dem Tempel 21, 23. — eno- 
vebero ano tod iegoü) ging er vom Tempel hinweg, ent- 
fernte sich von demselben. Vrgl. 25, 41. Hiernach ist 
weder die Annahme eines Ayperbatons erforderlich (‚Fritz- 
sche, de Wette), so dass ano r. iegoo zu £&el0wv gehören 
würde **), noch die Schreibung &ro (Bornem. in d. Stud. 
u. Krit. 1843. p. 108 f.): und wandelte umher , fern vom 
(anadsv) Tempel. — zus oixodomuag roü iegoü) nicht 
blos z00 vaod, sondern die sämmtlichen Gebäude: des Tem- 
pelplatzes, deren Complex mit dem vaög und den Hallen 
und Höfen das ieoov ausmachte. Ueber die Pracht der 
Bauten s. Joseph. Bell. J. 5, 5, 6. Lighif. z. u. St. — 
Was die Jünger veranlasste, Jesum auf. die Tempelgebäude 
hinzuweisen, wird schon von Chrys. u. s. Nachfolgern mit 
Recht in 23, 38. gefunden, welche Verkündigung zwar 
nicht ausschliesslich den Tempel meinte, aber nothwendig 
auch des Tempels Geschick mit einschloss. Diess konnte 
den Jüngern nicht entgehen, und deshalb bewog sie der 
Anblick der prächtigen heiligen Bauten, Jesum zu einer 
Erklärung zu veranlassen, welche er auch gleich V. 2., 
seiner Verkündigung 23, 38. entsprechend, giebt. Diess 
gegen Früzsche u. de Wette.. 
V.2. Ob *) Blenere vadre nuvra (S. d. krit. Anm.) 
ist nicht: ‚‚deschauet dieses Alles nicht so sehr‘“ (Paulus 
nach Olear.), was un erfordern würde; auch nicht: ‚be 
wundert ihr nicht . Alle diese Pracht‘“‘ (de Wette u. Aeltere 


nach Chrys.)? womit dem einfachen #Aerere ein anderer 


*) obgleich der Inhalt im Einzelnen entschieden gegen die Annahme 
. zeugt, dass die Rede erst nach der Zerstörung Jerus. verfasst 
(Credner vrgl. Hügenf.) oder. wenigstens in ihre bestimmte Gestalt 
gebracht worden sei (Kaiser bibl. heol. I. p. 247.). — Uebri- 


ens setzen die eschatulogischen Lehrstücke der apostolischen 


riefe zwar die entsprechenden Belehrungen Jesu, keineswegs aber 
diese bestimmten Reden Kap. 24. 25. voraus (gegen E. ‚/. Meyer 
p- 50 ff.). i 

*") Diese Annahme hat wohl.auch die Umstellung: «6 (‚Lachm. nach 

B.: &*) toö iegon Ezopevero (D. L. A. Minusk. Verss. Väter) 
. erzeugt. 

***) Unter den Neueren haben sich Kutnoel, Fritzsche, B: Crus., ®, 
Berl., Ewald für die Weglassung von oö entschieden. Unter den 
Aelteren sagt Casaub. von der Negation bestimmt: „hie locum 
non potest habere.‘‘ j 


a 


R 














"Kap. XXIV. 485 


Sinn untergeschoben wird; sondern: Söhe? ihr dieses Alles 
nicht? womit Jesus natürlich nicht die Tempelbauten an 
und für sich meint, was ungereimt wäre, sondern die tra- 
fische Bewundtniss, welche es mit allen diesen Prachtbauten 
habe, und welche er ihnen auch sofort eröffnet. Habt ihr 
für das Alles, was ihr mir da zeiget, keinen Blick, um 
nämlich zu erkennen, wie es eigentlich damit steht? Je leb- 
hafter Jesus selbst die Zerstörung prophetisch schauete, je 
bestimmter er eben noch 23, 38. darauf hingewiesen hatte, 
je tiefer bewegt er noch von solchem Scheiden aus dem 
Tempel: war, und je bekannter ausserdem auch den Jüngern 
die Weissagung Dan. 9. sein musste, desto erklärlicher ist 
diese Frage des Befremdens. Gegen meinen frühern Vor- 
schlag, od zu accentuiren (‚wo ihr dieses Alles befindlich 
sehet, wahrlich ich sage euch, hier wird kein Stein u. s. w.‘N, 
8. Lücke in d. Stud. u. Krit. 1833. p. 496. Nicht dage- 
gen ist, dass .’eine ausdrucksvollere Lecalpartikel stehen 
müsste, wie öriev: (gegen Bornem. 1. 1. p. 114. vrgl.: 18; 
20.), .wohl aber, dass die Hervorhebung des Ortes der Tem- 
pelbauten (ov AAenere etc.) im Verhältnisse zu dem Gegen- 
stande der Zerstörung, der doch ebenfalls genannt wäre 
(reüre navre), eine unpassende Emphase enthielte. Anders 
wäre diese Ortshervorhebung, wenn Jesus blos gesagt hätte: 
ömoı Phenere, aumv Atym etc. Grulich (de loci Matth. 24, 
1. 2., interpret. Torg. 1839.) legt den Nachdruck auf ner- 
z@: „‚videtis quidem zaöra« — —, sed .non videtis zaür« 
ravra — — (nimirum templi desolationem etc.).“ Un- 
wahrscheinlich schon wegen des höchst gangbaren Gebrauchs 
von zaura navra, worin sonst ein derartiges Acumen nicht 
liegt. Jesus würde einfach gesagt haben: oJ z&vra Plenere. 
"Bornem. 1. 1. findet nach anderen Versuchen am .einfach- 
sten, ehr .sehet nicht; dieses Alles, wahrlich ich sage euch, 
nicht ‚ein Stein wird auf dem andern bleiben u. s. w.‘“ Jesus 
habe sagen wollen: raür« mavra zaraAvdnoeraı, unterbreche 
sich aber selbst durch ‘die Versicherung awyv Aeyw iu, U. 
falle aus der Construction. Aber dass Jesus nicht blos aus 
der Construction gefallen ‚wäre, sondern vielmehr ov un 
apedn ohne alle logische Beziehung auf raüra wivia ge- 
sagt haben würde, wird durch ads angezeigt, welches wde 
daher dieser Erklärung, die ohnehin eine sehr abrupte und 
stossweiss fortschreitende Rede ergiebt, entgegensteht. Es 
würde blos gesagt sein oU Aldnsrs' zaure navıa, aumv Ayo 
Uniw, ob m apedn Aldog Emil Aidov etc.) — Ös oV xura- 
AvS.) S. wegen ov Winer p. 427. 3 Er: 

V.3. Kar. iölav) ohne Begleitung Anderer „ die 

28* 
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nicht zu den Zwölfen gehörten; denn es handelte sich um 
eine geheimnissvolle 'Enthüllung. Anders Mark. 13, 3. — 
reöra) diese Zerstörungsvorgänge V. 2. — xal ri ro on 
ustov.etc,) Die Jünger setzen als ausgemacht voraus, dass 
bald nach der verkündigten Verwüstung die Erscheinung 
des. Messias zur Errichtung seines Reiehs, und somit die 
Endschaft der laufenden Weltperiode (der vormessianischen 
eintreten werde. Daher wünschen. sie zu wissen, welch 
ein Vorzeichen, nach der 'Tempelzerstörung, dieser Parusie 
und dem Weltende vorangehen werde, um deren bevorste- 


henden Eintritt daran zu erkennen. Jene Voraussetzung 


der Jünger gründete sich auf den Lehrsatz von den han 
mwan dolores Messiae, aus Hos. 13, 13. S. Schoetig. II. 
p- 550. Bertholdt Christol. p. 43 ff. — rag ons napov- 
olas) Diese Messianische Ankunft Jesu zur Errichtung des 
Reichs und bleibenden Gegenwart konnten sich .die Jünger 
nach den bestimmten und wiederholten Leidens- u..Todes- 
verkündigungen nicht anders, denn als feierliche Wieder- 
 kunft denken. Nach der Auferstehung hofften sie die 
Reichserrichtung vom Auferstandenen (Act. 1, 6.), was in 
dem unerwarteten Ereignisse der Auferstehun« sehr natür- 
lieh begründet war; aber nach der Himmelfahrt richtete 
sich ihre Hoffnung, den ausdrücklichen Verheissungen Jesu 
gemäss, auf die Parusie vom Himmel. 8. Act. 1, 11. 3, 
20 f. al. u. bes. die zahlreichen Stellen der Paulinischen 
Briefe. — xal ov»rei. voo aiavog) Von der chiliasti- 
schen apokalyptischen Vorstellung in den Evangelien keine 
Spur. Das nicht näher bestimmte (rovruv), aber articulirte 
Tod aivog ist von der vorhandenen, laufenden Weltperiode 
zu erklären, d. i. der &iov vvrog, welcher mit der Parusie 
“endet, indem mit dieser der ai» usa» eintritt. Parusie, 
Auferstehung und Gericht fallen auf die &oyarn nuepa (Joh. 
6, 39. 11,.24.), welcher der letzte Tag wie überhaupt des 
alav ovrog so insonders der Zoyarwv „uegdv (Act. 2, 17. 
‚2. Tim. 8, 1. Jak. 5, 3. vrgl. Hebr. 1, 2. vıgl. 2. Petr. 
3, 3.) oder des »«s0s £oyaros (1. Petr. 1, 5.) oder des 
xo0v0s Eoyerog (Judae 18. vrgl. 1. Petr. 1, 20.), der. von 
Joh. auch Zoyarn og« genannt ist (1. Joh. 2, 18.), sein 
wird, Diese letzte mit dem jüngsten Tage endende Zeit 
ist leidensvoll und sittlich böse (s. z. Gal. 1, 4.). Den 
Artikel bedurfte ouvreisiog nicht. 8. Winer p. 113 f. Der 
Ausdruck selbst aber ourreAsı« rov aiwvog kommt nur bei 
Matth. vor (welcher auch allein unter den Evangelisten den 
wohl .erst in der apostolischen Zeit technisch gewordenen 


’ 
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Ausdruck ropovoi« hat) und ausserdem . Febr. 9, 26. swv- 
Telsın Tov aiovor. N 
" V.4. Die Antwort Jesu hält sich an die zweite Frage 
(tl TO omueiov ete.), indem er in fortschreitender Entwicke- 
lung zu erkennen giebt, was seiner Parusie erst noch suc- 
cessiv vorangehen werde, bis er V. 28. der letztern un- 
mittelbar nahe getreten ist (s. V. 29.). In dieser Beant- 
wortung der zweiten Frage liegt zugleich die mittelbare : 
Beantwortung der ersten, so weit sie zu geben möglich 
(denn s. V. 36.) und den Jüngern zu ihrer Wachsamkeit 
heilsam war. Das Fortschreiten der Rede ist bis V. 28. 
so, dass er erst warnend auf die vorgängige Erscheinung 
falscher Messiasse hinweist (bis V. 5.), dann. den Beginn 
und die Entwickelung der Dolores Messiae bis zu ihrem 
Ende kenntlich macht (V. 6—14.), und zuletzt das Ende 
derselben, welches die Verwüstung des Tempels und das 
damit verbundene Unglück sei, anzeigt (V. 15—22.), wo- 
bei abermals vor falschen Messiassen gewarnt wird (V. 
23—28.), Ebrard (in s. Dissert. adv. erroneam nonnull. 
opinion , qua Christus Christique apost. existumasse per- 
hibentur, fore ut univ. judieium ipsor: aetate superveniret, 
Erl. 1842. u. in d. Krit. d. evang. Gesch. p. 497 ff.) fin- 
det V. 4—14. die Antwort Jesu auf die zweite Frage der 
Jünger; V. 15. gehe er auf die erste Frage über, u. V. 
29. kehre er „‚ad onusiov zug Eavrod napovalag nur’ &&oynv, 
i: e. ad secundae quaestionis partem priorem,‘‘ zurück. 
Eine von dogmatischer Voraussetzung abgedrungene und 
durch die Exegese nicht zu rechtfertigende Annahme. 8. 
nachher. Dorner hat die Rede dahin vergeistiget (des con- 
creten eschatologischen Wort-Inhalts entkleidet), ‚dass V. 
4-14. die Natur des Evangeliums und seine nothwendige 
Entwickelung darstelle, das Folgende aber von V. 15. an 
den historischen ‚‚decursum Christianae religionis‘‘ enthalte. 
So wolle Christus den Jüngern die voreilige Messianische 
Hoffnung benehmen; diese sollten ‚bedenken, dass sie dul- 
'wnd-teiden müssten, ‚‚ut evangelium munere suo Ai- 
storico perfungi possit.“ nenne ni 
V..4. 5. Zuvörderst, — und bei dem Begehren der 
Jünger nach der Parusie wie passend und nothwendig! — 
eine Warnung vor falschen Messiassen, und dann V. 6 f. 
die ersten, fernen, mittelbaren Vorzeichen der Parusie, wie 
das ferne Rollen des Donners. — ini r. üvön. uov) auf 
Grund meines Namens, so gs ihr Auftreten auf er er 
siasnamen, den_sie_sich_beilegep, beruht. Vrgl. 18, 5. 
Das folgende yore etc. ist Epexegese. — Geschichtlich 


438 Evangelium des Matthäus. 


ist. der-Auftritt. falscher Messiasse vor der Zerstörung. Jerus. 
nicht nachzuweisen (Barkochba trat erst unter Hadrian auf); 
denn .Simpn der Magier (Act. 8, 9.), Theudas (Act. 5, 36.), 
der. Aegypter Act. 21, 38, Menander, Dositheus, auf welche 
man sich berufen hat (s. T’heophyl., Euth. Zig., Grot.. 
Calov, , Bengel u. M.), gaben sich nicht für den Messias 
aus *), i i 

-V. 6. 48) weiterführend: Ihr werdet aber — um 
mich nun zur Beantwortung eurer Fragen: zu. wenden — 
hören u. s. w. — moAswoug x. axoag moAdumv) geht, 
auf Kriege in der. Nähe, wo man ihr Geräusch und Ge- 
tümmel selbst vernimmt, und auf Kriege in der Ferne, 


deren Gerüchte nur vernommen werden. — ögärs, un 
9g0:10%e) sehel euch vor, erschrecket nicht (nicht: .dass 
ihr nicht erschrecket). — dei yag navra yevgadaı) Nicht 


erschrecken sollen sie, weil es nothwendig ist, dass Alles 
geschehe. . Die Erwägung der Nothwen igkeit nach dem 
göttlichen Rathe soll sie besonnen und Betzait erhalten. 
navre ist gedacht: Alles, was dann geschieht, nicht spe- 


ciell das mit neiinoere — nolsuov Ausgesprochene (T& 
navra, saure navre, vrgl.d. krit. Anm.). Den Nachdruck 
äber hat de. — aid oünw Eor! zo reroc) Jedoch ist 


nöch nicht das Ende da, so dass ihr also noch . weiterer 
Fassung bedürfet. 76 z&Aog kann nicht die surräse V.- 
3. sein (Ebrard u. Aeltere, wie auch Chrys.), sondern wie 
der: Context durch aoyn wölvov V. 8. und durch zö redog 
V. 14. vigl. mit oiv V. 15. beweist, das Ende der in: 
Rede siehenden Drangsale, nach welchen sofort die Welt- 
katastrophe, und dann das Erscheinungszeichen des Mes- 
sias erfolgen wird (V. 29. 30.), mithin das Ende der Do- 
lores Messiae. Dieses Ende ist die Verheerung des Tempels 
und die daran geknüpfte beispiellose Calamität des Landes. 
V. 15 f. Dahin kommt auch im Wesentlichen de Wette’s 
Fassung (vrgl. B. Crus.) zurück: ‚‚die Entscheidung der 
Dinge (und somit die letzte höchste Noth).‘“ 

V.T. Völkerkriege und Reichskriege. ichtlic, 
nicht nachzuweisen, was neuerlichst bes. Köstın wieder 
versucht hat; die Partherkriege und die 10 Jahre späteren 
Aufstände in Gallien und Spanien standen in keiner Be- 


*} auch nach den Zeugnissen des Josephus nicht (über 'Theudas: 
Antt. 20, 5, 1., über den Aegypter: Bell. 2, 13, 5. Antt. 20, 8, 
6.), ach welchem die betreffenden Schwärmer und Goöten viel- 
mehr die Rolle von Prop&eten. spielen, die dem Messias voran- 

' gehen. - Diess gegen Köstlin p. 19 ff. ; 
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ziehung zu -Jerus. und Judäa. Eben so wenig wird das 
V..6. gesagte noleuovg durch den Krieg des Asinaeus ‚und 
Alinaeus mit den Parthern (Joseph. Antt. 18,9, 1.), und 
auoas woAtumv durch die Parthische Kriegserklärung gegen 
den König Izates von Adiabene (Joseph. Antt. 20, 3, 3.) 
erschöpft ‚(gegen Wetst.). Jesus meint ausserordentliche 
Kriegsumwälzungen, und zwar kurz vor der Zerstörung Je- 
rusalem’s. Vıgl. Sohar Chadasch f. 8. 4.: ,‚Ilo tempore 
bella in mundo exeitabuntur; gens erit contra gentem, et 
urbs contra urbem: angustiae multae, contra ‚hostes Israeli- 
tarum innovabuntur.‘“ Beresch. Rabba 42 f. 41,.1.: ‚Si 
videris regna contra se invicem insurgentia,. tunc attende, 
et adspice pedem Messiae.“ — Aıpol x. osıonal) Auch 
diese prophetische Anschauung ist nicht, wie.durch Bezug- 
nahme auf die überdiess frühere Hungersnoth unter Clau- 
diys (Act. 11,28.) und auf einzelne Erdbeben, welche ge- 
schichtlich bekannt sind (wie das der Kolossischen Gegend, 
Oros.. Hist. 7, 7. Tacit. Ann. 14, 26. und das von Pom- 
peji), zu beengen und. zu verkümmern, wogegen ohnehin 
ara tonovg ist, welches zu Auoi und ssouoi gehört und 
Ort für Ort (Bernhardy p. 240.) heisst. Die Erklärung: 
an verschiedenen einzelnen Orten (Grot., :Wetst., Raphel, 
Kypke, B. Orus., Köstlin u. M.), entspricht dem ausser- 
ordentlichen Charakter der verkündigten Ereignisse nicht. 
Dorner findet nach seiner allegorisch geistigen Auffas- 
sung in V..6. 7. nur den Gedanken dargestellt: 
„evangelium  gladii instar dissecabit male conjuncta, ut 
vere jungat;' nafurae autem phaenomena concömitantia 
quasi depingent motus et turbines in spiritualibus orbibus 
orturos.“* j : 

V.8. 4Aues diess aber wird ein Anfang von Geburts- 
wehen sein, wird sich zu dem, was noch nachfolgen wird, 
eben so verhalten, wie bei einer Geburt der Beginn der 
Wehen zu den noch nachfolgenden weit grösseren Schmer- 
zen. — Die Suppletion von Zora: ergiebt sich aus V. 7. 
— Die bildliche Bezeichnnng durch »divo» beruht auf 
der volksthümlichen Vorstellung der der Ankunft‘ des 
Messias vorgängigen Drangsale als mıwan »ban VıgL z. 


8. ee; 

V.9. Nach diesem Wehenanfange folgende Fortsetzung: 
— rore) alsdann, wenn das V. 7. Gesagte eingetreten sein 
wird.. Differenz mit Luk. 21, 12. (mo6 de vovrwr), wo 
offenbar ex eventu verändert ist. — amoxrevoüoıv Unas) 
nicht. Alle (V. 15.), sondern Etliche. Der: prophetische 


Fluss der Rede geht nach nagadwo: üuäs gleichmässig fort, 


r 
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und überlässt die Scheidung dem Hörer. — «ui ?oso#e 
#toovuevo:ı) Hier speciell an die Neronische Verfolgung 
zu denken (wobei man das bekannte ‚‚odio humani generis‘“* 
bei Taeit. Ann. :15, 44. unrichtig erklärt, s. Orelli z. d. 
St.) ist falsch, weil die Jünger angeredet sind, und diese 
als Repräsentanten aller Christen gelten zu lassen, ganz 
willkürlich wäre; erst V. 10. wird die Rede allgemein. 
Vrgl. vielmehr im Allgemeinen 1. Kor. 4, 13. — in 
navrov r. £$vo@v) von allen Nationen. Wie sehr Hat sich: 
diess im Allgemeinen nach der apostolischen Geschichte, so 
weit sie bekannt ist, bestätiget! Aber weiter ist nicht zu 
gehen, und namentlich ist in dem starken prophetischen 
Colorit das navzwv nicht zu pressen, um eine lange un- 
gemessene Arbeit des Evangel. zu gewinnen (Dorner); es 
ist ja von den .Aposteln die Rede. 


V. 10. Keil rore) und alsdann, wenn diese Verfol- 
gungen über euch ausgebrochen sein werden. — oxavda- 
Aıa9noovrau noAkoi) abtrünnig werden viele Christen 
werden. Von diesem Sinne des offendentur s. d. Gegentheil 
V. 13. Vrgl. 18, 21. Folge dieses Abfalls: x«i arın- 
Aovus neoadmo.) unler einander, der Christ den Christen, 
nämlich der abtrünnig Gewordene den treu Gebliebenen. 


. V.11. Zu diesem verderblichen Abfall durch die Ver- 
. folgung von aussen auch noch Irreführung im Innern der 
Gemeinde durch ‚falsche christliche Lehrer (vigl. 7, 15.3! 
Letztere sind nicht mit näherer Beschränkung zu bestim- 
‘men (Köstlin:: ‚‚extreme antinomistische Richtungen‘‘). Die 
Geschichte der apostolischen Zeit hat die Weissagung ge- 
nug bestätiget. 


V. 12. Und wegen des Ueberhandnehmens der Unsitt-: 
lichkeit (in Folge des V. 10. 11. Gesagten) wird kalt wer- 
den die Liebe der Menge; jenes Ueberhandnehmen in der 
Christenheit wird der Grund sein (dı6), dass die christliche 
Bruderliebe bei der Mehrzahl der Christen erkaltet (wie 
denn Unsittlichkeit und Lieblosigkeit nothwendig zusam- 
mengehen).. Die sittliche Verwilderung in der Christenheit 
wird in’s Besondere eine vielverbreitete Lieblosigkeit, die- 
sen specifischen Gegensatz des wahren Christenlebens, zur 
Folge haben. — zw» moAAW») sind nicht die V. 10, be- 
sprochenen oAloi (Fritzsche), deren Liebe ja schon V. 10. 
in Hass verwandelt ist, sondern die Menge, die Masse, der 
grosse Haufen (Matihiae II. p. 710.) der Christen. Bei 
Solchen, welche sich über die Menge erhoben, wie Paulus 
und Johannes, war jenes Erkalten nicht der Fall: Nach 
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Dorner. passt V. 11. 12. nicht auf die apostolische, sondern 
auf die spätere Kirchenzeit. Gegen die vielen, Zeugnisse 
und nahen Befürchtungen und Erwartungen in den aposto- 
lischen Briefen. Vrgl. z. Gal. 1, 4. (&« roü -&veozwrog 
Klvog. OoVmo0D). 

V.13.. 0 d2 ümouelvas) Gegensatz von dem, was 
V. 10. mit oxavdalıo970. moAoi u. V. 12. mit mAdvno. moA- 
Aoug als Abtrünnigkeit theils vom Glauben überhaupt, theils 
(V. 12.) vom ah christlichen Glauben und Leben be- 
zeichnet war. Vrgl. 10, 22. Nach Fritzsche ist nur die 
Ausdauer in der Liebe gemeint, so dass der Gegensatz blos 
auf wuynosras etc. bezogen wird. Allein .bei unserer Er- 
klärung wird der Gegensatz vollständiger, und den Worten 
selbst (oxavdalındnoovrau, nAavnoovo — 6 08 Urousivag) ent- 
sprechender. — eig z&Aog) nicht perpetuo (Fritzsche), was 
dem Zusammenhange nach (V. 6.) zu unbestimmt ist, son- 
dern: dis zu Ende, d. h. bis die Drangsale ein Ende ge- 
nommen haben werden, was .reell nach. dem Contexte (sw- 
$naereı, er wird der Glückseligkeit im Messiasreiche theil- 
haftig. werden) der Zeitpunkt der Parusie ist. Vrgl. V. 30. 
31. 10, 22. Contextwidrig sind die Erklärungen: dis zum 
Tode (Elsner, Kuinoel, Ebrard u. M.), und: dis zur Zer- 
störung Jerusalem’s (Krebs, Rosenm. u. M.), wobei man 
oadn0ere: auf die Flucht der Christen nach Pella (Euseb. 
H. E. 3, 5.) bezieht! Allerdings enthält übrigens V. 18. 
die „‚sanam -hominis Christiani dispositionem spiritualem 
ad eschatologiam pertinentem‘‘ (Dorner), aber mit der Vor- 
aussetzung der nahen und noch zu erlebenden Parusie. 

V. 14. Hatte Christus eben gesagt eis relog, so giebt 
er nun auch noch einen wesentlichen Punkt an, welcher 
dem ze/og unmittelbar vorangehen werde, — nämlich die 
Predigt des Evangel. in aller Welt, trotz jenes Hasses und 
Verfalls (V. 9. 10 #.), welche vorhergegangen sind. — 
Die zelative Erfüllung dieser _Weissagung liegt in der apo- 
stolischen -Missionsthätigkeit, beson s. Paulus; . vrgl. 
namentl. Rom. 15, 13. — toöüro ro evayy.) ‚nach % 
Wette hat sich der Verf. hier (und 26, 13.) vergessen , 50 
dass er auf das Evangel., welches er eben schreibt, hinwei- 
sen lässt. So würde, wozu doch sonst kein Grund ist, 
eine 'auffallende schriftstellerische Unbedachtsamkeit ange- 
nommen. Hier erledigt sich zoöro dadurch, dass Christus 
eben in der Verkündigung des Evangel. begriffen war, in- 
dem ja auch die eschatologische Prophetie ein wesentlicher 
Theil desselben ist. Daher: „hoc evangelium, quod nun- 
tio“. — Ev din 7% olxovu.) darf nicht auf das Römi- 
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sche Reich beschränkt, sondern muss ganz allgemein genom- 


men werden: auf der ganzen bewohnten Erde, wie es das 
Bewusstsein Jesu von seiner Messianischen Bestimmung u. 
das. folgende zäos rorg &dveos fordert. — eig uagriglor 
etc.) damit ein Zeugniss gegeben werde allen Nationen, näm- 


lich von, mir,: so sehr sie euch auch um meines Namens ° 


‘willen gehasst haben. Die Fassungider Väter: eis &ayyov 
‚ist daher im Wesentlichen contextmässig (V. 9.), nur hätte 
man nicht die Verdammniss der Heiden. hineinlegen sollen, 
welche erst der Erfolg der Zeugnisses bei denen ist, die 
es nicht. annehmen. Andere, aber willkürliehe Deutungen, 
„ut nota: Hlis esset pertinacia Judaeorum‘‘“ (Grot.), oder: 
„ut. gentes testimonium dicere possint harum calamitatum 
et insignis pompae, qua Jesus Messias in has terras reverti 
debeat‘‘ (Fritzsche), oder: ‚‚ita ut crisin aut vitae aut mor- 
tis adducat““ (Dorner). — ul rüre) und alsdann, wenn 


diese Verkündigung auf der ganzen Erde geschehen sein . 


wird. — 76 reAog) das Ende der dem Messias vorangehen- 
den Drangsale, correlat mit agyn V. 8. vrgl. V: 6., nicht 
das Welt-Ende (Ebrard, Hofm. Schriftbew. II. 2, p. 580.), 
welches aber gleich nach der Beendigung der Dolores Mes- 
siae sich durch physische Katastrophen zu erkennen -geben 
“wird, V.29. 
V.15.*. Jesus giebt nun nähere Auskunft. über diess 
1208. — oUrv) also, diesem’ eben gesagten #&eı 76 rzlog zu- 
folge, in Folge des nunmehrigen Hereinbrechens dieses 
. zeros.. Nach Edrard bezeichnet es die Reassumtion (Har- 
tung Partikell. I. p. 22. Klotz ad Devar. p. 718.): ‚‚Je- 
sus ad primam quaestionem revertitur, praemisso secundae 
quaestionis responso.‘“ Aber er, hat ja auch nach Kbrard 
von der ersten Frage der Jünger V. 3. noch gar nicht ge- 
redet. Nothgriff durch die Beurtheilung von V. 4—14. aus 
dogmatischen Principien herbeigeführt Auch Wieseer 
.. nimmt ou» reassumirend; es nehme den durch die vorauf- 
gesandte Warnung Christi V. 4—14. abgerissenen Faden 
des Gesprächs wieder auf. Aber diess von den Jüngern 
eingeleitete Gespräch ist gar nicht abgerissen. Nach Dor- 
ner führt od» von den eschatologischen Prineipien V.-4— 
14.. auf die applicationem eorum historicam s. prapheticam 
über, — was aber auf der unrichtigen Voraussetzung be- 
ruht, dass nicht schon V. 4—14. bestimmte eschatolog, 
Prophetie sei. Diese Prophetie von den Messianischen We- 


*) 8. Wieseler in d. Götting. Vierteljahrschr. 1846. p. 183 fl. 
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hen erreicht grade jetzt ihre Spitze. — z6 Bdeluyua. zug 
ggnumoswg) das Scheusal der Verwüsiung ;. der Genit. be- 
zeichnet dasjenige, worin sich das deluyua darstellt, so 
dass die Vorstellung: ‚‚die scheussliche Verwüstung““ con- 
cret (in concreter Darstellung der Eigenschaft) ausgedrückt 
ist. _Der Griechische Ausdruck selbst ist .nicht ganz der 
der LXX.*) für pain nsipg Dan. 9, 27. (11, 31. 12, 
11.). Vrgl. 1. Makk. 1, 57. 6,7. Was Jesus darunter 
verstanden hat, ist nicht die Bildsäule des Titus oder. Ha- 
drian **), welche auf der Stelle des zerstörten Tempels auf- : 
gerichtet worden sei (sein soll!.s. Krebs), wie die meisten 
Kirchenväter meinten; auch nicht die kaiserliche Statue, 
welche Pilatus aufstellen liess (Joseph. Bell. 2, 9, 2.), was 
Hieron. neben jener Ansicht gelten lässt (jenes wäre ein 
zu spätes, diess ein zu frühes Factum), auch nicht das 
Wüthen der Zeloten (Elsner, Hug); sondern was die Worte 
selbst sagen, die scheussliche Verwüstung auf dem Tempel- 
Pplatze überhaupt, welche geschichtlich durch die Römer bei 
und näch Eroberung des Tempels eintrat, ohne dass übri- 
gens ein’besonderes Gewicht auf die dem Juden verhass-: 
ten heidnischen Feldzeichen (Grot., Bengel, de Weite, 
Ebrard, auch Wieseler, Lange, Hofm. u. V.) zu legen ist, 
worauf die Worte nicht hinweisen. Fritzsche will es ganz 
ungedeutet belassen, wegen des ö avayırwox. vosirw, womit 
Jesus die Bestimmung des vom Propheten Gemeinten dem 
Leser desselben anheimstelle. Aber obige allgemeine Deu- 





*) Im Urtexte des Daniel sind die betreffenden Worte nicht zusam- 
menzunehmen. 8. Hävernick u. v. Lengerke z. Dan. 1. 1. Sie 
werden übrigens sehr verschieden gefasst. v. Lengerke: „‚und 
über die Gräuelzinne kommt der Verwüster;‘‘ Ewald Proph. 11. 

2: 868.: „und zwar wegen des furchtbaren Gipfels von Gräueln ;‘‘ 
Wieseler : „und zwar wegen des verwüstenden Gräuelvogels‘‘ (wo- 
mit der Adler als Attribut des Olympischen Zeus gemeint sei, 
welchem Epiphanes-den Tempel in Jerus. weihete); Hofm. Weis- 
sag. u. Erf. I. p. 309.: ‚‚und- zwar auf einer verstöreriden Gö- 
tzendecke‘‘ (womit die Decke des Götzenaltars gemeint sei). 


Ich fasse die betreffenden Worte (nn DIE 233 sy): 

und auf dem Fittiy der Gräuel (kommt) der Verwüster, und zwar 
bis u..s, w.' Ewald z. Matth. p. 335. nimmt 252 als Umschrei- 

bung für 70 isgov LXX. vielleicht aus’ Stellen wie Ps. 57, 2. 


**) So speciell glaubte man deuten zu müssen, weil Antiochus Epi- 

us auf welchen Daniel ], 1. sich bezieht, ein. Götzenbild im 

emmpel aufstellen liess. Joseph. Antt. 12, 5, 4. Die Aufstellung 
eines solchen versteht auch Zwald an u. St. 
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tung ergiebt sich aus den Worten selbst, und etwas Spe- 
cielleres dahinter zu suchen, ist selbst Dan. 9, 27. (woder 


Verf. die ganze Verwüstung und’ Entweihung des Heilig- 
thums durch Antiochus Epiphanes im Auge hat) kein 
Grund vorhanden. — rö önd8v dıa Aav. r. ng09.) das 
durch Daniel ausgesprochene (ausdrücklich erwähnte), nicht: 
‚„was.ein Ausdruck des Propheten Daniel ist“ ( Wieseler) ; 
denn nicht auf den prophetischen Ausdruck (diesen zu ge- 
brauchen), sondern auf die. prophetisch bezeichnete Sache 
(auf deren Eintritt hinzuweisen) kam es an. — £oro$) 
Neutr. *). S. Matthiae p. 446. — !v ron üylo) auf 
heitıgem Platze, d. i. auf der Tempelstätte, von welcher 
auch Dan. . 1. die Rede ist, so dass jeder Hörer daran 
‚denken musste. Vrgl. Mark. 13, 14.: önov ou dei. An- 
dere, wie auch Bengel, de Wette u. B. Crus., verstehen 
Palästina, besonders die Umgegend von Jerus. (Wieseler, 
Hofm.), weil nach der Einnahme des Tempels es zu spät ge- 
wesen sein würde, zu fliehen. Ein ungehöriger Grund. ex 
eventu, nach welchem freilich die Flucht nach: Pella in den 
Beginn des Krieges fällt. Jesus will sagen: Wenn der 
Greuel der. Verheerung bis auf die Tempelstätte gekom- 
men sein und daselbst Platz ergriffen haben wird 
(£srwg), alsdann ist Alles verloren zu geben, und Rettung 
nur in der Flucht zu suchen **). — 6 avayıraoaa» vo- 
&ito) parenthetische Bemerkung des Evangelhisten, um sei- 
nen: Lesern diesen von Jesu angegebenen Zeitpunkt der 
Flucht für die damals noch bevorstehende Katastrophe recht 
‘“ wichtig zu machen. Chrys., Euth. Zig. u. V., auch Pau- 


*) was Fritsche übersehen hat, dem aber Olsh. nachspricht. Ueb- 
rigens wird &oros.mit Ungrund als ‚‚gar nicht passend‘‘ (de Wette) 
zu obiger allgemeiner Fassung des #ö£4. €. &onu. betrachtet. Jesus 
schauete ja die Erfüllung des Daniel’schen. Ausspruchs in dem 
heidnischen Kriegsheer auf der 'Tempelstätte, und wie natürlich 
bot sich ihm dadurch der Ausdruck &orws dar! 


- **) So. lange noch der Tempel, der Wohnsitz Gottes unter seinem 
Volke, 'unergriffen von.dem Aölvyuo €, grau. und unentweiht da- 
steht, soll die Flucht nicht eintreten, sondern bis dahin soll man 
bleiben im Lande u. in der Stadt, wo Gottes noch unentheilig- 

“- tes Heiligthum ist. Ist aber erst die heilige 'Tempelstätte durch 
den Gräuel der Verwüstung entweiht, so ist damit das Signal ge- 
geben, aus Land und Stadt zu fliehen, woraus Gott selbst, weil 
sein Heiligthum geschändet ist, als gewichen erscheinen muss. 
Diess gegen Hofmann’s unbedachte Appellation (Schriftbew. II. 
2. p. 581) an den gesunden Menschenverstand gegen obige Er- 
klärung. ; 
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lus, Fritzsche, Kaeuffer, Hengsienb. (Authent. d. Dan. p- 
258 f.), B. Orus., Ewald legen die Bemerkung Jesu bei, 
aus, dessen Munde im lebendigen. Flusse der Rede man 
aber eher ö axoum» erwartet hätte. Auch spricht für un- 
sere Deutung Mark. 13, 14., wo zo dndev Uno Ja. zoo 
T00@. unächt ist. Da 

V. 16. Nachsatz bis V. 18. — un zaraßaıweiım 
etc.) Man hat als Vorstellung Jesu gedacht: ‚‚ne per sca- ° 
las interiores, sed exteriores descendat““, Bengel, so auch 
Grot., Wetst. u. M.; oder aber: er fliehe über die Dächer 
(über die niedrigen Scheidewände zwischen den einzelnen 
Häusern bis zur Stadtmauer; s. Winer Realw..u. d. W. 
Dach). So Michael., Kuinoel, Frützsche, Paulus, Winer, 
Kaeuffer u. M. Beides, je nach den Umständen, ist zu 
denken. — ra Eu rag olxiag avroo) gangbare Attraction 
für ra & 27 Dixie &x vs oinlas. 8. Kühner II. p. 318 £. 
u. ad Xen. Mem. p. 318. Winer p. 558.. — &v ra dyes) 
wo er wegen der Arbeit kein Oberkleid bei sich hat. — 
Fliehen soll man, um das Leben zu reiten (V. 22.), nicht, 
wie Hofm.-einträgt: um der sonst zu schweren Versuchung 
zur Verleugnung des Herrn zu entgehen. Dagegen ent- 
scheidet auch, dass ja V. 16—19. nicht blos den Jüngern 
zu fliehen geboten, sondern zur allgemeinen Flucht aufge- 
rufen wird. 


V.21. Um so mehr sind diese Hemmnisse der Flucht 
zu verbitten, da die Drangsal beispiellos sein wird, eine 
ungehemmte Flucht also dringendes Bedürfniss. — Zoe roö 
vu») usque ad hoc tempus, Rom. 8, 22. Nicht xsouov ist 
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zu suppliren (Fritzsche). S. dagegen Mark. 13, 19. 1. 
Makk. 2, 38. Plat. Parm. p. 152. C. Ep. 18. p. 361. B. 
.— Ueber die dreifache Negation 0082 oV un s. Bornem. 
in:d. Stud. u. Krit. 1843. p. 109 £. 
V. 22. Und wenn nicht gekürzt worden wären. jene 
Tage u. s. w. Es ist von der Verminderung der Anzahl, 
welche sie ohne diese Abkürzung gehabt haben würden, zu 
verstehen, 'nicht von der Kürzung der Tageslängen (Fritz 
sche), ‚von welchem Gedanken Lightf. ein Rabbinisches 
Beispiel anführt (vrgl, auch. das entgegengesetzte Verhält- 
niss Jos. 10, 18.) was aber bei der Vielheit der Tage et- 
was Monströses in die Vorstellung brächte. — £000) hier 
vonder Lebenserhaltung. — näoa'u&o£) jedes Fleisch, A. 
1. jeder sterbliche Mensch wäre nicht gerettet, d. i. wäre 
um’s Leben :gekommen. Vırgl. Fritzsche Diss. II. in 2. 
Cor..p. 24 f. Die Beschränkung von räo« odo& auf. die 
auf dem Kriegsschauplatz befindlichen Juden (u. Christen) 
ergiebt der ganze Context. — Der Aor. 240108. spricht die 
im göttlichen Rathschlusse geschehene Kürzung aus, . ohhe 
welche das Factum der Nichterhaltung alles Fleisches eben- 
falls im göttlichen Rathe eingetreten wäre. Das folgende 
Futur. bezeichnet die objective thatsächliche Verkürzung. 
— dia Öl roög Eulenroug) um der (zum Messiasreiche) 
Auserkorenen willen, damit nicht auch diese um’s Leben 





Luc. p. XXXIX. Eörard (vrgl. auch Lange II. p..1269.) 
legt ein besonderes Gewicht darauf, dass. an u. St. eine 
Calamität bezeichnet werde, ‚‚cui finis sit imponendus, et 
quae-ab aetate paulo saltem feliciore sit exeipienda,“* und 
schliesst daraus, dass ein sofort folgendes Weltende damit 
verneint werde. Allein die aelas paulo saltem Felicior *), 


*) Nicht eine glücklichere Zeit, nicht das Fortdauern des Gerichts: ; 
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sö wie überhaupt eine Zwischenzeit zwischen der Baryız 
ueytan und V. 29, (Börard Kritik p.. 501,),.. ist rein. hin- 
zugetragen; das Ende jener Calamität aber soll ja eintreten, 
damit sich sofort anschliesse, was V..29. gesagt. werden 
wird. 8. ausserdem Dorner p. 21 f. 





um so gefährlicher. Chrys. findet schon V. 23. den Ueber- 
gang der Rede zur Parusie, so dass’rore den ganzen Zeit- 
'raum von der Zerstörung Jerus. bis zur Parusie überschreite! 
Nach Ebdrard (vrgl. Schott) will Jesus V. 23. 24. sagen, 
dass nach der Zerstörung Jerus. der V. 4—14. beschrie- 
bene Kirchen- und Weltzustand ‚‚in posterum quoque man- 
surum 6886.“ Diese Ansicht hätte schon. das den Zeitpunkt 
bestimmt. abgränzende rore, so wie der Umstand, dass: hier 
bios auf die Erscheinung falscher Christi und Propheten 
hingewiesen wird, abwehren sollen. — wevööygıoro) 
von der geschichtlichen Erfüllung ist nichts bekannt. Jo- 

nathas (Joseph. Bell. 7, 11, 3.) und Bar Kochba (s. 2. 
V.5.) waren später. — wsvdongognjte.) hier nach dem 
Contexte nicht oAristliche Lehrer (V. 11.), sondern Solche, 
welche sich für gotigesandte und inspirirte Sprecher an das 
Volk in der Drangsalszeit ausgeben, wie auch in der frü- 
heren Zeit des National-Unglücks solche Betrüger als Ge- 
gensätze des wahren Prophetenthums ihr Wesen getrieben 
hatten (Jer. 14, 14. 5, 13. 6, 13.8, 10. al.). Vrgl. Jo- 
seph. Bell..2, 13, &.:. 1020, yap ivdgunoı gel. amarsivreg 
novoynuarı Beiaduod venreginuodg ai ueraßohas nouyuerevö- 
Hevor, doımovav TO niydog uvenerdhov etc. Andere denken an 
Solche, die Elias oder ein anderer ersiandener: Prophet sein 
wollten (Kerndel); Andere an Apostel der falschen Messiasse 
(Grot.). In jenem Falle müsste man weudanaoroiöı erwar- . 
ten. — Öwoovve) nicht: versprechen (Kypke, Krebs), son«: 
dern geben, dem Begriffe von onueia entsprechend. Vrgl. 
12, 39. Deut. 13, 1. — Ueber onneia zal reoare, 
welche nicht dem Sinne nach, sondern nur nach der Vor- 





--in einer gedämpften Form (Zange), sondern das frühere Eintre- 
ten des V. 29. Gesagten um der Auserkorenen willen, wird durch 
die. Kürzung jener Unglückstage gesetzt. 
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stellungsform (signa, portenta, — Beides reell Wunder) 
verschieden sind, s. Pritzsche ad Rom. III. p. 270... Auch 
teufelisch kann das Wunderthun sein, 2. Thess. 2,9. — 
Wwors nAavnoaı etc.) nicht: um zu verführen (de Weite _ 
“u. V.), sondern: wovon (nach ihrer Meinung) die Folge _ 
sein werde, irre zu führen, wo möglich & duvarov: „‚Cona- - 
tes“ summus; ‚sed tamen irritus““, Beng.), sogar die Auser- 
korenen. Sm Hühner TE: pi Sbder-- Klotz“ ad- Devar:: p. 
TIRF.— V.25. Arauagrgero &aopalıköusvog, Euth. Zig. 


...V.26. Oö») dieser Vorhersagung zufolge (so dass sie 
in Erfüllung geht). — Zor/) der Messias V. 23. — &v 
roig vanueloıg) Der Artik. ist deiktisch, und der Plural 
bezeichnet die mehreren Zimmer des betreffenden Hauses. 
Nach Frützsche ist hier ein Plural der Kategorie (s. 2. 2, 
20.):.. „en, ibi est locorum, quae conclavia appellantur.‘““ 
Das wäre ein zu unbestimmtes Vorgeben. — Die Darstel- 
lung selbst: in der Wüste — in den Gemächern, gehört 
lediglich der apokalyptischen Malerei an. Ausdeutungen 
sind völlig unberechtigt. Diess auch gegen. Lange, nach 
welchem & z. Zoyuw» auf die Eremiten, Klöster, den Cö- 
libat u, s. w., und &r. rau. äuf den falschen - Chilias- 
mus („in_den Schatzkammern und Vorrathshäusern“ !) hin- 


weisen soll. _ = 


NV. RT. Grund, weshalb sie auf ‚dergleichen Behaup- 
tungen nichts zu geben. hätten. Die Ankunft des Messias 
wird nicht so sein, dass man euch dahin oder dorthin wei- 
sen muss, um ihn zu sehen, sondern wie der Blitz, wel- 
' cher mit seiner unmittelbaren Erscheinung allenthalben sich 


plötzlich kund giebt; oürws Eoraı 7 nagovoia &uslvn, ömod 
nQvrayod_Yawousry dıa Tnv Sronyr ing _Ööfng, Chrys. 
Nicht als ob die Parusie an keine Öertlichkeit auf der Erde 
geknüpft sein werde, aber sie wird (wie der Blitz, der auch 
sein örtliches Ziel hat) im Nu ihren Eintritt herrlich und 
unmittelbar über die ganze Erde hin zur Anschauung brin- 
gen. Irrig betrachtet Edrard (vıgl. Schott) nur das Plöte- 
liche und Unangekündigte als Vergleichungspunkt. Damit 
würde ja die Behauptung: in der Wüste ist er u. s. w. - 
nicht als ungegründetes Vorgeben erhärtet. 


- 7.28. Noch ein die universelle - 
kunft_des Messias, und zwar in sprichwörtlich bildlicher 
orm, ausdrückender Gedanke. Der Nachdruck (das Mo- 
ment der Universalität) liegt in önov &iv n und’ &ei: „Wo 
nur irgend das Aas ist, da werden versammelt werden die 
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Adler‘‘, — an keinem Orte, - wo das, Aas ist, wird diess 
.unterbleiben,, so dass sich allenthalben der Messias, wenn 
er. gekommen ist, auch in dieser Beziehun (strafend_nän- 
lich) offenbaren wird *). Sehet auch daraus, was ihr von 
Behauptungen, er sei in der Wüste, oder in den Ziinmern, 
zu halten habt; allenthalben wird er sich durch Vollziehutig 
seines Strafamtes zu erkennen geben! So ist der Spruch 
offenbar schon Luk. 17, 37. gefasst. — Das Aas ist Bild 
der geistlich Todten, die der Messianischen Strafe verfallen 
sind, und ovvay9%oovra, (nämlich bei der Parusie) oi 
@srol stellt das Nämliche dar, was 18, 41. gesagt ist, 
nämlich die Engel, welche, vom Messias ausgesendet, avA- 
Askovow En Tns Baoılelag avınd zavra ra oxundein — — vol 
Puhovow avroüg eis cv xanwov Toü mupög, nur dass an u. 
St. die Bestrafung selbst in anderem Bilde, als Verzehrt- 
werden nach Maassgabe der Vorstellung von dem Aase und 
den: Adlern, gedacht ist. Ganz falsch haben Andere (Lighif., 
Hammond, Olerie., Wolf, Wetst. u. M.) Jerusalem. oder 
die Juden durch das Aas, und die Römischen Legionen 
mit ihren. Feldzeichen durch die Adler angezeigt gefunden’! 
Es ist ja von der Parusie die Rede. Fritzsche u. Fleck p- 
884. : „ubi Messias, ibi homines, gu ejus potestatis futuri 
sint‘“ (oi öulenrol V!31.). So schen Chrys. (welcher auch 
die Engel und Märtyrer mit versteht), T’heophyl. (ioreo 
In! vergöv omua ouvayorra ökkug ol dere — —, ourw nu 
vda Av ein 6 Xauorog, Asloovraı ndvrss of ayıoı), Euth. 
Zig., Münster, Beza, Calvin, Olarius, Zeger, Calev., Jan- 
sen u. M. auch v. Berl. u. Arnoldi. Aber wie ungeeignet 
und anstössig wäre die Vergleichung des Messias (der als 
19094 nvevuarın) abgebildet sei, Buth. Zig.) mit dem Aase! 
Um so ungeeigneter, wenn man, wie schon Hieron., in 
rönaeine- Beziehung Auf dei Tod Jesu sieht, was Galvin 
RW. HEUER un Tiorevonre, Se h8, nam übi ind: 
törfes ed praedändum, ıDi praedatores avidi, he nam Th 
fraudem vestram “erit*"" Aber nach” V.2T. ‚ wö der Modüs 
der Parusie charakterisirt ist, ist es willkürlich, in dem 
Bilde V. 28. die Beziehung auf die Parusie, welche es un- 
gesucht und treffend darbietet, abzuweisen; und gefühlwi- 
' drig wäre auch die Vergleichung der Jünger mit: dem Aase. 


*) Ebrard (vigl. Glöckl.): ‚Judicatum ibit hominis filius, ubi mun- 
dus quasi putrefactus judicioque erit maturus.‘‘ So wird die nach- 
drückliche Zocalbezeichnung unvermerkt in die Zeitbeziehung um- 
gesetzt. Und eben wegen des Zocalen önov ‚kann 70 zrüne nicht 
die Welt sein. 

Meyor’s Komment. 1. Thls, I. Abth. 4. Aufl. 29 
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Noch andere Deutungen (wie z. B. Grot. unter den Adlern 
die dona Spiritus sancti, unter dem Aase Toig Tag moakas 


Tob owuazos Favarbvvrag verstand) s. b. Schott. — Ueber: 
Afe Gräcität vo Aroua ohne Genitivbestimmung: - Lobeck 


ad Phryn. p. 375. — oi aeroi) das Sind die von den ’Al- 
ten zum Adlergeschlechte gerechneten Aasgeier, gi; (vul- 
tur‘ perenopterus, Linn.). 8. Plin. N. H. 10, 3. Aristot. 


9,22. Vrgl. zum. Bilde Hiob 39, 30. Ex. 19, 4. Hos. 


8,1. Hab. 1,8. 


V. 29. Jetzt folgt der zweite Abschnitt der Antwort 
Jesu, indem er angiebt, was, und zwar sofort nach der 
Zerstörung Jerus., seiner Parusie unmittelbar vorhergehen 
werde (V. 29—83.); doch sei dieselbe bei ihrer Nähe und 
Gewissheit gleichwohl hinsichtlich des Tages und der Stunde 
unbestimmbar, und werde unerwartet einfallen (V. 34—41.), 
was zur Wachsamkeit und Bereitschaft erwecken müsse (V. 
42—51.), wie Solches durch die zwei Gleichnisse, 25, 1— 
30. noch mehr an’s Herz gelegt wird, wornach die Be. 
schreibung der Gerichtshaltung des Gekommenen (25, 
831—46.) die ganze Rede abschliesst. — zusEng dd nera 
t. BAiwev av jueg. En.) sogleich nach der Drangsal Je- 
ner Tage, sofort *) nach der von V. 15. an beschriebenen, 
mit der Zerstörung des@empels eintretenden Entwickelung 
(rö reAos) der Messias-Wehen. Zu zw» nuso. Exeivav vrgl. 
V, 19. 22., und zu Sys V. 21. Mit Zörard’s irriger 









Jerus. eintretend habe, weisse 
Masse wunderlicher Erdichtungen erzeu ’ p- 
13 f. Dahin gehört auch die Auskunft von Schott (nach- 
dem bereits Aeltere, wie Hammond si9Eug plötzlich gefasst 
hatten): Matth. habe DNND, sudito, geschrieben, welches 
der Uebersetzer (wie d. LXX. Hiob 5, 3.) ‚‚minus accu- 
rate‘‘ durch eudewg ausgedrückt habe. Wunderlich ist diese 


*)- Dieses «2. $6@s wollte Weber (Conjectur. ad Matth. 24, 28 fl. 
“ Viteb. 1810.) dadurch aus dem Wege räumen, dass er es mit zu 
V. 28. zog, und dann era dd zn» 94. ete. conjicirte. 
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ganz willkürliche Annahme, weil selbst das nump wun- 


derlich wäre, wenn ein Zwischenraum von Jahrtausenden 
(über welchen man sich freilich oft mit 2. Petr. 3, 8. hin- 
weghalf) vorgängig sein soll. Bengel hilft mit der Bemer- 
kung nach: ‚‚Nondum erat tempus revelandi totam seriem 
rerum futurarum a vastatione Hieros. usque ad consumma- 
tionem seculi‘‘, und paraphrasirt: ‚De iis, quae post pres- 
suram dierum illorum, delendae urbis Jerusalem, evenient 
proximum, quod in praesenti pro mea conditione comme- 
morandum et pro vestra capacitate expectandum venit, hoc 
est, guod sol obscurabitur etc.“ Derartigen Unterschiebun- 
gen sind viele Andere dadurch entgangen, dass sie trotz 
der schon V. 15. dagewesenen Zerstörung, V. 29 ff. auf 
die Zerstörung Jerus., welche in prophetischer Bildersprache 
geschildert sei, deuteten (so noch Kuinoel), was aus der 
Scylla in die Charybdis führte, und noch wunderlichere 
Proceduren abnöthigte, um die so klar, und wie prächtig! 
en eigentliche Parusie *) hinwegzudeuten. Doch 

at neuerlichst wieder E. J. Meyer V. 29—-34. von der 
Zerstörung Jerus. (welche in einem von der.letzten Parusie 
entlehnten Bilde geweissagt sei) gedeutet, so dass erst V. 35. 
die Weissagung der letzten Parusie anhebe, was schon da- 
ran scheitern muss, dass V. 35.4.6 odoavög ». 7 yi nags- 
kevoera, nicht Hauptgedanke, nicht Thema des Folgenden, 
sondern nur ein Hülfsgedanke (vrgl. 5, 18.), welcher dem 
folgenden oi ö2 Aöyoı mov vÜ un naes®. zur Colorirung 
dient, sein kann (beachte, dass Christus nicht sagt ol yao 
Aöyoı etc., sondern vi d2 Adyor etc.). — 6 HAuos axorıod. 
etc.) Schilderung der grossen Katastrophe des Himmels, 
welche der Ankunft des Messias vorangehen werde. Nach 
Dorner soll der Fall des Heidenthums, welcher dem Unter- 
gange des Judenthums gleich nachfolgen werde, prophetisch 
geschildert sein, wobei die Ausdrücke von Sonne, Mond u. 
‚Sternen aus dem Naturdienste des Heidenthums erklärt 
werden, wogegen schon V. 34. entscheidet; s. ausserdem 
E. J. Meyer p. 125 ff. Richtig Ewald: ‚Unter dem Zit- 
tern der ganzen Welt (V. 29. nach Joel: 3, 3 f. Jes. 34, 
4. 24, 21.) erscheint der himmlische Messias in seiner Herr- : 


.*) Vrgl. d. alttestam. Prophetieen vom Ankunftstage Jehova’s Jes. 
13, 9 ff. 34, 4. 24, 21. Jer. 4, 23 f. Ex. 32, 7 £, Hagg. 2, 
6.f. ‚Joel. 2, 10. 3, 3f. 4, 15.. Zephan. 1, 15. Hagg. 2, 
21.. Zach. 14, 6; al. und die rabbinischen Stellen b. Bertholdt 
a $..18. G@frörer Gesch. d. Urchrist. I. 2, p, 195 fi. 
219 ff. 


29* 
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lichkeit (nach Dan. 7, 13.) als Richter u. s. w. — »i 
antegeg neoovvra, etc). Vrgl. Jes. 34, 4. Eigentlich 
zu. verstehen, nicht als Vorstellung von Siernschnuppen 
(Fritzsche, Kutnoel u. M.), sondern: die sämmilichen Sterne 
(oi vorepeg). Bo auch Jes. 1.1. nach der alten Anschauung - 
des. Himmels als des für die Erde bestimmten Sternenfir- 
maments (Gen. 1, 14.). Dass das Herabfallen der Sterne 
(welches nicht mit Jansen, Bengel, Paulus, Schott, Olsh., 
B. Örus. in ein Lichtloswerden abzuschwächen ist) auf die 
Erde, wie sich eig znv y7» nach der kosmischen Vorstellung 
der Zeit von ‚selbst versteht, -in der ‘That unmöglich ist, 
darf bei einem so grossartigen dichterisch prophetischen 
Gemälde, welches nicht nach unseren astronomischen Be- 
griffen zu bemessen ist, nicht befremden *). — ai dv»u- 
nsıs Tav ougavav GaAsvd.) wird gewöhnlich von dem 
Sternenheer erklärt (Jes. 34, 4. Ps. 33, 6. Deut. 4, 19. 
2. Reg. 17, 16. al.), wobei aber nach oi doreges neoodrru. 
ein tautologischer und matter Zug des Gemäldes heraus- 
käme. Daher allgemein zu fassen: die Kräfte der Himmel 
(die Kräfte, welche die Himmel zusammenhalten, ausspan- 
nen, ihre Erscheinungen bewirken .u. s. w.) werden er- 
schütiert werden. Wenn Olsh. u. v. Berl. nach Hieron., 
Chrys. u. a. Vätern die ‚Engelwelt verstehen, so ist nicht 
blos. oeAsuöno., sondern auch der ganze auf das physische 
Gebiet sich beziehende Zusammenhang dagegen. — Diese 
rosse Katastrophe dee Himmels, bevor der Messias aus 
em Hlimmel herabsteigt, ist noch nicht als das Weltende 
zu betrachten, sondern nur als ein Vorspiel desselben ; die 
Erde wird damit noch nicht zerstört, wie V. 30. zeigt. Die 
Poesie der Schilderung übrigens (welche mit de Welle an- 
zuerkennen ist) berechtigt um so weniger, auch die phan- 
tasiereich geschilderte Sache in das poetische Gebiet zu ver- 
weisen, als hier nicht politische Katastrophen (vrgl. Jes. 
13, 10. 34, 4. Ez. 32, 7 f. Joel. 3, 3 f.), sondern die 


*) Schon Calov. klammert sich daran, dass nicht zig zn» yy» dabei 
stehe, und meint am Ende, es könnten auch nur parties aliquae 
stellarum gemeint sein! Calvin zieht sich auf ein scheinbares 
„secundum hominum sensum‘‘) Herabfallen der Sterne zurück. 

: ‚Wie Väter haben viel Allegorie (Augustin.: die Kirche werde un- 
ter. dem Antichrist verdunkelt werden u. s. w.). Zange flüchtet 
Qu einer Beschränkung auf die Sterne, welche zur Planetenfamilie 
der Erde gehören; diese würden aus ihrer planetarischen Verbin- 
dung mit der Sonne herausfallen ! 
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Palingenesie der Welt und die Errichtung des Messiasreichs 
vorbereitet wird. i 

V. 80. Kal rore) und alsdann, wenn das V. 29. 
Gesagte eingetreten sein wird. — zo ongelov tod viad 
708 avdo.) d.i. diejenige Erscheinung, welche dem kom- 
menden Messias unmittelbar vorangeht, und den nun ge- 
schehenden Eintritt seiner Parusie- anzeigt, das Signal der- 
selben. Was diess sei, sagt Jesus nicht, und ist aueh 
vom Ausleger ganz unbestimmt zu lassen; nur so viel ist 
nach der V. oo. geweissagten Kerdunkelung der Erde zu 
schliessen, dass es eine Lichterscheinung sein_muss, der 
Vorglanz_ der lea pi: chen dö&g, vielleicht immer. glanz- 
voller werdend und herrlicher, bis der Messias selbst in 
seiner Herrlichkeit aus ihr zum Vorschein kommt. Ganz 
willkürlich haben Hilar., Chrys. u. seine Nachfolger, auch 
Hieron., die Erscheinung eines Kreuzes am Himmel (so 
noeh die neuesten kathol. Ausl.); Fleck u. Olsh. den Starn 
des Messias (Num. 24, 17.) gedacht. Nach Aelteren hat 
Fritzsche (so auch Esyald) den kommenden Messias selbst 
verstanden: ‚„‚miraculum, quod Jesus revertens Messias acu- 
lis objieiet‘“ (also rad vioo r. '@rde. Genit. subj.,; während 
Wolf, Storr Opusc. IH. p. 36 f. u. M. einen Gen. ap- 
osit. annahmen). Dagegen ist aber das Folgende, wo xei 
öyarraı rev viüv etc. ofienbar ein Späteres, das durch das 
onpeton Vorbereitete, ist, wie denn auch die Frage der Jün- 
ger V. 3. entgegensteht. Nach Rud. Hofmann {d. Wie- 
derkunft Christi u. d. Zeichen des Menscheusohnes, Lpz. 
1850.) soll die menschenähnliehe Erscheinung gemeint. sein, 
welche sich während der Zerstörung eine Nacht hindurch 
über dem Allerheiligsten habe sehen lassen. Ein Mährchean 
(von Ben-Gorion erzählt); u. V. 29-31. geht ja nicht 
(wie freilich Hofm. meint) auf die Zerstörung Jerus., nach 
welcher .Matih. geschrieben habe. Hat man endlich sogar 
in dem. ongstev gar kein besonderes Moment, sondem des 
VW. 29. Gesagte gefunden (Schott, Kuwmoel u. M.), so ist 
entscheidend hiergegen der durch. söre eingeführte Fert- 
sehrütt. — nal rors aäyorza.) ein meuer Fortschritt, — 
aowo»re:) demn welche ganz andere Ordnung der Dinge, 
welche Zerreissung und Umwandlung aller Lebensverhält- 
nisse, welche Weltkatastrophe, Scheidung und Entscheidung 
beim Gerichte und Wechsel der «iavss kündigt sich ihnen 
‚jetzt als unmittelbar eintretend an! Deshalb werden sie 
wehklagen. : Die Reueklage (Dorner) ist davon nicht: aus- 
geschlossen. Mit Ewald statt »oworrei: öyorzgu für ur- 
sprünglich zu halten, so dass ein alter Leser den Laut von 
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Apoe. 1, 7. hier eingemischt habe *), ist daher im Sinne 
nicht begründet, wie auch keine kritischen Zeugen dafür 


; sprechen. — Beachte übrigens den feierlichen Gleichklang: 


nöyovraı — öworras. — Eoyousvov etc.) wie Dan. T, 13. 
— uera dvvan. x. Ö0E. moAl.) was sich auch in .dem 
begleitenden Engelheere darstellen wird, V. 31. Die wö- 
va al gvlaiıngyng sind nicht: ‚‚omnes familiae Ju- 
daeorum‘‘ (Kuinoel), wie diejenigen erklären müssen, welche 
V. 29 ff. von der Zerstörung Jerus. deuten, sondern, wie 
der Context fordert: alle Volksstüämme der Erde. Vrgl. 

: V.31. Kai anoorekss). Und.absenden wird er, näm- 
lich von den Wolken des Himmels aus, 1. Thess. 4,16. 
17. Vrgl. nachher V. 88. — rodg ayyekovg avrov) 
die ihm zum Dienst gehörigen Engel. — ner& odimıyyog 
ywvng meyal.) unter einer Posaune grossem Schalle, wäh- 
rend dieser ertönt. Die Vorstellung ist nicht, dass die ein- 
zelnen Engel Posaunen blasen, sondern die letzte Posaune 


(1. Kor. 15, 52.), die Posaune Gottgs (1. Thess. 1. 1.) ist 


gemeint, welche ertönt, während der ‚Messias die Engel 


aussendet. Auf diesen Schall der Posaune ist zugleich die 
Auferstehung der Gläubigen als eintretend zu denken (1. 
Kor.l.l. 1. Thess.1.1.). — Ensovvafove.) hinversammeln 
(23,37.) werden sie, nämlich zu ikm, wo er auf Erden zu er- 
scheinen im Begriffe ist. — zoög ZxAsar. auron) die ihm 
gehörigen Auserkorenen (von Gott zum Messiasreiche). V rgl. 
Rom. 1,6. xAnroi "/noov Xoisrod. — ind dxowv ovgar.) 
vom üussersten Rande der Himmel bis wieder zum .entge- 
gengesetzten äussersten Rande derselben, also von der-gan- 
zen Erde, auf welcher das Aeusserste des Himmels zu ru- 
hen scheint. Vrgl. Deut. 4, 32. 80, 4. Ps. 19,7. — 
Exegetische Misshandlungen der prachtvollen Stelle: Ligktf.: 
„emittet filius homines ministros suos cum tuba evangeli- 
ca‘ ete.; Huwinoel (vrgl. Wetst.): ‚in tanta calamitate Ju- 
daeis, adversariis religionis Christianae, infligenda, ubivis 
locorum Christi sectatores per dei providentiam illaesi ser- 
vabuntur‘“ ete.; Olsh.: er wird Menschen, mit der erwe- 
ckenden Kraft des göttlichen Geistes gerüstet, aussenden, 
um die Gläubigen an den Bergungsort zu sammeln. — 


*) Wenn »öyorra, ursprünglich sei, soll nach Ewald Jahrb. II. Pp- 
267. das Wehklagen die Kreuzigung Christi betreffen, wegen de 
ren man dann die 'Todtenklage nachholen werde. Diess passt 
aber schwerlich zu z&oaı ai guiai rüs yic. 
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Uebrigens ist d. St. entscheidend gegen die Ansicht von 
Köstlin p. 26., dass uns. Evangel. keinen specifisch christ- 
lichen, sondern nur einen ethischen Universalismus (der Jü- 
dischen Verstocktheit gegenüber) enthalte. S. dagegen bes. 
noch 8, 11. 22, 9 £f. 25, 31 ff. 28, 19. al. . 

V. 32 f. Wenn ihr alles: dieses, was ich euch so eben 
von den Vorerscheinungen der Parusie verkündigt habe, ge- 
sehen: haben werdet, so erkennet die unmittelbare Nähe des 
Messias, gleichwie ihr aus dem Saftigsein etc. der Feigen- 
zweige die Nähe des Sommers *).erkennet. Ein Kebliches 
Gleichniss für so schreckhafte Erscheinungen; um so be- 
ruhigender und erhebender für die Jünger. — de) fortfüh- 
rend. — ano ins ovxns) Vıgl. 11,29. Vom Feigenbaume 
her vernehmet, erfahret (u@ere) das betreffende, hier zur 
Erläuterung dienende Gleichniss (r7» napap.). amo er- 
klärt sich. daraus, dass das Gleichniss, welches die. Jünger 
vernehmen sollen, vom Feigenbaume ausgehen, hergenom- 
men werden soll; magaßoAn aber ist hier nichts weiter 
als Vergleichung ; nagaösıyua. Vıgl. z. 13, 3. — xoi ro 
yblla Expun) und die Blätier hervortreibt (das Subject ist 
o x.adog). Matth., Fritzsche, Lachm. nach E. F. G. H. 
V. 4. al. Vulg. It. schreiben &xgvj (et folia edita fuerint). 
Allein. wozu dann die Hinweisung auf das Saftiggeworden- 
sein der Zweige?. Auch ist nur das präsentische x. r. 9. 
&xgun ein scharf bestimmtes Moment. — oürw x. Uusig) 
Diess ‚‚auch ihr‘“ erklärt sich daraus, dass durch .das yor- 


herige_ywwoxers (Indicat.) eine allgemeine_Wahrnehmun 
ausgedrückt war, welche nun ihre Anwendung .au? die Jün- 
ger insonderheit erhält, welche auch erkennen sollen (yı- 
viyon. Imperat,) u. s. w. — örav fönre navra teure) 
Da navra taüre auf die Vorzeichen des nahenden Messias 
gehen. muss, und zwar auf das seiner Ankunft zunächst 
Vorangehende, so ist es auf V. 15—29. zu beziehen, nicht 
mit auf das Erscheinen des Messias selbst V. 30..31. Ganz 
willkürlich bezieht Ebrard navr« raöra auf die incrementa 
malignitatis, welche V. 4—13. u. 23—28. beschrieben seien, 
“und benutzt dazu sogar den amarum und venenatum quen- 
dam succum der Feigenblätter, worin man das Reich des 
Antichrists sehe. Verirrung durch dogmatische  Voraus- 
setzung. — Örs Eyyus Zarıv Eni Hügaug nicht zo degog, 
messis ‚sensu spirituali dieta, i. e. Judieium (Ebrard; Schott 





*) zo $£oos kann auch Zrndte ie u. M.) heissen; aber auf. 
diese Vorstellung führt das Bild des Feigenbaums nicht. 


er 
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denkt dabei gar .au die Ausbreitung des Christenthums; 
Hofm.: ;‚der Tag der Einerndtung aller Gläubigen‘‘), son- 
dern .der Messias, als das in der Anwendung sich von selbst 
vesstehende (V. 30. 31.) Subject. So auch Kuinoel,. ab- 
wohl er aus der Nähe des Messias die ‚„‚itberatio a perse- 
eutionibus Judaeorum, Judaismi. oppressio et laetior religio- 
nis Christianae propagatio“ macht. Contextwidrig supplirt 
Olsh, nach Aelteren 7 Baoısia v. 9eoo (Luk. 21,.88.). 


V. 34. Betheuerung, dass alles dieses (V. 33.) noch 
vor Aussterben der dermaligen Generation erfolgen werde. 
Hat, man dem » yeves «urn den Sinn: die Schöpfung (Mal- 
donät.), oder: das menschliche Geschlecht (Hieron.), oder: 
„die Jüdische Nation‘‘ (Jansen, Calov., Wolf, Heum., 
Storr, Dorner, v. Berl., Arnoldi ; s. dagegen z. Mark. 18, 
30.); oder ‚die Menschenclasse meiner Anhänger‘“ (Orig., 
Chrys.,. Theophyl., Clarius u. M., auch Paulus u. Lange) 
aufgezwüngen, so geschah diess in analogem dogmatischen 
Interesse, in welchem EZödrard, nach seiner unfichtigen Be- 
ziehung von navra zaüra (8. z. V. 33.), dem ganzen Spruche 
Jesu den Gedanken unterschiebt: ‚‚r« n&vra raure non uno 
quodam temporis momento irreptura, sed inde ab ipsorum 
(discipulorum) aefate omnibus ecelesiae temporibus interfu- 
tura‘“, von welcher Erdichtung schon Stellen wie 10, 28. 
16, 28. 23, 39. hätten abmahnen sollen. — Das Subject 
von yernras aber (navre teure) ist hier umfässender als das 
vörkterige navza zaüre, nämlich die Vorzeichen der Parusie 
nel. -Tetetere- selbst mit, nicht: die Zerstöreng-Jerusalem’s 
(Schoft, BR. J. Meyer), auf welche auch Baum. in Klaiber’s 
Stud. I. 3. p. 41 ff. bezieht *). Dass aber auch die Pa- 
rusie selbst mit gemeint ist, zeigt V. 36., wo auf Tag 
und Stunde derselben übergegangen wird (gegen: Hofm. 
p- 588.). 

V. 85. Mit dem vorherigen zwra raüra yeryrar tritt 
der Vergang des Himmels und der Erde ein (2. Petr. 3, 
7. 8.); was ich aber rede (allgemein, mit besonderer Be- 
ziehung aber auf die vorliegenden Verkündigungen), wird 
gewisslich nicht vergehen, wird als unvergüngliche Wahrheit 
Bestand haben. Die sich als unwahr herausstellende Rede 
ist als etwas Wergehendes, was aufhört da zu sein, gedacht. 


*) mit der völlig willkürlichen Annahme, V. 34. stehe nicht an sei- 
ner ursprünglichen Stelle, sondern habe zur Rede von der Zer- 
störung Jerus. gehört. 
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Vrgl. die ähnliche Vorstellung des Zumizrew Rom. 9, 6. 
nagskevosrau) Der Singul. wie 5, 18. 


“ V. 36. Die Versicherung V. 34. schliesst die Unbe- ° 
kanntheit von Tag und Stunde, in welcher die Parusie ein- 
treten wird, nicht aus. Noch zu Lebzeiten der Generation 
wird sie eintreten, aber Niemand weiss, an welchem Tage 
dieses Zeitmaasses und zu welcher Tagesstunde. Eine noch 
nähere Angabe also, als V. 34., kann euch nicht gegeben 
werden. — 8! un 6 mar. uov uovog) schliesst auch den 
Sohn aus. Vrgl. Mark. 18, 82. Dessen Nichtwissen macht 
freilich Lange zu einem „‚heiligen Nicht - wissen - wollen.“ 
Andere Ausdeutungen s. z. Mark. 1. Il. - a 

V. 37—39. T'&e) erläuternd. Es wird sich nämlich 
in Betreff der Unbekanntheit ihres Eintritts mit der Paru- 
sie verhalten, wie mit der Sündfluth. — 700» — zeuyor- 
tgg).nicht für Imperf. (Kuinoel), sondern als Prädicat stär- 
ker hervorhebend. rowysır ist einfach: essen, wie Joh. 
6, 54—58. 13, 18. — yauoüvres x. inyap.) uxores in 
matrimonium ducentes et filhas collocantes. — Beschreibung 
des sorglosen , keine Katastrophe ahnenden Lebensganges. 
— al ovn Eyvooa») und erkannten’s nicht, nach dem 
Contexte nämlich: dass die Fluth kommen werde. S..d. 
Folgende. Willkürlich denkt Fritzsche hinzu: ‚‚quod de- 
bebant intelligere‘‘ (nämlich aus Noah’s Schiffshau). — 
Die Zeit der Sicherheit, in welche die Parusie unerwartet 
hereinbrechen wird, streitet nicht mit der Angabe V.-29., 
wornach sie gleich nach der Zerstörung Jerus. kommen sell: 
Denn theils ıst dem eüdews V. 29. durch V. 36. Dehnbar- 
barkeit genug gegeben, um noch eine kurze Zeit ruhigen 
Fortlebens vor Eintritt der Parusie denken zu lassen, theils. 
schliesst selbst die Zerstörung Jerus.. die Sicherheit nicht 
aus, in welcher man grade das Weltende nicht als herein- 
brechend fürchten zu müssen glaubte. 


V., 40. 41. Tore) alsdann, wenn die Parusie einge- 
treten sein wird. — negakaufdvsrau) wird angenommen, 
nämlich durch die die Auserkorenen zusammenbringenden 
Engel V. 31. Der präsentische Ausdruck vergegenwärtigel 
das Zukünftige. . Aber die. Hineuführung in die Luft 
(Theophyl., Euth. Zig., Jansen u. M.) wäre dvelaußwe- 
va. — apleras) wird gelassen, das positiv ausgedrückte 
ou mapwhaußer. Da heisst es: hinweg! du wirst nicht. an- 
genommen! Die entgegengesetzte Fassung beider Ausdrücke: 
Der Eine wird gefangen geführt, der Andere fliehen gelas- 
sen (Wetst., Kuinoel) ist sprachlich fnegeieup. kann nicht 
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an sich dbello capere heissen, obwohl es von der Einnahme 
. von Orten, in deditionem accipere gebraucht wird, Polyb. 2, 
54,.12. 4, 63, 4. 4, 65, 6. al.) und contextmässig un- 
richtig, von der irrigen Beziehung auf die Zerstörung Je- 
rus. abgenöthiget. Vrgl. vielmehr zu ragai. Joh. 14, 8.: 
nagalmypoum vuag roög Zumvzöv. Im feindlichen Sinne 
könnte man erklären: der Eine wird ergriffen (Polyb. 3, 
69, 2.; so B. Orus.) oder mitgenommen (4, 5. 8. Num. 
23, 27.), nämlich zur Bestrafung. Vrgl. Ewald. Aber die 
gewöhnliche Fassung ist der Beziehung auf V. 31., so.wie 
. dem folgenden Gleichniss V. 45 ff., wo der niorög doülog 
zuerst aufgeführt wird, entsprechender. — duo aAyndov- 
oa etc.) von zweien, welche mahlen an dem Mühlsteine, 
wird eine u. s. w.‘ Vrgl. zur Structur, in welcher das 
Plural-Subject in zwei Einzelnheiten zerlegt wird, Hom. 
nl. n, 806 f.: zw de diaxgwdtvre, 6. uev nera Anov Iyaımv 
nv, 6 6° & Towwv öuadov nie. Plat. Phaedr. p. 248. A. 
al.; s. Dissen ad Pind. Ol. 8, 37. ad. Dem. de.cor. p. 
237 f. Supplirt man, wie gewöhnlich geschieht, .&sovras 
aus V. 40., so hat man nicht zu übersetzen: zwei werden 
. mahlen u. s. w., sondern, wie der Sinn von V. 40. for: 
dert: zwei werden mahlend am Mühlsteine sich befinden. 
Aber die ganze Ergänzung ist unnöthig; die Darstellung 
wechselt bei diesem zweiten Falle V. 41., wie auch das 
hinzugefügte Partie. (@Ar$ovo«s) zu erkennen giebt. — adn- 
8 0'voaı) gewöhnliches. Geschäft. niedriger Sclavinnen (Ex. 
11,5. Jes. 47, 2. Kohel. 12, 3.), wie noch jetzt im 
Oriente Weiber, eine, oder zwei zusammen, die Handmühle 
‚drehen (Rosenm. Morgenl. z. Ex. 11, 5. u. zuu. St. Ro- 
binson Paläst. II.’p. 405 f.). Ueber das nicht Attische 
aid (für aAsıv) s. Lobeck ad Phryn. p. 151. — &v.ro 
avAw) nicht mit uöAovı (Mühlenhaus) zu verwechseln (s. 
d. krit. Anm.) ist der Mühlstein (vrgl. 18, 6.) der im Hause 
befindlichen Handmühle.. Es kann sowohl vom .untern 
(Deut. 24, 6.), als vom obern (Jes. 47, 2.), welcher be- 
stimmter Zrıudisov hiess (Deut. 1. 1.), gebraucht werden. 
Letzterer ist hier zu denken; die Sclavinnen‘ sitzen oder 
knieen. (Robinson 1.1.) und haben den Griff des oberen 
Mühlsteins in den Händen (daher &v r. u.: am Mühlstein), 
und drehen diesen auf dem untern festliegenden herum. 
V. 42. Ethische Folgerung (ovv) aus V. 36—41. — 
Das. folgende örs etc. ist nachdrückliche Epexegese dieses 
oüv. Auch dieser ganzen Ermahnung liegt nothwendig die 
Voraussetzung zu Grunde, dass die Parusie bei Lebzeiten 
der Jünger eintreten werde. 








Kap. XXIV. - 459 


-V; 48. Das aber erkennet, um euch nun auch ein 
Warnungsbeispiel vorzuhalten, damit ihr euch nicht durch 
das Nichtwissen des Tages zum Mangel an Wachsamkeit 
verleiten lasset. — 6 oixodsonör.) der bestimmt gedachte, 
dem der Diebstahl begegnet ist. — ei Ydsı — &yonydony- 
vv av) wenn er wüsste, ın welcher Nachtwache der Dieb 
kommt, wenn :es ihm bekannt wäre, welche Nachtwache 
der Dieb, um einen Einhruch auszuführen, dazu wählt, so 
würde er gewacht haben. Er weiss sie aber nicht, diese (in 
den einzelnen Fällen verschiedene) Diebsstunde, darum hat 
er bei dem ihn betroffen habenden Diebstahle nicht .ge- 
wacht. Die Uebersetzung vigilaret (Kuinoel u. V. nach Vuig. 
ist falsch. 2" e = 

V. 44. Jıa voöro) damit es euch nicht ähnlich wie 
dem bestohlenen Hausherrn ergehe. — xui ’üusis) wie 
der Hausherr es hätte sein sollen, um nicht bestohlen zu 
werden. 

V.45 f. Tie apa etc.) wer also, der eben gegebe- 
‚nen Vorschrift ‚werdet bereit‘“ zufolge. Das Geil erte 
selbst in allegorischer Form. ris aber ist nicht gleich 
2: (Oulahr ren wag.nieder Fall sein kann, 
sondern V. 45. fragt: wer ıst der getreue Sclave? u. V. 46. 
antwortet, jedoch so, dass, statt nach jener Frage einfach 
zu sagen: ‚‚der ist es, welchen nach seiner Ankunft sein 
Herr u. s. w.,‘“ in der Lebhaftigkeit des Gedankenganges 
die Glücklichpreisung des betreffenden hervortritt. Nach 
Fritzsche, dem im Wesentlichen Bengel voranging u. Fleck 
p- 406. und de Wette folgen, ist hier eine. affectvoll su- 
chende Frage: quis tandem etc. „‚hune scire pervelim.““ Da- 
gegen ist aber logischer Weise, dass der Relativsatz V, 45. 
schon das Oharakteristische des getreuen und besonnenen 
Sclaven. aussprechen müsste, was erst in dem: Relativsatze 
V..46. ausgesprochen wird, worin also die Antwort auf das 
gefragte rig apa Zoriv 6 nuorög d. x. yo. liegt. — oine- 
zeia, Hlausgesinde. Lucian. Merc. cond, 15. Strabo 14. 
p- 668. Vrgl. oixeria Symm. Hiob 1, 3. — oÜro >) so, 
wie es nach V. 45. sein Dienst erfordert. . 

V. 47. Er wird. ihm einen weit höhern. oisuvouog- 
Posten verleihen, nicht blos über das Hausgesinde, sondern 
u.s.w. Ahgebildet ist das ovu@aoslsusw im siasreiche 
nach. dem der zeitlichen 

; 7 


5 B . ük. 2 
V. 48-51. 'Zav Ö2 etc.) den Nachdruck hat 6 zaxos 


als Gegentheil von ö nınrös x. poöviuog V. 45. — ixeivog 
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ist damage zu erklären, wie bekanntlich auch die Classi- 
ker. die Demonstrativa gebrauchen, wo wir das hinweisende 
Iner- oder dort setzen. Daher: Wenn hingegen der schlechte 
Knecht dort u. s. w. Lebhafte Veranschauliehung, als ob 
der Betreffende gegenwärtig wäre. S. überh. Fritzsche 
Quaest. Luc. p. 69. Maitkiae p. 1043. Kükner II. p. 325. 
Die Annahme einer Vermischung zweier Fälle (entweder 
ist der Knecht treu, oder böse), von denen.der zweite schon) 
vorausgesetzt und &sivos därauf bezogen sei (de Wetie, 
vrgl. Kaeuffer), hürdet der Rede unnöthig Confusion auf. 
— agsnran) angefangen hahen wird, geht nicht darauf, 
dass ıhn der Herr bei seinem begonnenen Treiben über- 
rascht (Fritzsche), weil dann auch das Folgende von &o&y- 
raı abhängig gesetzt sein müsste; sondern es macht den 
sichern Frevelmuth des Menschen fühlbar. — Zo®in den. 
n.) Erst war sein Verhalten gegen die ihm untergebenen 
Mitselaven bezeichnet; gegenübergestellt (de) wird nun sein 
Treiben ausserhalb seines Verhältnisses zur oixereie. — dı- 
Xorounesı auröv) heisst durchaus nichts Anderes als: er 
thin zwei Theile zerschneiden (Plat. Polit. p. 302. 
F.), was als Hinrichtung mit der a. 
12, 31. 1. Chron. 20,3. ebr. Il, 37.). 8. überhaupt 
Weist. u. Rosenm. Morgenl. z. u. St. Der gewöhnliche 
Einwand, dass Fi der Sclave im Folgenden noch lebendi 
sei, gilt nicht, da mit «ei To ue0og avzod etc. ie 
gleich die Sache ausgesprachen ist, welche durch. jene grau- 
same Todesstrafe im Gleichnisse abgebildet ist. Alle ande- 
ren Erklärungen sind sprachwidrig, wie: er wird ihn zer- 
geisseln (Heum., Paulus, Kuinoel, Schott, de Wette, Olsh. 
u. M.) oder: ‚er wird ihm. eine Hand und einen Fuss 
(kreuzweise) abschneiden‘‘ (Mich.), oder: er wird ihn tren- 
nen von der Dienerschaft (Beza, Grot., Jansen, Maldon. 
vrgl. Elieron. u. M.), oder überhaupt: er wird ihn auf’s 
Aeussersite strafen (Chrys.: za Eoyara avrov diadnas). — 
zul To ueoog avrov ete.) und wird sein Theil mit den 
Heuchlern herstellen, d. h. er wird ihn in das ihm gebüh- 
rende mit den Heuchlern gemeinsame Verhältniss setzen, 
so dass er nun sein Geschick mit diesen theilt Vrgl. z. 
Joh. 13, 8. Auch die Rabbinen verweisen die -Heuchler 
in die Gehenna, s. Schoettg. Gewählt aber ist hier ro» 
Y nee dervaxös douiog..Heuchler. ist, indem. er in 
dem Meinung. -peorizs mor--möpregr-sich demnächst. hei der 





*) Spalten mit dem Schwerdte findet sich Susann. 59. 
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Ankunft selbst _noi der Pflichttreite_dar: a 


len gedenkt, wie er auch bei seiner Änsetzung sich küt ge- 
stellt haben *%. — zei) nämlich da, wo er Ana 


To u£00g avrod &ysı ner& voiv Unoxgızov, in. der Hölle. 


Anmerkung 1. Es steht exegetisch fest, dass von V. 29. un Jesus 
seine Parusie verkündigt **), nachdem er bis dahin von der Zerstö- 
rung Jerus., und zwar als unmittelbarem Antecedens seiner Parusie, 
‚gesprochen hat, Alle Versuche, den Wendepunkt, wo die Rede 
auf die Parusie übergehe, anders zu bestimmen (Chrys.: V.23.; E. 
J. Meyer: V. 35.; Süsskind: V, 86.; Kuinoel: V. 43,; Lightf., 
Wetst., Flatt u. M.: erst 25, 31.), sind Erzeugnisse nicht der Exe- 
gese, sondern der Voraussetzung nothwendigen geschichtlichen Zu- 
treffens, und führen zu den grössten exegetischen Gewaltthätigkei- 
ten, wie auch die Versuche von Zdrard u. Dorner exegetisch her- 
auszubringen, dass die Weissagung Jesu nicht ausser Uebereinstim- 
mung mit der Geschichtsentwiekelung sei, unhaltbar sind. 


Anmerkung 2. Die geweissagten Antecedentien der Zerstörung Jerus, 
V. 5 fl. sind zwar nicht in der nach den Synoptikern geweissagten 
Maasse eingetroffen ***), relativ aber ist die Weissagung geschicht: 
lich erfüllt durch das, was vom Auftritte von Verführern und Go&- 
ten, von nahen und fernen Kriegen, von Hungersnoth und Erd- 
beben, von Christenverfolgung und sittlicher Verschlechterung, von 
*Ter Verkündigung endlich des Evangeliums in aller Welt (Rom. 
1,5. 16, 26. Kol. 1,5 5.28, al.) kurz vor der Zerstörung Jerus. 
"nachden unter Tesstus  Florus, welcher 64. antrat, die Erhebung - 
"der Tuden gegen die Römerherrschaft begonnen hatte)” geschicht- 
"Teh” Bekannt” ist. "Die Prophetie hat bei aller Wäfrkeit"des 


ge aa 





*) Nicht passender, sondern pie Verallgemeinerung ist. der Aus- 
druck nera tov ariorov b. Luk. 12, 46. 


**) Die Versuche, diese PR Reden nur von der Zerstörung Jerus. 
zu erklären (Michael., Bahrdt, Ekkerm., Henke u. M.), sind nur 
noch als ein Zeichen ihrer Zeit bemerkenswerth. Wie hingegen 
die alten Väter das Ganze unter viel allegorischer Willkür im 
endgeschichtlichen Sinne deuteten (auch woh Irenaeus), s. b. Dor- 
ner u. E. J. Meyer p. 102 fi. 


***) schon deshalb nicht mit Credn. Einl. I. p. 206 f.. als Weissagun- 
.. ‚gen ex eventu zu betrachten, wie auch Hiügenf. thut, nach wel- 
chem in der Grundschrift die Aussendungsrede Kap. 10. unmittel- 
bar.auf Kap. 23. gefolgt sein soll; die eschatologische Rede Kap. 
‚24 f. sei eine Nachbildung nach Kap. 10., vom Bearbeiter bald 
nach der Zerstörung Jerüs. hieher gesetzt, um die durch‘ jene 
Zerstörung veränderte christliche rwartung ausführlich dar- 
zulegen. Be” “ 
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Schauens ‚auch ihre Phantasie, und beim Darstellen ihre Poesie u. 
mise” Veran nn a en Rn. 


en nn wenn ame nn nen nn a nn mem 








Anmerkung 3. Ueber die Schwierigkeit, dass Jesus die Parusie gleich 
nach der Zerstörung Jerus. gesetzt hat, was doch durch den Erfolg 
nicht 'bewahrheitet worden, ist Folgendes zu bemerken: 1) Jesus 
hat von seiner Parusie in dreifachem Sinne gesprochen; denn er 
bezeichnete als seine Wiederkunft a) die Mittheilung des heiligen 
Geistes,‘ welche in der Kürze geschehen sollte (Joh. 16,.16. al.) 
und geschah; b) die sofort nach seiner Erhebung zum Vater zu er- 
fahrende geschichtliche Offenbarung seiner Herrschaft und Macht 
im Siege seines Werkes auf Erden, — wovon Matth. 26, 64. ein 
evidentes Beispiel aufbehalten ist; c) im eigentlichen Sinne seine 
Parusie zur Erweckung der Todten, Gerichthaltung und Reichser- 
richtung, — welche auch in Johanneischen Stellen wie 6, 40. 54. 
5, 28. 14, 3. bestimmt enthalten ist (vrgl. Weizel in d. Stud. u. 
Krit. 1836. p. 626 ff.), und merkwürdig, dass bei Johann. das dva- 
07700 adror Eyo ch koyarn yuton (6, 40. 54.) keine Spur der Nähe 
dieses Actes enthält, sondern das Gestorbensein der lebenden Gläu- 
bigen im Allgemeinen voraussetzt; auch in dem Gleichnisse Matth. 
22,1-14._folgt nach der Zerstörung. Jerus. die Berufung der Hei- 
den, wobei jedenfalls zwischen jener Zerstörung ung der Parusie 

ein längerer Raum gedacht ist, als dem zu 92ug 24, 29, entspricht. 
2) Hat aber Jesus selbst.seine Parusie als nahe bevorstehend ygy- 
hergesagt, obwohl in uneigentlichem Siuue (s. vorher unter a. u. 
b.); hat er sich dabei theilweise in prophetischen Ausdrücken_be- 
wegt, welche von der wirklichen Massianischen Reichsparusie_sg)- 
lenn waren (26, 64.), so dass er letztere als Folie der idealen Pa- 
rusie gebrauchte: so ist es sehr begreiflich, dass in der Auffassung 
und Vorstellung der Jünger das Merkmal des baldigen Eintretens 
an die Erwartung der wirklichen Reichserscheinung sich anheftete 
und mit dieser verschmolz, um so begreiflicher, je unbegreiflicher 
ihnen selbst das ideale Wesen einer unsichtbaren Wiederkunft war, 
und je natürlicher sie, wenn Jesus von dieser redete, die prophe- 
tische Bildersprache eigentlich fassten, so dass, was Jesus von sei- 
ner Wiederkunft in dreifach verschiedenem Sinne gesagt hatte, sich 
auf den Gegenstand ihrer glühendsten Erwartung, auf die Messia- 
nische glorreiche Reichserrichtung concentrirte. Das Verschieden- 
artige, welches so in ihrer Vorstellung zusammenfloss, zu trennen 
und zu sichten, scheint Jesus selbst mehr der zukünftigen Entwi- 
ckelung überlassen, als auf dem Wege directer Widerlegung und 
Berichtigung unternommen zu haben (Act. 1, 7. 8.), obwohl nicht 
zu übersehen ist, dass desfallsige Aeusserungen Jesu um so leichter 
untergehen konnten, je weniger sie Eingang finden mochten, und 
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aueh in dieser Beziehung ist der pneumatische Charakter des Evang. 
Johann,, in welchem die Vorstellung der Parusie zwar nicht fehlt, 
‚aber gegen die der geistige iederkunft bei Weite j 
eine Erscheinung, die noch Belehrungen Jesu von viel anderer Art 
‚ voraussetzt, als die synoptische Ueberlieferung bewahrt hat'*). 3) 
Nachdem sich einmal das Moment des Baldigen, sehr nahe Bevor- 
stehenden, mit der Erwartung der Parusie und Reichserrichtung bei 
den Jüngern wesentlich vereiniget hatte, heftete sich zunächst, 
schon nach Jesu Auferstehung, an den als nahe verheissenen Zeit- 
punkt der Geistestaufe die Hoffnung der Erfüllung (Act. 1, 6.); 
dann. hofften sie, die Verwirklichung noch während ihres Aufent- 
haltes in Judäa zu erleben, von welcher Erwartung Matth. 10, 23. 
der Reflex sich findet. Allmählich ‘wurde ex eventu die Gränze die- 
ser Hoffnung weiter hinausgerückt, ohne jedoch die Lebensdauer der 
Generation zu überschreiten. In die Lebensdauer der Generation 
aber hatte Jesus auf’s Bestimmteste die Zerstörung Jerusalem’s ge- 
setzt; und hatte er zugleich, was ihm nicht verborgen sein konnte, 
die Verbindung, in welcher der Sieg seines idealen Reichs mit die- 
ser. Katastrophe stehen werde, geschaut und.in prophetischer Sym- 
bolik verkündiget: so war nichts natürlicher, als dass man, je 
weiter sich die Zeit der Generation zu ihrem Ablaufe neigte, nun- 
mehr die Parusie als gleich nach der Zerstörung Jerus. eintretend, 
als unmittelbares Consequens derselben, auf’s Sicherste erwartete, 
wobei die bekannten Schilderungen der Propheten von dem Mes- 
sianischen Einzuge Jehova’s und den vorgängigen Drangsalen 
(Strauss Il. p. 348.), so wie die Lehre von den Doloribus Messiae, 
wie sie bei den Rabbinen ausgeprägt war, eine unabweisliche Be- 
stätigung gaben. Unwillkürlich reflectirte die Form der Erwartung 
auf die Form der Verheissung; die ideale Parusie und Reichsgrün- 
dung ward mit der endgeschichtlichen identificirt, so dass die er- 
stere in der Vorstellung und Tradition verwischt wurde, und nur 
"die" letztere der Gegenstand der Erwartung blieb, nicht blos mit der 
“Tanzen Tarbenpracht der prophetischen Schilderung umgeben, son- 
dern auch mit derjenigen. Beziehung zur Zeistörung Jerusalem’s ver- 
sehen, in welcher ursprünglich die,in prophetischer Bildersprache 
verheissene ideale Parusie gestanden hatte. Vrgl. auch Scherer in 
d. Strassb. Beitr. II. 1851. p. 83ff. — Haben Andere auf das mo- 
derne Dichterwort: ‚‚die Weltgeschichte ist das Weltgerichte‘‘ recur- 


*) Sonderbar C’hrys.: Johannes habe die Weissagung von der Zer- 
störung Jerus. nicht, damit er nicht, weil er noch lange nachher 
gelebt, scheine, er eventu geschrieben zu haben. Er nennt diess 
AvElnaTog olxovoniar. : 
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„Zirt, und die Zerstörung Jerus. als den ersten Act dieses Geriölites 
därgeätellt,. woran sich ‚unmittelbar (V. 29.) (die Umgestaltung. der  ' 

Pr Weis -durch_das_Christenthum. anknüpfe .und_fortsetze bis zur letzten - 
Offenbarung (Kern vrgl. Olsh.): so war diess nur die ungehörige 
Unterschiebung einer Gerichtspoesie, welche der heutestam. Gerichts- 
wirklichkeit fremdartig ist. Verwerflich ist auch die neuerlich nach 
Aelteren von Hengstenb. und besonders von Olsh. (vrgl. auch Kern 
p. 56. Lange.ll. p. 1258. Schmid bibl. Theol. I. p. 354.) wie- 
der in Gang gebrachte Auskunft *) von der perspectivischen Natur 
des pröphetischen Schäuens, welche Auskunft nur dann ohne den 
Vorwurf des. falschen Sehens für Jesum ablaufen würde, wenn die- 
ser keine Zeitbestimmung, namentlich keine Angaben wie das ganz 
bestimmte eötos V. 29. (welches nicht mit Scheidel durch Beru- 
fung auf 2. Petr. 3, 8. beliebig auszudehnen ist) oder die angele- 
gentliche Versicherung V. 34., hinzugefügt hätte. Ausflüchte bei 

- Krabbe p. 450. Richtig urtheilt hingegen Dorner p.9. Ja, Oish. 
greift endlich sogar nach einer angeblich hinzugedachten Restrietion : 
„Es wird solches Alles geschehen, es sei denn, dass die Menschen 
dirch aufrichtige Busse Gottes Zorn wenden‘‘, — eine stillschwei- 
gende Reservation, mit welcher am Ende ein Jeder die Rolle eines 
Propheten spielen kann! Und wolite Jesus, wie Olsh. meint, dass 
‚seine Parusie beständig für möglich, ja wahrscheinlich gehalten 
würde, und sprach er deshalb so, wie er nach Matth. gesprochen : 
.so hat er für ‘einen sittlichen Zweck ein unwähres Mittel angewen- 
det, was er gewiss noch weniger konnte, als theoretisch irren, auf 
welches Letztere Strauss (II. p. 351.) hinauszukommen keinen An- 
stand nimmt. 


Anmerkung 4. Dje, Notiz V. 29., dass die Parusie gleich nach der 
‚Zerstörung Jerug,, und V. 34,, dass sie noch zu Lebzeiten der da- 
maligen Generation erfolgen werde, ist entscheidend _für die Ab- 
fassungszeit unsers Griechischen Matth., welcher aus der Zeit vor 
der Zerstörung herrühren musg, Baur freilich (p. 605 f. u. in d. 
Theol. Jahrb. 1851. p. 323.) findet in dem der Parusie unmittelbar 
voraufgehenden Unheil den Jüdischen Krieg unter Hadrian, und 
sieht in dem Adel. zig dgmuwe. V. 15., welches er von der Säule 





*) Unter den Aelteren hat sie sehr bestimmt Bengel 2. V. 29.: Pro- 
phetia est ut pietura regionis cujuspiam, quae in proximo. tecta 
et. alles et pontes notat distincte, procul valles et montes latis- 
sime patentes in angustum ogit.. Sic enim debet etiam esse eo- 
rum, qui prophetiam legunt, prospectus in futurum, eui se pro- 
phetia accommodat.‘* 
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des Jupiter an der Tempelstätte-erklärt, das Datum der Abfassung 
(nämlich .130—134.). Davor hätten schon V. 1-3., wornach nur 
die gngte Verwüstung unter Titus gemeint sein kann, so: wie die 
. Parallelstellen der andern Synoptiker bewähren sollen, auch’ abge- 
sehen davon, dass eine eigentliche Zerstörung Jerus. unter Hadrian, 
welche erst Hieron. in Ez. ö, 1. berichtet, nach den älteren Zeug- 
„nissen Justin. Ap. 1, 47. Eus. 4, 6. sehr zweifelhaft ist. Was’aber 
‚die yeved betrifft, zu deren Lebzeiten die Zerstörung und Parusie 
noch eintreten soll (V. 34.), so hat nach Hügenf. üb: d. Ev. Ju- 
stin’s p: 367; : Zeller (in d. theol. Jahrb. 1852. p. 299 f.).die des- 
follsige Zeitdauer auf ein Jahrhundert und darüber, mithin bis um’s 
Jahr 130. und noch länger auszudehnen gesucht, obgleich die Vor- 
stellung einer yeve« allgemein die war, dass man etwa drei auf ein 
‘Jahrhundert rechnete (Herod. 2, 142, 'Thüuc. 1, 14. Wessel. ad 
Diod. 1, .24.). Ein von der Noth abgedrungener Fehigriff. Denn 
dass nichts mehr, als die gewöhnliche Lebensdauer des damaligen 
vorhandenen Geschlechts gemeint sei (die yavıa'j zara iv na- 
'gövro zeövov, Dem. 1390. 25.), und zwar die Lehensdauer, welche 
die. damals Lebenden noch vor sich hatten, sollte doch nach Stel- 
len wie 10, 23. 16, 28. weder von kritischen noch von Fezs 
"schen Voraussetzungen aus bezweifelt werden. Gegen Baur‘ 
Köstlin p. 114 fi. ö 
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V.1.*. ardvenosv) Lachm.: üönavenew, nur nach B. C. 1. Me- 
thod. Wäre es ursprünglich gewesen, so würde es sich auch V. 6, 
eingedrängt haben, wo es sich aber nur in 157. findet. — Nach 
suapiov lesen D: Minusk., Verss. (auch Vulg. It. Syr.) und einige 
Väter sad ryg vunpns. Ungeschickter alter Zusatz. — V.2. Lachm.: 
nevre ÖR EE alTov 70w uungel nal zivre pgörıpo, nach BC. D.L. 
Z. Minusk. u. Verss. (auch Vulg. It.). Mit Recht vertheidiget'auch 
von Rinck. Die Beglaubigung nämlich ist so überwiegend, u. die 
Vöranstellung der Klugen war den Schreibern schon überhaupt u. 
noch dazu durch die folgende Relativ-Anknüpfung aitıreg uugai 90 
nahe gelegt, dass die Recepta, obwohl von Zisch. vertheidiget, als 


*) Erst mit e Kap. 25. tritt der Codex Alex. (A.) in die Reihe der 
“ kritischen Zeugen. Er beginnt V. 6. mit dem Worte ä£ögyeo9r. 


Meyer’s Komment. 1. Tbls. I. Abthl. 4. Aufl. 30 
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. nommen haben) ausgeschlossen, und es muss derselbe als aus xai 


‚die Lesarten‘ (Interpretamente): «i de bei Z. Vulg. Codd..d. It. 
.Lachm. u. ai yag bei B. C. L., auch as oiv bei D. — V.4. Nach 
.-dyysloıs fehlt aurav bei erheblichen Zeugen, und ist.mit Zachm. 


- bedeutenden Zeugen (B. C.* D. L. Z. 102. Copt. Sahid. Ar. pol. 





spätere ‚Umsetzung- erscheinen. muss. Damit. wird aber augl wder 
Artikel ai vor zirre (welchen Beng., Griesb., Matth., Schols, Tisch. 
nach E. G. H. M. U. V. X. 4..Minusk. Basil. Theophyl. aufge- 


entstanden betrachtet werden. — V. 3. Statt &örıveg finden sich 


als gangbarer Zusatz zu tilgen. — V. 6. ‚Zoyera.) fehlt bei so 


Cant,. Method. Ephr. Cyr.), und trägt so sehr das Gepräge einer 
exegetischen Suppletion, dass es Rinck mit Recht verurtheilt hat; 
getilgt ‚auch von LZachm. u. Tisch. — V. 9. Statt der Recepta 
oö«. haben weit überwiegende Zeugen ov un, welches Griesb. em- 
pfohlen, Zachm. u. Tisch., auch Scholz aufgenommen haben. Das 
unverstandene „7, welches auch Pritzsche verwirft, ward ausgelas- 


sen. — Das Futur. dex&os: ist durch D; Minusk. zu schwach be- 
glaubt. — 6d& nach zogeveose (b. Elz., Tisch.) ist durch überwie- 
gende Zeugen als Verbindungszusatz verurtheilt. — V. 11. zwi ai) 


Lachm. hat blos.oi; aber gegen entscheidende Zeugen, und: wie 
leicht ging aa zwischen TAI und AI unter! — V.13. Nach wgarv 
hat Elz.: iv 7 6 vios tod dvögumou &gyeras, welche Worte nach 
weit überwiegenden Zeugen als Glossem zu betrachten sind. — V. 
16. özoinosv) A.** B. C. D. L. Minusk.: £rigdncevr Empfohlen 
von Griesb. u. Schulz, aufgenommen von Lachm. Offenbar Glos- 


'- sem aus dem Folgenden. Wäre !xöodn0ev ächt, so hätte man die- 


ses an sich klare Wort durch Zzoinsev zu glossiren (etwa aus Luk. 
19, 18.) gänzlich keinen Grund gehabt. — Die Weglassung des 
zweiten caAowıa b. Lachm. ist nicht genug bezeugt. — V. 17. 


»oi auros) fehlt bei erheblichen Zeugen, und ist gestrichen von 


Lachm., ward aber, nachdem schon soaurwg »ui vorangegangen, 
sehr leicht als überflüssig und lästig weggelassen. — V. 18. Nach 
iv setzt Zachm. taiovrov zu, nur auf das Zeugniss von A, It.; 
aber Zxovwer (Zachm., Tisch.) statt arzinguyev hat so überwiegende 


. Zeugen, dass es nicht aus V. 25. herzuleiten ist. — V. 19. sind die 


Stellungen moAö» zo6vo» und Aoyov user ara» mit Lachm. u 
Tisch. auf überwiegende Zeugen vorzuziehen. — V. 20. iz av- 
zoic) wird hier und V. 22. von Lachm. ausgelassen, nach B. D. 
L. Minusk. u. Verss,, während E. G. Minusk. &v avrois lesen, D. 
Vulg. It. aber vorher !rexigönca haben. Letztere Varianten sind 
Interpretamente des entbehrlichen (und darum theilweise ganz weg- 
gelassenen) ?7° aurois. — V. 21. de, welches Zlz. nach &yr hat, ist 
nach überwiegenden Zeugen als Verbindungszusatz ‘gestrichen (so 
auch Griesb., Scholz, Früzsche, Lachm., Tisch.). — V.22. Aapw») 


D 
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fehlt. bei A. B. C. L. 4. Minusk. Syr. utr.; einige Minusk. haben 
slängois. Getilgt von Zachm. u, Tisch. Richtig; Supplement. — 
.V. 29. adnödiroo) B. D. L. Minusk.: roö de, Gebilliget von 
Griesb., aufgenommen von Fritzsche, Lachm., Tisch. Richtig; die 
gewöhnliche Lesart ist Nachhülfe. — V. 30. Statt &ußdälere (b. 
Ele.) ist &rßoiere durch entscheidende Zeugen gesichert. -—- V. 31, 
Vor &yysioı haben Elz., Scholz: &yıoı, gegen. B. D. L. Minusk.. u. 

. v. Verss, u, Väter: . Gewohntes Epitheton aus der Kirchensprache. 
welches man leicht zusetzte, aber schwerlich wegliess. — V. 40. 
tüv adekgörv wov) fehlt nur bei B, u. Vätern. Eingeklammert 
von Lachm. Aber vıgl. V. 45. - e 


V. if. Eine nochmalige Ermahnung zur Wachsam- 
keit ‚auf Grund der Unbekanntheit des 7 der 
u r Parusie, in der Parabel von den zehn 'ungfrauen 
bis V. 13. — zore) alsdann, d. i. an jenem Tage, ‚wo der 
Herr kommen und an dem nichtswürdigen Sclaven seine 
Strafe” vollzieien wird. Nicht: nach Vollziehung dieser 
Strafe (so Fritzsche) ; denn die Parabel stellt das Kommen 
des Messias dar. — önuoıw®noera.) wird gleich gemacht 
werden, thatsächlich, s. z. 7, 26. — Baoık. tov ov- 
gav.) das Messiasreich, nämlich in Betreff der bei seiner 
Errichtung eintretenden Aufnahme und Ausschliessung. — 
EönAdov eig anavr. roö vuug.) Die Hochzeit ist hier 
nicht, wie es die gewöhnliche Sitte war (s. Winer Realw. 
I. p. 499.), im Hause des Bräutigams gedacht, sondern im 
Hause der Braut (vrgl. Jud. 14, 10.), von wo Abends die 
zehn Brautjungfrauen ausgehen, dem erwarteten Bräutigam 
entgegen. Der Grund, weshalb die Parabel die Hochzeit 
in das Brauthaus verlegt, liegt in der abgebildeten Sache, 
sefern nämlich Christus bei seiner Parusie auf die Erde 
kommt und hier, nicht.im Himmel, ‘das Messiasreich_er- 
xichtet (nach der Palingenesie des Universums). Vrgl. auch 
die folgende Parabel V. n— E£niAdov) sie gingen aus, 
nämlich aus dem Brauthause, was sich durch den Context 
(eis anavınow tod vuuglov) von selbst versteht. Bornem. 
in d. Stud. u. Krit. 1843. p. 112 f., welcher mit den 
Meisten an eine gewöhnliche Heimholung der Braut aus 
ihrem Hause in das des Bräutigams denkt (aber s. z. V.10.), 


30* 
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;% 
versteht (so auch Zwald) 2&7400v von dem Ausgehößder 
Jungfrauen aus ihren eigenen Häusern, von wo sie sich in 
das Brauthaus begeben ‘hätten, um von da dem Brautigam 
entgegenzugehen. Allein es geschieht wider den einfachen 
Wortsinn, für 87490» und ec anavsnow verschiedene Aus- 
gangspunkte anzunehmen (vrgl. Act. 28, 15.); auch steht 
die an sich sehr unwahrscheinliche Annahme entgegen, dass 
die thörichten Jungfrauen das fehlende Oel nicht hätten 
im Brauthause bekommen können. Die Erklärung: ‚‚exire 
instituebant‘‘ (Beng.) gestattet der, Aor. nicht. — Ob die 
Zehnzahl bei den Brautjungfrauen gewöhnlich war, ist nicht 
bekannt; überhaupt aber ‚‚numero denario gavisa plurimum 
est gens Judaica et in sacris et in civilibus,‘““ Zightf. — 
Uebrigens ist V. 1. u. 7. zu lesen: Zavzov (mit Lachm. 
u. .Tisch.): ihre eigenen Lampen, — ein Zug der Selbstbe- 


reitschaft, welche dargestellt werden soll. — gYeorsnoı) 
verstündig, besonnen. \Vrgl. 24, 45._T, 24. 26. 
V.3. Aftwes uwgei) sc. noav. — Ehaßov) sie 


nehmen, nicht für Plusqguamp. (Erasm., Vatabl. u. M.). — 
ws £rv ts) -mit-sieh.selbst, nämlich ausser dem in ıhgen 
Lampen brennenden Oele. en panel 

V.5.6. Die Jungfrauen, welche V. 2. aus dem Braut- 
hause ausgezogen sind, sind unterwegs in ein Haus ne 
treten. (man beachte das #£&oyeo9e), um daselbst die Her- 
beikunft des Bräutigams abzuwarten. Diese verzögerte sich 
bis Mitternacht; . die wartend dasitzenden Jungfrauen wur- 
den müde, nickten (Aor.) und schliefen (Imperf.) Vrgl. 
Vulg.: ‚„‚dormitaverunt omnes et dormierunt.“ — idod 6 
vuug@iog (ohne Zoyerar, s. d. krit. Anm.): siehe der Bräu- 
tigam! Ruf der Leute, welche ihn in einiger Ferne kom- 
men sehen. Sie sehen ihn nahen an dem begleitenden 
Fackel- oder Leuchten-Schein. 

V.T£ Eaxoounoev) sie brachten in Ordnung, setz- 
ten in Stand, ganz unser: sie putzten. — vßEvvuvraı) sind 
eben im Begriffe zu verlöschen. 

V.® Mynors — Öuiv) Da oV un zu lesen ist (8. 
d. krit. Anm.), und da hiernach «o4©0n nicht von unwore 
abhängen .kann, sondern nur von ov un *), so ist.zu inter- 


u 





EIN 
.-#%) Wäre blos oös zu.lesen, so würde zyzors nach dem bekannten 


Gebrauche, bei welchem goßovasd«a' oder dergl. vorher zu denken 
ist, zu erklären sein (Winer p. 447.), nicht vielleicht (s. über die- 
sen Gebrauch Bernhardy p. 397. Buttm. ad Dem. Mid. p. 154.), 
wozu der Conj. nicht passen würde (gegen Kypke, Kuinoel, 
Schott u. M.). j 
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"unnore' ou un‘ agxeon etc.: „Aimmermehr (geben 
‚wie ich. von unserm Oele] 88° wird isslich nicht hin- 
reichen für uns und euch! A dem abweisenden absoluten 
un vrgl. 26, 5. Ex. 10, 11. Mattkiae p. 1454. So xich- 
tig auch Bornem. 1. 1. p. 110. Vrgl. Winer p. 51:f. 
EZliendt Lex. Soph. II. p. 107. 
V. 10 £f, Während ihres Weggehens kam (nicht: .ad- 
;* venerat, Fritzsche). — eisyA0ov ner aüroo) nägglich 
es Bruntheus ;- wohin der Bräutigam auf dem Zuge. war, 
und wohin ihn die Jungfrauen zur Feier der Hochzeit (eis . 
zoDg yauovg) einholeten. Eine andere Fassung erlaubt die 
Correlation von nA9ev 6 vuugiog und :eignAdov us aurov 
durchaus nicht. Eintragend Bornem.: ‚‚die Jungfrauen, 
welche bereit waren, begleiteten die Braut [?] und den Bräu- 
ligam, und gingen mit in dessen [?] Haus und nahmen 
Theil an der Hochzeit.“ — »ugıs, xUgıe) .angstvoll 
dringend. 
.. V.12f. ua olda vuüg) ihr seid mir, da ihr nicht 
unter den Brautjungfrauen gewesen seid, unbekannte fremde 
Leute, welche- also nicht zur Hochzeit gehören ! — oö») 
da die thörichten Jungfrauen ausgeschlossen "wurden, und 
es euch, ohne Wachsamkeit, in entsprechender Weise er- 
gehen würde. — Die Lehre der Parabel ist nach V: 13. 
nichts Anderes als: dass die bis zum Eintritie der nach 
Tag und Stunde nicht bestimmbaren Parusie ausdauernde 
sittliche Bereitschaft die Theilhabung ‚am Messiasreiche: zur 
Folge haben werde, wogegen diejenigen, bei denen diese 
ethische Bereitheit ausgeht, von dem gekommenen Messias 
aus seinem Reiche ausgeschlossen. werden. Letzteres ist der 
negative Ausdruck der Perdammniss, nicht, wie Olsh. trotz 
des &uleioön n Yuga annimmt, nur die Bezeichnung einer 
Seligkeit wie 1. Kor. 3, 15. — Speciellere Ausdeutungen 
— der Jungfrauen , der Lampen, des Oels, der zvauyn 
u. 8. w. haben nicht blos Chrys., Theophyl., Euth. 
Zig., Augustin, u. A. gegeben, sondern auch OÖ) hu... 
. Meyer (Blätter f. höhere Wahrh. VII. p. 247), und 
. ‚ganz in katholischem Sinne v. Berl., wobei -die Subjecti- 
: ‚yität ausserhalb der von Jesu V. 13. gezogenen Gränze in 
NEPDOLISIEDATGREE Willkür sich erging %. Auch das Ein- 
# 
) Nach ‚Chrys. sind die Lampen die wahre Jungfrauschaft, nämlich 
die reine dyınovvn; ‚das Qel.die Almosen (Zufker: die Lampen 
ohne Oel seien die guten‘ Werke ohne Glauben); das. Einschla- 


fen der Tod; die zwAoönris die Armen, die nur in. diesem Leben 
zu finden seien; die xe&vy die Auferweckungsstimme des Erz- 
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schlafen dex Imggpuen ist kein zur Auslegung 

# ter Zug, da es, weil auch beißen klugen Jungfrayet, 4 

”- zum Muster dienen sollen, eigetreten, keinen ethischen 
ja dem ethischen yonyogeire entgegenge- 

len kann *). Jedes Bild hat auch seme 






Zustand (welcher 
setzt wäre!) Alrrstel 
Staffage. 










(yao). ‚ Die ähnliche Parabel b. Luk. 19, 12 3 
‘in der ®vangelischen Ueberlieferung: geschehene Modification 

‚der unsfigen, ursprünglichen einfacheren, zu betrachten, 
deren Zeitbestimmung auch in der Tradition verrückt wurde. 
-In der Form bei Luk. ist wahrscheinlich eine ursprünglich 

für sich gewesene Parabel (von aufrührerischen Unterthanen) 

mit der von den Talenten verschmolzen worden (vrgl. 
Strauss 1. p. 636 f£ Ewald p. 339 f.).. Will man die Pa- 

.  rabel bei Matth. und die bei Luk. als zwei zu verschiede- 
% nen Zeiten von Jesu. vorgetragene festhalten, so. kommt 
man entweder zu .der unnatürlichen Annahme, dass die ein- 
fachere Form (bei Matth.) die spätere sei (Kern), oder zu 

der berichtswidrigen, dass Jesus die Parabel des Matth.. 
früher als die des Luk. vorgetragen habe (Schleierm., Ne- 
-and.), — woneo etc.) Anantapodoton, wie Mark. 13, 34. 
Vrgl._Rom. 5, 12. Fritzsche z. V. 30. Bei diesem Be- 
ginn der Rede lag es in Absicht, das ganze Gleichniss an 
&ornsg anzureihen, und am Ende einen Nachsatz mit oürwg 
(etwa oürw xal 6 viög r. ardewnov momosı, oder ourwg foraı 

xol 7 magovole rt. viod r. avdo.) folgen zu lassen, was aber 


= 2 .engels und der Posaune. Nach Olsk. ist das Oel der heilige 
Geist; die Lampen das Herz, welches brannte; bei den tAörich- 
ten Jungfrauen hatte aber der Glaube seine Wurzel nur im Ge- 
fühl; das Zinschlafen ist das Ueberwuhdenwerden von einer Ver- 
suchung; die »g@vy7 ist die Stimme der Kirchenwächter; die _ 
zuiAM&vres sind: die heilige Schrift und ihre Verfasser. Der- ' 
leichen Deuterei ist nicht Interpretation, sondern Versuch 'er- -- 
aulicher Anwendung. Gut bemerkt schon Calvin: „‚Multümige 
‚torquent quidam in lucernis, in vasis, in oleo. Atqui simplex.et 
genuina summa est, non suflicere alacre exigui temporis stüdiufn,.. 
g nisi infatigabilis constantia simul accedat.‘‘ Warum urgirte man 
‚nicht auch die gleichen Hälften der Jungfrauen ? Pe 


*) Calvin bezog es auf die. ‚‚occupationum hujus mundi distrachio.“‘ 
Am ungehörigsten war die Beziehung auf den leiblichen Tod 
(Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Clarius; Zeger, Jansen u. M.). 
Grat. bezog es auf. die Sentenz Jak. 3, 2. und verglich Rom. 
18, 11. : er 


> 
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"a 
bei*däryweitern Ausführung des Gleichzieese unterbleiben 
mudste. — zovs ödlovug AglAovs) nik fremde Personen, 


etwa Wechsler, sondern a8 eigenen. Knechte, von denen 
er also erwarten konnte, dass sie das anvertraute Geld am’ 
besten in seinem Interesse nützen würden. 


V.15. Kara ınv idlav Öuvanıv) also nicht nach 
eigener Willkür, sondern nach der Jedem eigenthümlichen 


" Fähigkeit zum Betriebe von Geschäften. — &U9Ewg) sort, 


ohne nähere: Verfügung zur Anwendung des Geldes zu 
treffen. Fritzsche u. Rinck ziehen mit B. I. Ve :Germ. 
1. Corb. 1. eudeog zum Folgenden, nach einigen Minusk. 
u.’ Verss. &ödewg de nogsvdels lesend, welches de. offenbar 
verknüpfender Zusatz ist. Aber grade bei ansönunger hat 
eödeog ein wesentliches pragmatisches Moment, nämlich. das 
der Nichtbeschränkung der freien und selbstständigen Be- 
nutzung des anvertraueten Geldes, welches Moment zu 
xora zmv idlav Öbvanır treffend passt. — ralavre) Ss. z. 
18, 25. =. 

V. 16. Eioyaoaro) machte Geschäfte damit (&v aü- 
toig instrumental). Sehr gangbar bei Classilsern (bes. De- 


mesth.;-s:-Zeiske Ind.) von Handels- und Wechselgeschäf- 


ten, doch gewöhnlich mit blosem Bete- — unJiy 2.2). ar 
erwarb, gewann, wie im Deutschen: er machte Geld. 8. 
Belege b. Wetst. u. Kypke. So auch d. Lat. facere. 

.V.18. NMov&ev &v r. yo) er grub, d. i. er machte 
eine Grube in die Erde. — ro aeyvo. Toö ug. .aür.) 
mit Nachdruck zugesetzt, die Pflichtwidrigkeit und Verant- 
wortlichkeit fühlbar. maechend. 


V. 20 f. ’Ew avroig) nicht per ea (Erasm.), nicht 
ex is (Beza), sondern: zu ihnen hinzu. — sü) wird. ge- 
wöhnlich absolut genommen: schön! recht so! Aber diess 
müsste durch zöys ausgedrückt sein (s. d. Lezica),. wie 
auch Fritzsche nach &4.* Vulg. It. Or. (einmal)  würklich 


liest (Emendation aus Luk. 19, 17. wo eüye ursprünglich 


ist). Daher ist eu zu iml öAlye etc. zu verbinden Treflich 
(probe) bist du in Bezug auf Weniges treu gewesen. — eig 


x 


‚Tnv yaoav Tod xvglov cov) yaga ist nicht vom Gast-: 
‚mahle zu verstehen (Kuinoel, -Schott nach Cleric., Schoettg., 


Wolf, Mich. u. M.), was das Wort nicht heisst (L{X. 
' Esth. 9, 17. ist ungenau übersetzt) und was der Context 


nicht dargiebt,. welcher eben so wenig ein Freudenfest zur 
Feier der Rückkehr des Herrn darbietet (gegen de Weite), 
sondern der getreue’ Sclave.wird zur Theilkabung an dem 
Freudenzustande , in welchem sein Herr sich befindet (txef- 





BE 2 


‚ıqv demwus), geWliesen, wergitsdie Idee des own 


ist. ‚Dabei ist der Ausdruck .s.9e aus der Vorstellung 
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fend Chrys.: mv; näoav nuxegbörnta dia Tod 6m, 
var, der ovyningovöuoı Xgiör@P;XRom. 8, 17.), darkes 


der abgebildeten Sache (des Messiasreichs) herzuleiten. 
Vrgl. Grot. 

W824 f. "Eyvov 08, örı) bekannte Attraction. Wi- 
nerp. 551.. Der Aor. aber steht nicht im. Sinne des Per- 
‚fecti, ich’ kenne dich (Kuinoel, u.M.), sondern: ich kannte 
dich. une: verbarg. — Das Folgende charakterisirt sprich- 
wörtlieh (mit der Sprache des Ackerbaues) einen unbtlligen 
sehwer-zu befriedigenden und über Gebühr verlangenden 
Menschen. — ovvaywv ödEv oü dısoxsen.) sammelnd 
(Getreide in die .anodrxn) von daher, wo du nicht geworfelt 
hast‘ .(von ‚der Tenne auf fremdem Acker). dsaoxoeni- 
Geıv, aus einander streuen (über dessen Gräcität s. Lobdeck 
ad Phryn. p. 213.), ist hier zur Bezeichnung des Worfelns 
gewählt, als Gegensatz von ouvaywv, statt Ammuöv (21, 44.). 
Nimmt man es gleich orsigew, so entsteht ein tautologischer 
Parallelismus (gegen Erasm., Beza u. M. auch de Wette). 
— Die ganze Entschuldigung ist ein unwahres Vorgeb; 
der ethischen Trägheitwelches V. 26. 27. ad absurdum ge- 
ührt wird. — goßnYdeils) nämlich im Geschäftsbetriebe 
das Talent zu verlieren. 


- V. 26 f. Der Herr schlägt den nichtswürdigen und 
‚saumseligen (Rom. 12, 11.) Knecht mit seiner eigenen 
Waffe. — xdeıs etc.) Frage des Befremdens, was. die Rede 
lebhafter macht und .der auffallenden Entschuldigung ange- 
messener ist, als die concessive Fassung (Kuinoel, de Wette 
u. Aeltere), oder die Erklärung der Worte als selbstständi- 
ger Hypothese (Bernhardy p. 385.) wobei odv im Nachsatze 
kein Bedenken macht (s. Hartung Partikell. II. p. 22 L. 
Klotz ad Devar. p. T18 f.). BaAsı» — roig rganet.) 
den Wechslern hinwerfen, auf den*Geldtisch, stellt das 
Mühelose Jes Verfahrens dar. — 270) hat seinen Nachdruck 
in seinem Verhaltniss zum vorherigen oe. 5 


V. 28f. Ovv) da er so unentschuldbar verfahren. — 
V. 29. : Begründung dieser Maassnahme durch eine sprich- 
wögtliche Sentenz, welche durch dieselbe in Vollzug gesetzt 
wefden soll. Vrgl. 13, 12. — zoü d2 un &yovrog) s. d. 
krit. Anm. Der Genit. ist absolut: Was aber den Nicht- 
besitzenden (den Armen) betrifft, so wird auch u. s. w. 
Vrgl. Xen. Oec. 11, 11. Thüc. 5, 18,8. Heind. ad Plat. 
Gorg. 139. Von agö7oeraı abhängig zu machen (Fritzsche), 
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n der abweichenden  Structur an’ avzoö eine ent- 
e Härte. u [3 
Lehre der Parabel: *®%& den einem Jeden. von euch 
nach seiner individuellen Fähigkeit von mir verliehenen 
‘verschiedenen amtlichen Gaben sollet ihr durch eifrige 
Dienstthätigkeit den verhältnissmässig möglichst grossen 
‚ Nutzen schaffen für. meinen Zweck. , Denn nach meiner 
Parusie zur Rechenschaft gezogen, werden diejegigen, 
‘ welche so gewirkt haben, hohe Belohnung im Messiasreiche 
empfangen, diejenigen aber, welche ihre wenn auch nur 
geringen Gaben ungenutzt gelassen haben, dieser Amtsga- 
ben entäussert und in die Gehenna verwiesen werden. Spe- 
ciellere Ausdeutungen bei Chrys., Theophyl. u. M. Die 
Beziehung auf alle christliche Begabung überhaupt ist eine 
weitere Anwendung des Gleichnisses. 

V. 3l fl. Es ist unnöthig, diese Rede vom Gerichte 
an 24, 30. anzuschliessen (Fritzsche, de Wette). Das Kom- 
men des Messias und die richterliche Entscheidung über 
seine Diener war ja unmittelbar vorher dargestellt, und. da- 
ran knüpft sich.nun die Rede von dem bei der Parusie 
über navra ra €Ovn zu haltenden Gerichte‘-daher der Ge- 
dankengang: ‚‚Diese Belohnung und Bestrafung aber jener 
Knechte (V. 19—30.) wird beim allgemeinen Gerichte ver- 
hängt werden, mit welchem es sich folgendermaassen ver- 
halten wird.“ — Als die gerichtet werdenden Subjecte ver- 
steht man gewöhnlich überhaupt alle Menschen *), ‚Christen 
und Nichtchristen (s. bes. Kuinoel, Fritzsche, de Welte 2. 
u. St... Weizel l. 1. p. 608. Kaeuffer de lung aiav. not. 
p- 44.). Hingegen Keil (in d. Opusc. ed. Goldh. p. 136 ff. 
und Anal. 1813. 3. 177 #.) und Olsh., auch B. Orus. u. 
Georgii in Zeller’s Jahrb. 1845. p. 18 f. verstehen alle 
Nichtehrisien. Allein Nichtchristen können durchaus nicht 
gemeint sein, da für Nichtchristen das Messiasreich. nicht 
bereitet sein kann, und noch dazu ano xaraßoAng noonov V. 
34., womit ganz der Begriff der &Asxzoi ausgesprochen ist; 

da ferner Nichtchristen eben so wenig ohne Weiteres als oi 


R Kerle 5R 


nn 


Ä 


*) Darauf kommt auch Hofm. Schriftbew. II. p. 598, zurück, wel- 
‚cher in der ganzen Rede nur eine in’s Bild gefasste Zusicherung 
. an die Jünger sieht," däss’ von Christo .nach seiner Parusie das 
Geschick der ganzen, Welt, in die sie als Seine’Zeugen eft- 
sendet, nach Maassgabe der "Aufnahme, welche sie gefunden ha- 
ben, auf ewig entschied®n werde. Dem steht schon das entge- 
gen, dass tar. fiarisrow. V. 40. 45. nicht die Apostel meinen kann. 

S 2 Vestf; ee 
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Öixauor bezeichnet werden konnten V. 37.; da auch si 
nige, was Jesus #s ihm er@ggte Liebe darstellt (V.:85. 


36. 40.), als von Solchen ge en, die doch Nichtchri- 


sten geblieben sind, gar nicht.denkbar ist; da endlich beide. 


Theile der Versammelten ganz so sprechen (V. 37 ff. 44.), 
dass man unbefangener Weise anerkennen muss, sie haben 
an den Richter, vor welchem sie stehen, geglaubt, — ihre 
FM ist Ausdruck des Bewusstseins des Glaubens an 
den Messias, gegen welchen jedoch Liebe zu beweisen die 
Gelegenheit gefehlt habe. Wenn aber hiernach nicht ein 
Gericht über die Nichtchristen dargestellt sein kann, so ist 
auch: noch weiter zu gehen und zu sagen: die Nichtchristen 
können nicht einmal mit gemeint sein, so dass also auch 
die gewöhnliche Ansicht, das Gericht über alle Menschen, 
Gläubige und Ungläubige, sei gemeint, verworfen werden 
muss. Denn weder die Bezeichnung der göttlichen &x40yn 
V. 34., noch der Begriff der disaıoı V. 37., noch das, was 
Jesus V. 35. sagt, noch die Antwort, welche die Versam- 
melten V. 37. u. V. 44. geben, noch überhaupt das gänz- 
liche Fehlen einer Unterscheidung zwischen Glauben und 
Unglauben, passt auf eine aus Christen und Nichtchristen 
bestehende Zusammensetzung, schliesst vielmehr die Letz- 
teren gänzlich aus. Somit ist zu der schon sehr alten 
(Lactant. Instit. 7, 20., Zlieron., Euth. Zig.),.aber durch 
die herrschende Eschatologie verdrängten, doch von Grot. 
gehaltenen Auffassung zurückzukehren, dass nämlich Jesus 
das Gericht über die Christen schildert: neo! zwv Xoiwra- 
vov de uovw» ö Aöyog Evraddea, Euth. Zig., welcher diess 
besonders aus V. 35. 36. beweist. Für diese Ansicht ver- 
einigen sich alle vorhin als Gegengründe gegen. die andern 
Fassungen angeführten Momente; für sie spricht der ganze 
Grundgedanke der richterlichen Entscheidung (die Norm der 
Liebesverweisung gegen Jesum); für sie das Bild des. Hir- 
ten und seiner Heerde; für sie endlich, und zugleich näher 
bestimmend, die Bezeichnung der gerichteten Subjecte durch 
navra ra-£0vn. Diess setzt nämlich die Universahtät des 
Christenthums_als verwirklichet zur Zeit der Parusie, so 





dass alle Nationen _der Erde 726 schliesst als Ausdruck 


des Begriffs Nation die Juden nicht aus; vrgl. z: Joh. 11, 
50.) mit dem Evangelio versehen sein und Christum_ange- 
nommen haben werden (24, 14. Röm. II, 25.). Jesus 
schildert also hier das allgemeine Gericht über seine Gläu- 
bigen. Eine andere Scene des algemeinen Gerichts ist das 
über die auferstandenen Ungläubigen (1. Kor. 15, 23.), von 
welchem er aber hier nicht redet; wie denn auch die vor- 


. 
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herigt Parabel auf seine Knechte, mithin auf Gläubige sich 
bezög.- Chiliastische Vorstdong aber setzen diese verschie- 
denen Gerichtsscenen nichfvoraus, wie auch bei Paulus 
nicht. Das Messianische Gericht ist Ein Ace? mit ‚zwei 
Scenen, nicht zwei Acte, zwischen welchen der chiliastische 


Zwischenraum läge. S. dagegen 18, 37 ff. — navrsg oi 
&yyekoı) „‚omnes angeli, omnes nationes; quanta celebri- 
tas!““ Beng. — ra noößara ano rov Zolipwv). das 


Schafvieh'von dem Ziegenvieh, nicht: die weiblichen Schafe 
von den Böcken. : Schaf- und Ziegenvieh ist als zusammen- 
geweidet vorgestellt (vrgl. Gen. 50, 383 ff.). Die Bösen sind 
unter dem Bilde des Ziegenviehes gedacht, nicht wegen .der 
Geilheit und des Gestankes des letzteren (Groi.), sondern 
weil der Werth dieser Thiere gering gehalten wurde (Luk. 
15, 29.), daher auch V. 33. verächtlich das Diminutiv: z« 
&oipıa gesagt ist. — Ueber das Ominöse der rechten und 
linken Seite s. Schoeitg. u. Wetst. z. u. St. Vrgl. Virg. 
Aen. 6, 542 f. 

V. 34. ‘O0 Baoıkevg) denn &v ı7 Paoıleig aurod ist 
Christus erschienen, 16, 28. — oi süloynu&vo. tod ne- 
to05 uov) die von meinem Vater (denn ‚‚in Christo electi su- 
mus“, Beng.) Gesegneten, thatsächlich (s.z. Eph. 1,83.) durch 
das ihnen bereitete Messiasreich. Zum Gebrauche des substan- 
tivirten Particip. mit Genit. s. Lobeck ad Aj. 358... Bernhardy 
p. 140 f. — nroıuaousrnv) nicht blos bestimmt, sondern: in 
Bereitschaft gesetzt. Kai vun eine‘ Aaßsre, alla" aAngovo- 
UNGATE, WE OIKEIN,WE TATOMA, WG Uuerega, wg vum Avwder 
ogeihöueva, Ohrys. Diese xAnoovouia ist die Erfüllung des 
5, 5. verheissenen xAngovounoovos mv ya. 

V. 35. Zuvnyoyer£ ue) ihr habt mich zusammenge- 
‚Führt, nämlich mit den Eurigen, in den Kreis eures Hau- 
ses eingeführt. Dieser Sinn, nicht der von Fritzsche: ‚,si- 
mul convivio adhibuistis ,““ fliesst aus dem Begriffe von .&e- 
vos. Zu ovvayo, von einem Einzelnen, welcher mit Ande- 
ren zusammengebracht wird, vrgl. Xen. Cyrop. 5, 3, 11. 
LXX. Jud. 19, 18. — Rabbinische Verheissungen des 
Gieadizeee_$05 „die. (Gastfreundschaft s. bei Schoettg. und 

MOUSE 1 eltern rege Be ee Re IRRE: 
e.V. 37 ff. Nicht blos Bescheidenheit (nach es 
wusste), ‚sondexu. wirkliches Ablehuen, weil sıe_dje 
‚betreffenden Liebesdienste niemals Christo selbst geleistet 
haben. Die Erledigung giebt dann Jesus V. 40. — 9 
öcov) in quantum, bis’zu welchem Maasse, in so weit, 
Rom. 11,13. Matihiae p. 1375. Kühner II. p. 290. — 
Emoinoare) nämlich das vorher Aufgeführte. — &vi Toü- 
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twv av adsipav nov av Ekayioıwv) einem ch 
dieser meiner Brüder, der g: sten. Diess, von Kal'u. 
Olsh. auch Georgi 1..1. in Cüsequenz ihrer irrigen Fas- 
sung der Subjecte des Gerichts auf die Christen im Allge- 
meinen bezogen, kann auch nicht auf die Apostel (28, 10. 
1. Kor. 4, 13.) bezogen werden, auf welche, als seinen 
Richterthron umgebend, Christus hinzeige; denn das Mäass 
der den Aposteln erwiesenen Liebe kann nicht der allge- ° 
memeine 'Gerichtsmassstab sein, und die Apostel: selbst, da 
sie hier im Verhältniss zu den übrigen Christen erscheinen, 
können wohl als die Brüder Christi (28, 10. Joh. 20, 17.), 
aber. nicht als die geringsten derselben von ihm bezeichnet 
werden. Nein, wie Christus während seines Erdenlebens 
immer von Geringen und Verachteten (Armen, Niedrigen, 
Zöllnern und Sündern u. dergl.) umgeben ist, die sein Heil 
suchen, so stellt er sich auch noch beim. Gericht als von 
Solchen umgeben dar (vrgl. Ewald p. 341.). Sie haben 
sich vermöge ihrer Sehnsucht nach ihm und seinem ‚ewigen 
Heile (als »yannnores ıyv Emıpavsıav ovroo, 2. Tim. 4, 8.) 
nahe zum-Throne seiner Herrlichkeit geschaart, und auf 
sie zeigt er hin. Sie sind die nıwyol, mevdoürrsg, Tro«EIG, 
dedimyusvoı der Bergpredigt, jetzt im Begriffe die Verheis- 
sung zu empfangen. 

V. 41. Oi »aınganzvoı) Gegentheil von oi suloyn- 
uevos. Diess Verfluchtsein ist ebenfalls thatsächlich und 
von Gott. Aber nicht wieder zugesetzt ist zoö nazoog uov, 
weil die. Vorstellung des waızyg nur dem Liebesacte des 
Segnens correlat ist. Das Verfluchtwerden ist. Menschen- 
schuld. — rö nroıuaouevov) nicht wieder ano naraßuing 
#öouov; es verstand sich aber dem Hörer von selbst. Die 
‘ Rabbinen sind nicht einig, ob die Gehenna, wie auch das 
Paradies und der himmlische Tempel, vor oder nach dem 
ersten Schöpfungstage geworden sei. S. die Stellen bei 
Wetst. Aus u. St. lässt sich nichts bestimmen, da nicht 
das Partic. Aor. steht. Beachte aber, dass Jesus zu sjro«- 
aoou. nicht wieder öuiv wie V. 34., sondern zu dıuaßoAw 








ete. -zusetzt; denn der Fall der Engel, welchen die Schrift 

überall bei ihrer Lehre vom Teufel und seinem Reich vor- 
setzt (Mahn Theol. d. N. . I. p- 313 f.), war vor de 
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nde, und ihnen zunächst ward das ew 
euer bereitet, Die Menschen traten dann in die Gemein- 
schaft der hal jener, und verfallen nun auch in die Ge- 
meinschaft ihrer Strafe. 


V. 44. Selbstrechtfertigung durch Abweisung der Be- 
schuldigung als einer unzutreffenden. —. zai auroi) auch 
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sie; denn ihre Antwort ist der der Gerechten ganz analog. 
— inöre — xal od dinzovno. 001) wann sahen wir dich 
hungrig u. s. w., ohne dir zu dienen? Wann ist der Fall 
eingetreten, dass wir, wie du uns beschuldigest, dich hung- 
rig gesehen und dich nicht bedient haben ? Dieser Fall ist 
niemals eingetreten; da wir dich niemals in solchen Lagen 
gesehen haben, so haben wir dir niemals auch unsere Dienste 
verweigert. 

.V. 46. Vrgl. Dan. 12, 2. Der absolute Begriff der 
Ewigkeit in Betreff der Höllenstrafen (vrgl. V. 41.) ist we- 
der durch Berufung auf den populären Gebrauch von «io- 
vos (Paulus), noch durch Berufung (so de Wette) auf den 
bildlichen Ausdruck’ Feuer und auf die Unverträglichkeit 
des Begriffs des Ewigen mit dem des Bösen und seiner 
Strafe, so wie auf den warnenden Endzweck der Darstel- 
lung (nach ‚welchem sie nicht einen Aufschluss über das 
ewige Wesen der Dinge, sondern nur die zöioıs, d. i. die 
Aufhebung des Zwiespaltes zwischen dem Guten u. Bösen 
durch Beseitigung des letztern anschaulich machen wolle) 
zu entfernen, sondern steht exegetisch durch das entgegen- 
gesetzte won» alwvıov, womit das endlose Messianische 
Leben gemeint.ist (Kaeuffer 1.1. p. 21.), fest. ‘Vrgl. auch 
Weizel in d. Stud. u. Krit. 1836. p. 605 ff. — oi d2 di- 
#@:0:) „hoc ipso judicio declarati,““ Beng. 


Anmerkung. Das Gericht, weil über Christen gehalten (s. z.V. 31.), 
fragt nicht nach dem Glauben, sondern setzt ihn voraus. Wohl 
aber entscheidet der Richter nach_der Bewährung des Glaubens 
durch die Ziede (vrgl. 1. Kor. 13, 1 ff.), ohne welche als noth- 
wendige Frucht des Glaubens dieser nicht der seligmachende ist 
(Gal. 5, 6.). Die Erweise .der Liebe, als des Prineips des christ- 
lichen Lebens sind daher die zeä&«s, nach welcher der Christ ge- 
richtet werden soll (16, 27. 2. Kor. 5, 10.). Dass aber Jesus 
bei dem concreten Charakter seiner Darstellung die richterliche 
Entscheidung an die den Geringsten erwiesene oder verweigerte 
Liebe knüpft, als ihm selbst erwiesen oder verweigert, ‚geschieht 
ganz in Consequenz der 18, 5. vrgl. auch 10, 40. enthaltenen Be- 
trachtungsweise. 
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V. 1: zavras) fehlt bei E. Minusk. Pers. p- Vulg. ms. Chrys. Ge- 
tülgt nach Mill. von Früzsche. Es ist aber so entschieden bezeugt, 


iR 
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dass es schon deshalb geschützt werden muss. Entbehrlich ws es 
übergangen. — V. 3. Nach Eoyusgeig haben Ele. ; Scholg:. xai. ai 
. rgaupareis,. was nach A. B. D. L. .Minusk. Verss. Or. Aug. als 
Zusatz aus Mark. 14, 1. Luk. 22,2. gestrichen ist. — V. 4, Die 
‚ Stellung doAw »garyoswo (Elz. umgekehrt) ist durch die Zeugen ent- 
schieden. — V.7. ßoguriuov) Lachm.: zoAvrinov, zwar nach A. 
D. L. M. Minusk., aber Interpretament aus Joh. 12, 3, Vrgl. 
. Mark. 14, 3. Aus letzterer Stelle ist die Wortstellung !yovca Au, 
wögov (Lachm. nach B. D, L. Minusk.). — zjv »epaAn») Lachm. 
7 »sgalfjs, nach B. D. M. Minusk, Chrys. Allein der Genit.'bot 
sich den Schreibern eben so leicht durch Vergleichung von V. 12,, 
'wie aus Mark. 14, 3. dar. — V. 8. aödroö) ist mit Lachm. and 
‚ Tisch. hier und V. 45. als gangbarer Zusatz zu tilgen, wie auch mit 
Tisch. V. 65. — V.9. Toüro) Ek. setzt hinzu rö auger, gegen 
A. B. D. E.* L. 4. Minusk. Verss. Väter. Zwar vertheidiget von 
Rinck, aber Zusatz aus Mark. 14, 5. Joh. 12, 5. — Der Artikel 
vor zeoyois, welcher bei Ei. fehlt (vrgl. Joh. 12, 5.), ist durch 
überwiegende Zeugen gerechtfertiget. — V. 11. zavror: rde 
tovug atoxovs) E. F. H. M. Minusk. Chrys.: zog ztoyoig yag 
zdvrore. Empfohlen von Griesb., aufgenommen von Fritzsche. Da 
diese Lesart eben so wohl aus Joh. 12, 8., als die Recepta aus 
Mark. 14, 7. geflossen sein kann, so anfacheitet lediglich das 
Uebergewicht der Zeugen, und zwar für die Recepta. -— V. 17. 
troına6anev) Die Lesart Erosuaconev (Fritzsche) ist durch D. K. 
U. Minusk. Or. zu schwach testirt. — V.20. Nach öwdex« setzt 
Lachm. nasntöv hinzu (so auch Tisch.), wie A. L. M. 4. Minusk. 
‘Verss. Chrys. haben. Böchtig; die Weglassung floss aus Mark. 14, 
will... Statt Exascos adzaw V. 22. ist mit Zachm. und Tisch, 
nach erheblichen Zeugen eis xaorog aufzunehmen. Wäre Mark. 14, 
19. die Quelle des zis, so würde sich &&% »ua9° eig finden; adv 
aber war höchst geläufiger Zusatz. — V. 26. eöAoyrjoas) Schok: 
ebyagısryoas, nach A. E. F.H. K. M.S.U.V, 4. Minusk. Vers, 
Vätern. Bei der Wichtigkeit der Zeugen, die dennoch für «320y. 
bleiben (B. C. D. L.), und bei dem überwiegenden Einflusse, wel- 
chen nicht Mark., sondern Luk. und Paulus (1. Kor. 11, 23 ff.) 
auf den ‚kirchlichen Ausdruck beim Abendmahl erhielten, ist eöAoy. 


zu behalten. — Daher ist auch 76» vor dgrov, welches Zachm. ge- 
tilgt hat, obwohl bei B. C.D. G. L. Z. Minusk. Theophyl. fehlend, 
zu schützen. — Statt &didov hat Zachm. doug mit Weglassung des 


„ai vor sine, nach B. D. L. Z. Minusk. Cant. Copt, Gleichma- 
chung der Structur nach dem Vorhergehenden. Hätte man dols 
nach Mark. u. Luk. in das Tempus finit. umgesetzt, so würde man 
.töwas geschrieben haben. — V. 27. ro zornzgaıo») Der Artikel 
fehlt bei BE. F, G. L. Z. 7. Minusk. Tisch., und ist aus der 


Kap. XXVI. 479 


. kixchlichen Sprache nach Luk. u. Paulus eingekommen. — V. 28. 
‘zö eye) Lachm. u. Tisch. haben blos rjg nach B. D. L. Z. 33. 
zo ist exegetischer Zusatz. — xoıvc) fehlt bei B. L. Z. 33. 1102. 
Sahid. und ist Zusatz aus der Liturgie. Wäre es ursprünglich, so 
wäre es grade hier nicht weggelassen worden. — V. 31. dıuoxog- 
a,087j0eraı) A. B.C. I. L. M. Minusk.: dwasxoprus9joorras. So 
Lachm. u. Tisch. Die Recepta ist grammatische Emendation. — 
V. 33. Statt der Recepta &? »oi (so auch Fritzsche) ist das blose 
:ö durch entscheidende Zeugen gesichert. «ai wurde aus Mark. 14, 
29. ‚beigeschrieben, kam aber nicht in der Stellung wie bei Mark. 
in den Text. — &7o) die Zeugen, welche d@ hinzusetzen (von 
Griesb., Matth., Fritzsche aufgenommen), sind nicht hinreichend. 
Zusatz zur Hervorhebung des Gegensatzes. — V. 35. Nach öroi- 
wg haben A. E.F.G. H.K.M. U. V. 4. Minusk., Verss. und 
Väter d&, welches. Griesb., Matth., Scholz, Fritzsche aufgenommen 
haben. Aus Mark. 14, 31. eingekeheben, — V. 36. Eog o) 
Lachm.: &os oö &v; D. K. L. 4. Minusk.: io &. Die Lesart 
von Lachm. gründet sich nur auf A., ist jedoch als ursprünglich 
zu betrachten. .Nach Mark. 14, 32. wurde od dv ausgelassen, und 
dann ward theils nur ov, theils nur &v restituirt. — V. 38. Nach 
aurois ist nicht mit Griesb., Matth., Fritzsche, Scholz, Tisch. 6 
"Insoög aufzunehmen, welches zwar erheblich bezeugt ist, aber doch 
das Uebergewicht der Zeugen (A. B. C. D. L.) wider sich hat, u. 
leichter und öfter zugesetzt als (hier etwa nach Mark. 14, 34.) weg- 
gelassen ward. — V. 39. zg0:480v) So B. M. Verc. Ver. Colb. 
Vulg. Hilar. Zlz., Lachm., Tisch. Ueberwiegend bezeugt (unter 
den. Majuskeln durch A. C.D.E.F.G.H.1.K.L.8.V. 4) 
ist zzg0seAduv, welches zwar von Matih. u. Scholz aufgenommen, 
aber offenbar mechanischer Schreibfehler ist; zgo&pzsssau kommt 
bei Matth. sonst nicht vor. — V. 42. zo morzgsor) fehlt bei A. 
B. C. I. L. Minusk., Verss. u. Vätern; bei D. steht es vor zoüro 
(wie V. 39.); bei 157. Arm. nach &koö, wo es auch A. hat, jedoch 
durchstrichen. Verdächtiget von Griesb,, getilgt von Fritzsche, 
Lachm., Tisch. Supplement aus V. 39. Auch das folgende dr 
&woü, obwohl es. nicht ganz so starke Zeugen (doch B. D. L.) 
gegen sich hat, und von Fritzsche geschützt und von Zachm. nur 
eingeklammert ist, ist als Zusatz aus V. 39. zu verurtheilen (mit 
Griesb., Rinck, Tisch), — V. 43. zbpionsı abroug nad) 
Lachm. u. Tisch., was auch Griesb. billigte: mad zögev abrons, 
nach B. C. D. I. L. Minusk. Verss., während andere erhebliche 
Zeugen (wie A. K. A.) ebensalls sögev, aber die Wortstellung wie 
‚die Recepta haben. Sonach ist ögev entschieden aufzunehmen, u. 
zugione. als aus V. 40. geflossen zu betrachten; aber die Wortstellung 
der Recepta ist beizubehalten. Man glossirte &4$wv' durch Bei- 
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schreibung von zadıw (Vulg.: et venif iterum), welches aufgenom- 
men, das nachherige zdAw verdrängte. — V. 44. 2x roitov) fehlt 
bei A. D. K.1. 157. Cant. Ver. Verc. 'Eingeklammert von Zachm. 
Späterer Zusatz zur nähern Bestimmung des ai. Diess nämlich 
ist mit A. K. 4. Minusk. Syr. p. hinter zeosnvtaro zu setzen. Es 
wurde, durch die Aufnahme von ? reirou überflüssig geworden, 
theils ganz weggelassen (Minusk. Verc.), theils vor dzeisow (B. C. 
D. 1. L. Minusk. Verss., so Zachm. u. Tisch.), theils vor ausrorg 
(Sahid.) gestellt. Wäre &x rgirov ächt, so würde es, da auch Mark. 
14, 41.,die Zahlbestimmung hat,. um so weniger weggelassen wor- 
den sein. — V. 50. Die Lesart 29’ 5 (statt &p° ® bei Zi.) ist 
durch entscheidende Zeugen beglaubiget. — V. 52. drodoüvra) 
E. H.K.M. S. V. A. Minusk., Verss. u. Väter: anodavoürro. 
Gebilliget von Griesd., gegen die Haupt-Codd.; Glossem, wofür 
Sahid. zesoüvros las. — V. 53. mAsiovs) Lachm. u. Tisch.: nisiw, 
nach B. D. Richtig; die Recepta ist Emendation aus Unkunde. 
Auch das folgende 7, welches Zachm. einklammert, ist mit Tisch. 
nach B. D. L. aus demselben Grunde zu tilgen, ohne dass jedoch 
Asyenvoy zu lesen ist (A. O. L.; vrgl. K. 4A., welche 7 dodera As- 
ysavav ayy&kovs haben nach anderer Structur). — V. 55. zegös 
öwäc) ist nach B. L. 33. 102. Copt. Sahid. Cyr.'Chrys. mit Tisch. 
als Zusatz aus Mark. 14, 49. zu tilgen. — V. 59. »ai os nge- 
oßürego.) fehlt zwar beiB. D. L. Minusk., Verss. u. Vätern, ward 
aber nach Mark. 14, 55. übergangen. Verdächtiget von Griesb., 
getilgt von Zachm. Aus Mark. ist auch zu erklären, dass bei we- 
nigen Zeugen 640» vor zo ouvedg. steht. Die Weglassung von ölur 
aber (Fritzsche) ist viel zu schwach bezeugt. — Yavaruowacır) 
"Gavarwoovaw bei Lachm., Tisch. ist entschieden bezeugt und ward 
in den gewöhnlichen Umiunsk, umgesetzt. Auch ist adrov vor da- 
vor. zu stellen (B. C. D. L. N. Minusk. Vulg. It.). — V. 60. Die 
Recepta (so auch Fritzsche u. Scholz) ist: za oöy sügov, Kai noA- 
Av wevdonagrugav mrgogeAdorzwv 00% zugov. Griesb. : zaı 00x dgoV 
molköv wevd, TgogelAd. Lachm. u. Tisch.: nal oby zügov zoll, m005- 
eA$. wevd., wornach Zachm. das zweite oy eügov einklammert. 
Dieses ody zügov fehlt bei B. C.* L. N.* Minusk., Verss. u. Vätern 
(Or.), und die Stellung zo44. no0ge49. pevd. haben A. B. L. Mi- 
nusk. Syr. hier. Or. Cyr. Das »ai vor zoilüv, obwohl das zweite 
ob sögov nicht lesend, haben Syr. Arr. Pers. p. Syr. hier. Sahid. 
beibehalten, und diese Leseart (also: zu: 007 eugov, zaAAuv zroogeA- 
Yovrov wevdouaprvow») halte ich mit Rinck Lucubr. crit. p. 282 f. 
für die ursprüngliche. Jenes »«i, weil kein Verb. darauf folgt, 
machte, unverstanden, den Schreibern die Schwierigkeit, welche sie 
durch Suppletion und Beschreibung eines zweiten aöyg zügov erle- 
digten, während Andere das ihnen anstössige xai gradezu wegliessen. 
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‚ie yevöouagr.) Tisch, liest blos: dvo,.nach B. L, Minusk. 
Verse. (auch Syr.) u. Or. (einmei). Richtig; verdondier. ist Zusatz, 
welcher um so nöthiger schien, da der Aussage wirklich ein Spruch 
; ‚Christi zu Grunde lag. — V. 65. örı) fehlt bei so erheblichen 
Zeugen, dass es mit Recht von Zachm. u. Tisch. als gangbarer Zu- 
satz getilgt ist. Zu tilgen ist auch adroi nach AAasg.. (mit Tisch.). 
— V,Tl. toi due) adroig exsi (so Scholz, doch das Kolon nach 
avrois setzend, auch. Tisch.) hat die bedeutende Zeugenschaft von 
A..C. E.* F.L. M. U. V2X. 7, 4. Minusk.. Vorzuziehen ; roig 
&xsö ist Nachhülfe, durch die Unbestimmtheit von auror; veranlasst. 
— V.74. saradsnariier) Ek., Früzsche:. zarawossuoribe, 
gegen entscheidende Zeugen. Correctur. - BE 


ur ne ST nenne nt © 


V. 1*)f. Zum Uebergange vıgl. 7, 28. 11,1. 18, 
53. 19, 1. — zuvzes) im Rückblicke auf die vorherige 
lange und aus mehreren besonderen Abtheilungen beste- 
hende Rede (24, 4—25, 46.) ohne besondere Absichtlich- 
keit (etwa um auf das Ende der ganzen Lehrwirksamkeit 
hinzuweisen, Wichelh. u. Aeltere) hinzugesetzt, .— nicht 
Parallele von LXX. Deut. 31, 1. (Dehitzsch). — nera duo 
nuggas) nach Verlauf von zwei Tagen, d. i. übermorgen 
tritt das Passah ein.. Es war also Dienstag, wenn das Kent 
Donnerstag Abends begann, wie die Synoptiker berichten. 
— rö maoye) MOB, Aram. NHOD, das Vorübergehen 
(Ex. 12, 13.), als Mosaisches Fest zum Andenken an die 
Verschonung der Erstgeburt in Aegypten, ‚begann den 14. 
Nisan nach Sonnenuntergang und dauerte Bis zum 21.8. 
über die vormosaische und nachmosaische Bedeutung dieses 
gpxi nglichen Frühlingsfestes bes. Ewald Alterth. p. 391. 

. 409. — ai 6 viog etc.) bestimmte Vorhersagung, 
was am Passah mit ihm geschehen werde, aber als etwas. 
den Jüngern schon Bekanntes (aus 20, 19.) dargestellt, da 
das gleichmässige Fortfahren im Praesens- Ausdrucke (ropa- 


*) 8. über Kap. 26. (Mark. 14. Luk. 22.): Wichelhaus ausführl. 
Kommentar üb. d. Gesch, d. Leidens J. Ch. Halle 1855. 


Meyor’s Komment. 1. Thls. I. Abth. 4. Aufl. 3 
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d48oraı) nur: die Abhängigkeit von örı an die Handigiebt 
"und da: das Eintreten des Passah an und für sich dem*be- 
deutsamen oiders nicht sattsam entspricht. Eier 
V.8—5. Tote) d.i. zu der Zeit, da Jesus diess zu 
seinen Jüngern sagte. Verhängnissvolles Zusammentreffen. 
— eig nv avAnv tod aoy.) Gewöhnlich versteht man den 
Palast des Oberpriesters, ganz gegen den Gebrauch von 
aödn *) im N. T. (auch Luk. 11, 21.). Es ist vielmehr 


der von den Gebäuden uupschlossepe Hof (s. Winer Realw. 
u. d. W. Häuser. Friedlieb Archäol. d. Leidensgesch. p. 
7.£.) des Hauses, welche Höfe als Gesellschafts-Locale ge- 
braucht wurden. Vrgl. Vulg. (atrium), Maldonat. Vebri-. 
gens ist diese Zusammenkunft nicht als. eine öffentliche or- 
dentliche Session des Sanhedrin zu betrachten (dessen ofli-. 
cielles Versammlungsgebäude, Gazith, nach dem Talmud 
: an die Südseite des Tempels stiess, s. Lightf. p. 459. 
Buzxt. Lex. Talm. p. 414. Friedlieb 1.1. p. 8f.), sondern . 
als eine geheime Conferenz der Sanhedristen. — od ie 
you. Kaiagae) welcher den Namen Kavaphas führte. Vrgl. 
%, 23. Diess war ein Beiname,; der ursprüngliche Name 

wat Joseph (s. Joseph. Antt. 18, 2, 2.), aber der Beiname 
war der gewöhnliche und sollenne geworden, war schlecht- 
hin der Name geworden; daher Asyousvov, nicht Enxelov- 
_ uövov ‚oder &nıksyauevov. Kaiaphas (wahrscheinlich = N2”335 
depressio, s. Paulus) erhielt seine Würde durch den Procu- 
rator Valer. Gratus, und verlor. sie i: J. 789. durch Vitel- 
lius. -8.Joseph. Antt. 18, 2, 2. 4, 3. — ovveßovker- 
oavro, iva) sie beriethen sich zusammen, damit sie. — un 
&v ıH £ogrn) nämlich: lasst uns ihn greifen und tödten! 
Vigl. zu dem absoluten un z. Gal. 5, 13. Sie meinen die 
ganze siebentägige Festzeit, nicht den Or? der Festfeier 
(Wieseler chronol. Synops. p. 367.). Zwar pflegte man 
während der Festzeiten (obwohl höchst wahrscheinlich nie- 
mals am ersten Festtage, an welchem ja nach Mischna Jom 
tob 5, 2. das Justitium statt fand, vrgl. z. Joh. 18, 28. 
.u. s. bes. Bleek Beitr. p. 136.ff.).. Hinrichtungen -vorzu.; 
nehmen (Sanhedr: f. 89, 1.), und zwar des Beispiels we- 
gen (Deut. 17, 13.). Allein bei dem grossen Anhange Jesu 





*) Allerdings ist übrigens in der spätern Gräcität (Athen. Deipn. 4. 
p..189. D.) aöA7 gleich Basiktov (s. z. B. die Stellen aus Polyb. 
b. Schweigh. Lex. p. 101.), aber nie im N. T. Und sehwerlich 
hatte der Oberpriester ein Haus solcher Art. . 
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fürehteten die Sanhedristen einen Aufruhr ‘(welche Furcht 
grade bei der Menschenmenge am Passah so nahe lag, vrgl. 
Joseph. Antt. 17, 9, 3. 20,5, 3. Bell: 1,'4, 3.), setz- 
ten.sich jedoch nachher über diese Besorgniss wieder hin- 
aus, und ergriffen die Gelegenheit, welche ihnen durch 
Judas sich darbort. ‚,Sie consilium divinum successit,‘‘ 
Beng. Die Fassung, nach welcher mit un & rn ern: 
noch vor dem Feste! gemeint wäre (s. Ewald Gesch. Chr. 
p: 410.), würde mit der Johanneischen Angabe des Todes- 
tages stimmen (vrgl. z. Mark. 14, 2.), passt aber nicht in 
den Züsanimenhang bei Matth. u. Mark., weil nach ihnen 
die Berathung der Sanhedristen bereits: so ganz kurze Zeit 
vor Ostern (V. 2.) statt hatte, dass die Volksmenge, die 
man fürchtete,. schon als anwesend gedacht werden muss. 

V.6ff. Diese Salbung, welche auch Mark. 14, 8 ff. 
berichtet, ist eine andere, als die Luk. 7, 36 ff. berichtete, 
von letzterer nach Zeit, Ort,. Umständen, Person, so wie 
nach dem ganzen historischen und ethischen Zusammenhang 


und Lehrzweck so wesentlich verschieden , dass selbst die 
Eigenthümlichkeit des Ereignisses nicht hinreichend ist, ver- 
schiedene Gestaltungen Einer Thatsache anzunehmen (ge- 
gen Chrys., Grot., Schleierm. Schr. d. Luk. p. 110 #., 
Strauss I. p. 734 ff., Weisse Il. p. 142 ff., Ewald p. 342.). 
S.: schon -Calov. ‚Nicht verschieden aber (gegen Orig., 
Chrys., Hieron., Theophyl., Euth. Zig., Osiand:, Lightf., 
Wolf u..M.) ist das Factum von dem Joh. 12, 1. ff. er- 
zählten *). Die Abweichungen des Johann. Berichtes, dass 
nämlich die Salbung nicht zwei, sondern sechs Tage. vor 
dem Feste geschieht,. dass Martha die Wirthin ist u. kein 
Simon vorkommt, dass Jesus nicht am Haupte, sondern 
an den Füssen gesalbt wird, und dass die Rüge der Ver- 
schwendung speciell dem Judas beigelegt ist, — sind nicht 
durch willkürliche Annahmen wechselseitiger Ergänzung 
beider evangelischer Berichte (s. bes. Edrard u. Wichelh. 
zu beseitigen, sondern sie berechtigen zu’ dem. Schlusse, 
‚dass wir nur bei Joh., nicht aber bei Matth: den Bericht 
des Augenzeugen haben. Die Salbungsgeschichte erscheint 


: *) Ueber den Streit, in welchen Fol Stapul. durch seine Unter- 
. scheidung dreier Marien, welche Jesum gesälbt, gerieth, s. Graf 
"Niedner’s Zeitschr. f. histor. Theol. 1852. 1. p. 54 ff. Diese 
Unterscheidung verstiess freiliok zu-sehr-gegen die Tradition, dass 
die Schwester des Lazarus mit der Sünderin Luk. 7. die nämliche 

‘ Person, und zwar die Maria Magdalena gewesen sei. ; 
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bei Matth. als eine Episode, welche aus der nicht mehr 
frischen und reinen Tradition bei der Entstehung der Ur- 
schrift unsers Matth. ohne näheren Geschichtszusammen- 
hang eingefügt ward. Daher auch ihre isolirte Stellung im 
Gange der Geschichte, aus welchem sie ganz unbeschadet 
des Zusammenhangs hinweggedacht werden kann (daher 
sie Hilgenf. p. 104. dem Bearbeiter zuweist). Die Tradi- 
tion, wie sie die Begebenheit bei Matth. u. Mark. überlie- 
fert hat, hatte offenbar trübende Einmischungen aus der 
ersten Salbungsgeschichte Luk. 7. erfahren, zu welchen 
auch der Name Simon, als des Mahlgebers, ‚gehört (wobei 
jedoch die Willkür Gfrörer’s heil. Sage I. p. 179 ff. zu 
verwerfen ist). 


V..6. Diesen Aufenthalt Jesu in Bethanien vor die 
Zeitangabe V. 2. zurück zu versetzen, so dass die Auf- 
einanderfolge durchbrochen sei (Edrard u. V.), ist harmo- 
nistische Dichtung, von welcher schon das zöre V. 14. hätte 
abmahnen sollen. — Ziuwvog roü Asıngoö) Ebenfalls 
ganz unerweislich at_man_diesen (einen ehemals aussätzig 
Gewesenen, der aber nach seiner wahrscheinlich von Jesu 
geschehen Heilung das Prädicat behalten hatte) mit der 
Lazarus-Familie in Verbindung gebracht; er sei der damals 
bereits verstorben gewesene Familienvater (Ewald Gesch. 
Chr: p. 857.),. oder sonst ein Verwandter oder Befreundeter 
(Grot.,; Kutnoel, Ebrard u. M.) gewesen, oder der Haus- 
besitzer. ‘Er ist ein uns übrigens Unbekannter, welcher 
nach Matth. und Mark. das Mahl gab, das nach Joh. die 
Familie des Lazarus gab; Letzteres ist das Richtige, Erste- 
res aus der ähnlichen Geschichte Luk. 7. 


V. 7. Tuvn) nach Joh. Maria. — oAdßaoıgo») 
„‚Unguenta optime servantur in alabastris,‘“ Pr. N. H. 
8, 3. Theocr. Id. 15, 114. Jacods ad Anthol. XI. p. 9. 
— init. »29. eüroöd) Differenz vom Berichte des Joh., 
nicht willkürlich auszugleichen, wie nach Calvin.u. M. 
noch von. Edrard geschieht (sie habe das von seinen Locken 
herabgleitende Oel mit den Händen aufgefangen und zur 
gewöhnlichen Salbung der Füsse benutzt),. sondern: Matth. 
berichtet eine Kopfsalbung, Joh. eine Fusssalbung. Die 
Sitte, Gästen das Haupt zu salben, ist bekannt. ‚Kutnoel 
2. u. St. Die Fusssalbung, aber war nicht das Gewöhnliche 
(gegen Ebrard), sondern ein absonderlicher, ausserordent. 
licher Erweis von Verehrung, (wie schon aus Luk. 7, 46. 
erhellt), welchen daher die Tradition unserer Stelle gewiss 
berichtet haben würde, wenn sie ihn vorausgesetzt hätte. 
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— gduvaxsınduov) Genit. absol.: während er zu Tische lag, 
ghre auroü,. Hühner II. p. 368....Matthiae_p. 1308.__. 
wem \a.8.__ Der specielle und zum Charakter der Johannei- 
schen Erzählung wesentlich gehörige Zug der (eschichte, 
dass Judas der Tadler gewesen, hatte sich in der hier aus- 
‚geprägten Tradition verwischt. Unser Bericht ist daher 
hier, zwar nicht widersprechend gegen Joh:, aber unge- 
manen:.. „Willkürliche Auskünfte: bei Matth. sei der Bericht 
sylı eplisch (Hieron., Beza, Maldon.); Judas habe die Be- 
merkung ausgesprochen, die Anderen hätten arglos einge- 
stimmt (Augustn., Calvin, Grot., Kuinoel, Paulus, Wi- 
chelh. u. M.) — 7 anwiAsıa aurn) dieser Verlust, der in 
diesem Verbrauche des theuern Oels liegt. 

V. 9. IJToAAoö) genauer Mark. 14, 5. Joh. 12, 5. 
Ueber den hohen Preis der Narde, von welcher ein Pfund 
Oel sogar über 400 Denare gekostet habe, s. Plin. N. H. 
12, 26. 13,4. — xl dodnva.) das Subject (das gelöste 
Geld) ergiebt sich aus dem Contexte (noeadjvas molloü). S. 
Kühner II. p. 36 £. 

V. 10. Tvovs) Vrgl. 16, 8. Man denke sich das 
Vorherige in leisem Murren unter den Jüngern verhandelt. 
— xönovg mageysır, Beschwerde, Behelligung machen. 
S. Kypke Obss. I. p. 130. Vrgl. movov nupeyeıw (Herod. 
1,.177.) u. dergl. — ?oyov yao etc.) Rechtfertigung der 
Missbilligung. »aAö6v nach dem gewöhnlichen Gebrauche 
bei zoyov im ethischen Sinne (vrgl. 5, 16.): eine treffliche, 
sittlich gute Handlung, — keine Verschwendung, wie ihr 
engherzig meinet. Die Jünger hatten, statt vom Principe 
der Stttlichkeit, von dem der blosen Nützlichkeit ihr Urtheil 
bestimmen lassen. ° i 

V.1ilf. Begründung des Prädicats x@A0» aus den be- 
sonderen Verhältnissen, unter welchen die Handlung ge- 
schehen war. Jesus stand an der Schwelle des Todes; ge- 
gen die Armen Liebe beweisen konnten sie immer, gegen 
ihn nach seiner leiblichen Persönlichkeit — bald nicht 
mehr! — ov mavrors Eyere) eine wehmüthige Lietotes, 
in welcher der Gedanke Terlalten liegt: ich aber werde bald 
sterben, auf welchen Gedanken das folgende yae V. 12. 
sich bezieht. — $aAoüoe) indem sie — geschüttet hat, hat 
sie es (dieses Ausschütten) gethan, mich (als ob ich schon 
eine Leiche wäre) einzubalsamiren (Gen. 50, 2.). Das 
Partic. Aor. drückt die mit Znolnowv zugleich vollendete 
Handlung aus. Vrgl. 27, 4. Herm. ad Viger. p. 774. 
Matthiae p. 1132. 1305. Uebrigens leicht Jesus dankbar u. 
gerührt der Frau eine Absicht, statt deren sie selbst nur 
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die einer Erweisung. ihrer Liebe und Verehrung hatte, 
welche..Gefühle a ch_den Ged en.nahei 


od_des Herrn gesteigert und zu diesem Heryortreten, R7 
trieben wurden. in, 
V..13. To gVayy. roüro) Vrgl. z. 24, 14. Aber - 


hier hat nicht zoöro (wie 24, 14.), sondern ro evayyelov. 
den Nachdruck: diese Heilsbotschaft, wobei roöro auf den’ 
eben V. 11. 12. angedeuteten Gegenstand des Evangel., 
den Tod Jesu, hinweist, Treilich nur leicht indenhend. 
aber im lebendigen Zusammenhange mit den Todesgedan- 
ken, die seine Seele erfüllten, und im wehmüthig ergriffe- 
nen Affect. Was mit zoözo angedeutet ist, ist der Sache 
nach und explicite ausgedrückt, nicht verschieden von ro 
&Vayy. ıng yagıros r. Beoü (Act. 20, 24.), TO &ayy. ng ow- 
Tnolas vn. (Eph. 1,.18.), z6 ev. zng eionvng (Eph. 6, 15.). 
— Ev öl to x00uw) gehört nicht zu Aaind. (Fritzsche, 
Kuinoel), sondern zu xnouydn. Vrgl. Mark. 14, 9. önov 
nämlich bezeichnet die Oertlichkeit im Einzelnen, Zv öhw 
zo xooum im Ganzen. — sis uvnuoo. avr.). gehört zu 
land. : 

V. 14—16. Tore) nach dieser Mahlzeit, aber nicht 
weil ihn die Antwort Jesu V. 10 ff. (vrgl. Joh. 12, 7 £.) 
so sehr gekränkt, ja erbittert hätte (Wichelh. nach Aelte- 
ren, vrgl. auch Zange L. J. II. p. 1178.), wozu diese, 
nach Matth. überdiess nicht einmal speciell zu Judas ge- 
sprochene wehmüthig. liebevolle Antwort nicht geeignet war. 
Nach Joh. 13, 27. hat der Teufel den zu seinem Werkzeug 
ausersehenen (13, 2.) Judas erst bei der letzten Abendmahl. 
zeit zum Verrath getrieben, — eine.Differenz mit dem syn- 
optischen Berichte, welche mit Strauss anzuerkennen ist, 
wie sie denn besonders bei Luk. 22, 3. vrgl. mit Joh. 18, 


27. stark hervortritt. — eig zav Öwdexa) tragisch. 
— V.15. ist das Fragezeichen mit Rinck u. Lachm. hin- 
ter doüvas zu Setzen. — x47w) und ich meinerseits werde 


euch ihn überliefern. Vrgl. 11,28. — Zornoav) sie wäg- 
ien ihm, nach alterthümlicher Sitte. Zwar hatte man schon 

seit dem Fürsten Simeon (143 v. Ch.) gemünzte Sekel (s. ' 
Ottii Spicil. p. 60ff. Ewald in d. Nachr. v. d. Gesellschaft 
d. Wissensch. Gött. 1855. p. 109 ff.), aber das Zuwägen 
scheint besonders beim Auszahlen aus dem Tempelschatze 
in grösseren Beträgen noch im Gebrauche gewesen zu sein; 
jedenfalls ist es unbefugt, dem &ormoav blos die Bedeutung: 
sie bezahlten, zu geben. Zu fornuı, wägen, s. d. Lezica 
u. Wetst. z. u. St. Valcken. ad Eurip. Fragm.-p. 288. 
_ Die Erklärung Anderer: sie setztem ihm fest, versprachen 
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ihm. (WVulg., Theophyl., Castal., Grot., Elsner, Fritzsche, 
Kaeuffer, Wichelh. u. M:), hat die Notiz 27, 3. wider 
sich, wo z& aoyvgıa auf die empfangenen Sekel zurück weist 
so wie auch die Prophetie Zach. 11, 12. (vrgl. Matth. 27, 
9.). — Toıax. doy.) aoyvoıa, Sekel, nur bei Matth. 
als Neutr., bei.d. LXX.: «oyvoıoı. Es waren. Sekel. des 
Heiligthums (&ö7pm >p%), welche, das Normalgewicht hal- 
tend, schwerer waren als die gemeinen Sekel; ihr Werth 
wird von Joseph. Antt. 3, 8, 2. vier Attischen Drachmen 
gleich gesetzt, genauer aber, den noch vorhandenen Exem- 
plaren entsprechend, von Hieron. ad Mich. 3, 10. zwan- 
zig Obolen, oder 31/3 Drachmen, d. i. etwa 18 ggr. S. 
überh. Boeckh metrolog. Unters. p. Sl fl. — Efnrei ev- 
xauglav, iva) er suchte eine gute Gelegenheit (Cic. de off. 
1, 40:) in der Absicht, um u. 5. w. 


Anmerkung 1. Nur Matth. hat die Angabe der dreissig Sülberlinge, 
‚ und bei der Geringfügigkeit dieses Betrags *), im Verhältniss der 
dem Judas zur Last fallenden Habsucht, ist es wahrscheinlich, dass 

der unbekannte Verrätherlohn erst in der evangelischen Ueberlie- 


ferung nach Zach. 11, 12. festgestellt wurde, wobei gegen die Ge- 

schichtlichkeit des Betrags von Belang ist, dass weder Mark. noch 

Luk. dıe Angabe ın die Geschichte aufgenommen haben. Vrgl. 
. überh. Strauss II. p. 378 f. 


Anmerkung 2. Die neuerlich vielfach versuchte Motivirung der Ju- 
dasthat, deren Absicht gewesen sei, auf’s Fest einen Volksaufstand 
Zu erregen, und ‚den zögernden Messias zur Gründung des Reichs 
auf Volksgewalt‘‘ (Hase $. 105.) zu nöthigen (so auch im Wesent- 
lichen Paulus, Goldhorn in Tzschirn. Memor. 1. 2., Winer, Theile, 
Schollmeyer Jesus u. Judas, Lüneb. 1836. Weisse I. p, 450 u. M.), 
wobei Neander bei Judas selbst den Zweifel voraussetzt, ob Jesus 

. der Messias sei oder nicht **), -- findet in der evangelischen Ge- 


*) Man hat zwar eingewendet, die Sage würde eine recht ‘grosse 
Summe zur Verherrlichung Christi erdichtet haben (s. z. B. 
Krabbe p. 456.). Aber der Gesichtspunkt betraf ja hier die Er- 
niedrigung und Verachtung Jesu, ‘und was konnte diesem Ge- 
ee entsprechender sein, als, wie auch bei Zach. 11, 12. 

‚.der elende Sclavenpreis (Ex. 21, 32.)? 


*") Vrgl. Ewald p. 343 f.: ‚‚Wahrscheinlich war er der einzige der 
Zwölf, welcher an seinem Meister jetzt vollends irre wurde, ja 
ihn der Behörde ausliefern zu müssen ‚glaubte, weil er sich in 
“seiner Hoffnung auf eine irdische Herrschaft seines Herrn ge- 
täuscht sah, und er nun versuchen wollte, was denn- geschehen 
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‚schichte keinen Grund, obwohl Entschuldigung in dem, Bestreben, 
einen geheimnissvollen Charakter, und eine schwerbegreifliche Wahl 
von: Seiten Jesu begreiflicher zu machen. Habsucht (nicht auch'ge- 
kränkter Ehrgeiz, s. z. V. 14.) ist, besonders nach Johann., das. 
unzweifelhaft bezeugte subjective Motiv, durch welches der Verrath 

‘ des. Judas unter teuflischem Einwirken (Luk. 22,3. Joh. 13, 2:) 
zu Stande kam, wobei er aber in so räthselhafter Verblendung und 
Verwirrung befangen war, dass er die Verurtheilung Jesu zum Tode 
nicht erwartete (27. 3.),. sondern. erst nach dem Eintritte dieser 
Folge seiner That sich selbst darüber klar wurde, was er gethan. 
Daher geht man im Gegensatz gegen die Versuche, seine That zu 
entschuldigen, zu weit, wenn man diese That auf den Grimm ge- 
gen Jesum und die höchste Bosheit (Ebrard) zurückführt. Uebrigens 
‘gilt bei dem Verrathe des Judas und bei der Wahl desselben unter 
die Apostel die Anwendung von dem, was Act. 4, 28. 'von Hero- 
des und Pilatus gesagt ist: moon üca 7 zeig cov m. # BovAn mgo- 
og yeiodan. Vrgl. z. Joh. 6, 70 f. Anm. 1. 





V.17. TA 62 noorn av alun.) am ersten Tage 
des Ungesäuerten, d. i. am ersten Tage des Festes, an wel- 
chem das Ungesäuerte (Mx7a7) genossen wird. Es ist der 
‘rt: Nisan (nach den Synoptikern Donnerstag) gemeint, mit 
dessen Abend das Passah begann, weicher aber "schon ganz 
unter den Festtagen mitgezählt ist (s. Ott Spicil. p. 70.), 
nach der populär ungenauen Weise, in welcher auch Jo- 
seph. Antt. 2,15, 1. acht Festtage zählt. — roö) in wel- 
chem Hause. — 00.) ‚‚Jesus est ut paterfamilias inter di- 
scipulorum familiam,‘“ Bengel. — ö nd&oya) die den 14. 
Nisan Abends zu haltende Passahlamms- Mahlzeit. Das 
Passahlamm wurde Nachmittags vor Sonnenuntergang 


(oasyn 72, s. Wieseler chronol. Synops. p. 342 ff.) im 





würde, wenn „‚der Menschensohn‘“ in Gefangenschaft geriethe.‘ 
Die geistreiche AD Ewald’s (vrgl. dessen Jahrb. I. p. 
150.), dass diess das Geschichtsmoment sei, welches der dritten 
Versuchung in. der Versuchungsgeschichte Kap. 3. entspreche, 
indem der Satan jetzt Jesum in die Lage gebracht habe, wo er 
entweder irdische Herrschaft ergreifen, oder irdisch untergehen 
müsse, beruht auf obiger Annahme, lässt sich aber nicht exege- 
‘tisch nachweisen. Im Leben Chr. p. 398 f. hat Ewald richtig 
die Geldgier des Judas, die sich allmählich in seinem Cassenver- 
walter-Berufe. entwickelt hatte, in den Vordergrund gestellt, wo- 
bei er die schwere Versuchung jener Tage für die Jünger, jetzt 
alle Hoffnung auf ein irdisches Reich auszurotten und für das 
himmlische sich zu entscheiden, als zweite Ursache der Judasthat 
hinzutreten lässt. 
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Vorhofe des "Tempels geschlachtet (nicht von den Priestern). 
— Dass Jesus nicht’ selbst -bereits früher schon (bei der 
ungeheuren Menge von Fremden, welche die Häuser der 
Stadt in Anspruch nahmen, Joseph. ‚Bell. 2, 14, 3. 6, 9, 
3.) für die Bestellung der Mahlzeit Anordnung :getroffen 
hat, davon muss der Grund in dem uns ‚unbekannten Ver- 
hältnisse zu dem V. 18. Gemeinten gelegen haben, welches 
Verhältniss das Local ohne frühere Bestellung sicherte. 


Anmerkung. Nach dem Berichte des Joh. ist die letzte Mahlzeit Jesu 

. keine Passahmahlzeit gewegen, und sein Tod erfolgte am Vortage 
‚des Festes, welchen hier Matth. zesey züv abine» nennt. Ueber 
diese grosse, nicht auszugleichende Differenz s. z. Joh. 18, 28, 


V.18. Eig ryv nöAıv) nach Jerus. Sie waren nach 
dem Contexte V. 6 ff. noch in Bethanien. — moös ror 
Ösiva) wie wir sagen, wenn wir den Namen des Betref- 
fenden nicht angeben können oder wollen: zu dem und 
dem. 8. Wetst. u. Herm. ad Vig. p.. 704. Aber. nicht 
Jesus selbst verschwieg den Namen (,,‚ut.discipulus ex diu- 
turna consuetudine notissimum‘“, Fritzsche), da er ihn nach 
der Frage der Jünger V. 17. nicht als sich von selbst ver- 
stehend. voraussetzen konnte *), sondern der Evangelist in 
seiner Erzählung (vrgl. schon Augustin. de cons. ev. 2, 80;) 
hat ihn verschwiegen, 'entweder weil ihn die Tradition 
nicht erhalten hatte, oder aus irgend einer uns unbekann- 
ten Rücksichtsnahme. — 6 dıdaax.) der Lehrer wur FEa- 
znv. Ohne Zweifel war auch der Unbekannte ein Gläubi- 
ger. Vıgl. 21, 8. — 6 »oı005 uov) d. i. der Zeitpunkt 
meines Todes (Joh. 13, 1.), nicht: meiner Passahfeier 
(Kuinoel), nach welcher Fassung die Worte auffallend nichts- 
sagend wären; denn diese Zeit war ja bei Allen die näm- 
liche. Die sehr alte Hypothese aber, dass Jesus einen Tag 
früher, als die Juden das Passah gegessen, ist ganz aus 
der Luft gegriffen (gegen Iken, Er. Schmid, Heum., Kui- 


*) Gabler im neutest. theol. Journ. XIII. p. 466.,, Sto:, Kuinoel 
u. M. (vrgl. schon T’heophyl. u. Euth. Zig.)- nehmen an, Jesus 
habe dem Judas den Ort verbergen wollen, um nicht beim Mahle 

“ gegriffen .zu werden. Falsch, da.ja Judas selbst noch, wie ge- 
-wöhnlich, unter den Jüngern war, und. auch am Mahle mit Theil 

nahm, Aeltere, wie Calvin, meinten, es liege ein Wunder darin,. 

' dass Jesus ohne Nennung des Mannes die Jünger zu ihm gelei- 
tet habe. Wer der deiva gewesen sei, beruht ganz auf sich; eine 
"unbegründete Combination mit Mark. 14; 51 f., nach welcher es 
der Vater des Markus sein soll, s. b. Lichtenst. L. I. p. 394 fi. 
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noel, Arnoldi, Kraft p. 129 ff. u. M.).. Vigl. 2.3 


18, 28. Uebrigens wird durch diese Einleitung der Mahl- 
bestellung die ‘Pietät des deiva gegen Jesum in Anspruch 
genommen; die bestellte Ostermahlzeit sollte ja das: Ad- 
schiedsmahl sein! Nach Ewald ist mit 6 xaios wov die 
Zeit der Messianischen Erscheinung vom Himmel. vrgl. 24, 
34. gemieint, was aber dem ganzen Contexte, durch wel. 
chen der Tod Jesu durchklingt (s. V. 2: 4. 11. f. 21.), 
nicht entspricht. — 0:6) ist nicht Futur. Attic. (Fritzsche), 
sondern das vergegenwärtigende Praesens, ganz dem Aus- 
drucke der bestimmten Verfügung. entsprechend: bei dir 
‚halte ich das Passahmahl. — Der Bericht des Matth. setzt 
nichts Wunderbares voraus, sondern nur ein uns nicht näher 
bekanntes Einverständniss Jesu mit dem Betreffenden, wor- 
nach dieser sowohl das 6 xaıpög uov verstand, als auch ein 
Zimmer zu der, wie er ebenfalls wusste, erst noch von Jesu 
zu haltenden Mahlzeit bereit hielt. Wahrscheinlich hat Je- 
sus während seines Aufenthaltes in Jerus. nach seinem 
Einzuge die Vereinbarung getroffen, nach welcher es nun 
blos dieser endlichen Bestellung bedurfte. Erst eine spä- 
tere Tradition, welche sich bei Mark. u. Luk. erhalten hat, 
zog diese Bestellung in’s Wunderbare, wornach sie als Ana- 
logon von 21, 2 f. erscheint, so dass der Vorzug der Ur- 
sprünglichkeit auf Seiten des Matth. (s. bes. Strauss II: p. 
385 f.), nicht des Mark. und Luk. (Schulz, Schleierm.;. 
Weisse, Ewald) liegt. Der ganze Vorfall ist sonach nach 
dem Berichte des Matth. (welcher freilich nach Edrard die 
Umstände mit dem Wasserträger nur ‚‚für zu ‚weitläuftig 
gehalten‘‘ und übergangen hat) ein natürlicher, nicht aber 
auch nach der Erzählung des Mark. u. Luk. (gegen Olsh. 
u. Neand.). — Wer jener Unbekannte gewesen seı, beruht 
auf sich (Maldon.: ein Mann wie Joseph von Arimathia 
oder Nikodemus). 
- . V. 20. Avexsıro) denn die Gesetzbestimmung, sie- 
hend und mit Stock und Reisekleidung zu essen (Ex. 12, 
'11.), war später dem Erfordernisse des Liegens gewichen. 
‚ 8. Heros Pesachim f. 37, 2.: ,,Mos servorum est, ut 
edant stantes, at nunc comedant recumbentes, ut dignosen- 
tur, exisse eos e servitute in libertatem.‘“ $. Uster! Com- 
mentat. Joh. ev. genuin. esse. 'Turic. 1823. p. 26.f. — 
Nicht unter Zehn durfte die Tischgesellschaft des Passah 
sein (Joseph. Bell. 6, 9, 3.); denn das Lamm musste voll- 
ständig verzehrt werden (Ex. 12, 4. 43 f.). 
V.21. Zosıöovrov aurav) während sie assen, aber 
vor Einsetzung. des Abendmahls, womit Luk. 22, 21. nicht 
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übereinstimmt. - Ohne Zweifel hat Matth. das Richtige, 
womit auch Joh. stimmt, sofern. er gleich nach: der Fuss- 
waschung, und den darauf bezüglichen Reden Jesu die 
Kenntlichmachung des Verräthers folgen lässt, 13, 21#. 

V. 22. "Ho&avro) veranschaulichet den Hergang:  Je- 
sus antwortete nicht erst, als Alle diese Frage: gethan. hat- 
ten. — unrı Eyo ein.) doch nicht etwa ich bin .es? setzt 
eine verneinende Antwort voraus. ,‚Cum scelus exhorreant, 
cupiunt ab ejus suspieione purgari; — — bona tamen con- 
scientia freti, libere-testari volunt, quam procul remoti sint 
a. tanto scelere,‘“ Calvin. Der Bericht Joh. 18, 22 ff. schliesst 
den unsrigen nicht aus. ne 

V.23. ‘O0 Zußawas etc.) der getaucht hat (nicht: 
taucht, wie Luther hat). Es ist noch keine so bestimmte 
Bezeichnung, wie sie nach Joh. 13, 26. Jesus dem Johan- 
nes gab. Denn es ist nicht wahrscheinlich, dass nach der 
Aeusserung Jesu V. 21. und nach der Sensation V. 22, 
das Eintauchen geschehen sei, vielmehr vorher, wo gewiss 
mehrere Jünger mit Jesu die Hand in der Schüssel gehabt 


‚ hatten. Gemeint ist der Brei Charoset (Ho), welcher 
aus Datteln, Feigen u. a. bereitet und ziegelfarbig war (zur 
Erinnerung an die Aegyptischen Ziegeln, Maimon. ad Pe- 
sach. 7, Il.). S. Buxt. Lex. Talm. p. 831. — uer 2uoö) 
Gut Grot.: ‚Omnino videtur propius quicquam indicari, 
. quam quod supra dixerat Christus: unus ex vobis duode- 
cim. Quare persuasum mihi est,..Judam prope Christum 
accubuisse, ita ut — — ille ex eodem catino ederet.“ — 
&v ro tovßkiw) eingetaucht hat in der Schüssel, in welche 
er die Hand mit dem: Brode gebracht hat. Hom. Od. 9, 
392. Aesch. Prom. 863. LXX. Deut. 33, 24. Ruth. 2, 14. 


V.24. “Tnayeı) Euphemismus (usraßalves ano ung &v- 
tedda kung, Euth. Zig.). Vgl. oiyeosaı, anegysodaı, Tun. 
Jesus hat seinen Tod als Weggang zu dem Vater gedacht. 
Joh. 7, 33. 8, 22. u. oft. — xaAöv etc.) gul wäre ihm 
u, s. w., weil er dann, gar nicht vorhanden, von der schwe- 
ren Strafe (der Gehenna), welcher er nun verfällt, nicht 
betroffen würde. Vrgl. Sir. 23, 19. u..d. Rabbin. Stellen 
b. Wetst. Der Ausdruck ist populär, und nicht mit logi- 
scher Strenge, die er nicht verträgt, zu urgiren. — Tref- 
fend übrigens Zuth. Zig.: ou dıörı 'ngowgL0T0, dia Toüro 
ragedwnev” allr diorı Tagedwmxe, dia TOÜTO TIV0ORKLOTO, 
tod deod no0o&ÜdOrog TO navıng anoßmoousvov' . Eueile yao 
Orrdig. anoßnvaı Tolurog 0UR 8% Quoeng, alh 4 10004- 
YEDEnS. 
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: V: 25. Diese directe Aussage von dem Ueberlieferer 
(6 wagadıdous) und an denselben stimmt nicht mit'Joh. 13, 
26 ff., wo vielmehr V. 29, voraussetzt, dass sie.mieÄt. ge- 
schehen sei. — ov einus) rabbinische Formel nachdrück- 
lieher Bejahung. S. Schoetig. z. u. St. Ohne Analogie 
Griechischen Gebrauchs. - Hier, nach dieser Erklärung 

“von Seiten Jesu, ist der Joh. 13, 30. berichtete Weggang 
des Judas (welcher das Abendmahl nicht mit gefeiert, s. z. 
Joh. p. 387.) anzunehmen; auch Matth. V. 47. setzt den’ 
Weggang des Verräthers voraus, berichtet ihn aber nicht, 
und ist daher-ungemauer. Gegen den Einwurf, dass vor 
dem Genusse des Lamms nicht wegzugehen erlaubt war, 
würde das Ausserordentliche der Lage, in welche Judas ge- 
kommen war, überwiegen, aber s. z. V. 26. 


V.26*). . Das Essen war durch die den Judas betref- 
fende Verhandlung unterbrochen worden, und wurde nun 
wieder fortgesetzt. — 2odıövrzwv dE avr.) während sie 
aber assen. Falsch Wetst. u. Kuinoel: finita eoena. — Xo- 
8®v 6 no. t. &orov) Die Passahmahlzeit hatte nach den 
Rabbinen folgenden Gang (s. Tr. Pesach. c. 10. Othon. . 
Lex. Rabb. p. 448 ff. Lighif. p. 474 #. Lund Jüd. 
Heiligth. ed. Wolf p. 1125 ff. Wichelh. p. 248 ff.): 1) 
Den Anfang machte der erste Becher, vor dessen Genuss der 
Hausvater ein Dankgebet wegen des Weins und wegen deshei- 
ligen Tages (nach der Schule Sammar’s: wegen des Tages und 
wegen des Weines) sprach. ‚‚Poculum ebibit, et postea bene- 
dicit de lotione manuum, et lavat‘‘, Maimon. Dann wurde 2) 
der. Tisch mit den bitteren Kräutern (D’°ıa, welche das- 
bittere Leben in Aegypten darstellten) vorgesetzt, u. diese 
wurden, in eine sauere oder salzige Flüssigkeit getaucht, 
unter Danksagung theilweise genossen. Nun folgte 3) die: 
Auftragung des ungesäuerten Brodes, des gewürzhaften, 
ziegelfarbigen, C’haroset (nom) genannten Breies, des 
Lammes und des Fleisches der Chagiga, worauf 4) der 
Hausvater nach einem ‚‚Benedictus, qui creavit fructum 
terrae‘‘, die bitteren Kräuter in die Brühe Charoset tauchte, 
so viel als eine Olive gross ist, und ass, und alle Tisch- 
genossen ebenfalls. Jetzt wurde 5) der zweite Becher ge- 
mischt, und diess war nun der Zeitpunkt, wo der Vater, 
vom.Sohne gefragt, oder auch ungefragt, ihn zu belehren 


") 8. über V. 26 ff. u. d. Parall. Rückert d. Abendmahl, Lpz. 
1856. p. 58 fi. ’ 
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hatte über ‚die charakteristische Eigenthümlichkeit aller 
Stücke .dieses Mahls. 6) Diess geschah, nachdem der Tisch 
mit den Österspeisen wieder vorgesetzt war; dann wurde 
der. erste Theil des Hallel (Ps. 113. 114.) gesungen, noch 
ein kurzes Lobgebet vom- Hausvater gesprochen und der 
zweite Becher getrunken. 7) Hierauf wusch der Hausva- 
ter seine Hände, nahm zwei Brode, 'brach eines, legte das 
entzwei gebrochene auf das ungebrochene,; sprach das ‚,Be- 
nedictus sit wlle, qui producit panem e terra‘‘, umwickelte 
ein Stück des zerbrochenen mit bitteren Kräutern, tauchte 
Beides in den. Brei Charoset, und ass es nach Danksagung, 
dann etwas von der Chagiga ebenfalls nach einer: Danksa- 
gung und eben so etwas vom Lamme. . 8) Jetzt wurde das 

lahl mit beliebigem Genusse fortgesetzt, beschlossen aber 
damit, dass der Hausvater das letzte Stück vom Lamme, 
wenigstens eine Olive gross, ass, wornach Keiner mehr et- 
was essen durfte. Der Hausvater wusch sich die Hände, 


und es wurde der dritte Becher (T>"=277 X0>) nach Lob- 
preisung getrunken. Es folgte noch der zweite Theil des 
Hallel (Ps. 115—118.), und. das Trinken des vierten Be- 
chers, auf welchen bisweilen noch ein fünfter Becher und 
die Absingung von Ps. 120—137. folgte (Bartolocc. Bibl. 
Rabb. II. p. 786 ff.). — Da hiernach das eigentliche Spei- 
sen der Gesellschaft erst bei JM 8. anging, indem alles 
Vorhergehende den Charakter ceremonieller Präliminarien 
hatte ; da es ferner an sich unwahrscheinlich ist, dass dJe- 
sus das. eigentliche Ceremoniell durch nicht dazu gehörige 
Rede oder Handlung unterbrochen oder verändert haben 
werde; da endlich beim Weggange des Judas, der gleich 
nach seiner Kenntlichmachung, also vor Einsetzung des 
Abendmahls, sich entfernte, die Mahlzeit bereits bis .in die 
Nacht gewährt hatte (Joh. 13, 80.): so ist anzunehmen, 
dass söwohl das Zo8u0vrwv avrav V.21. als auch die näm- 
liche Notiz V. 26. nach M 7. zu setzen, und: das unter 
MG 8. bezeichnete Essen damit gemeint ist, wohin also 
auch die Einsetzung des Abendmahls gehört, so dass das 
Brod, welches Jesus nahm und brach; nicht das unter MT. 
angeführte ist: (Fritzsche u. M.), sondern das articulirte 
ügrov das bdeireffende Brod bezeichnet, mit welchem er eben 
bekannter Maassen das Abendmahl gestiftet hat *). Erst 


*) Ohne Artikel wäre einfach zu erklären: ein (daliegendes) Brod, 
Stier Abendm. p..24. trägt seltsam genug einen, geistlichen ‘Sinn 
in die Artikellosigkeit des Worts. : s 
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nachdem dem volksthümlichen Passah-Ceremoniel-sein Recht 
widerfahren, und das eigentliche Essen in freier Weise ai: 
. gefangen war, konnte er, ohne dem Passah selbst Eint 

zu.thun, eine freie, neue und eigenthümliche Symbolik des 
‘Brodes aussprechen. Auch wäre, wenn sein Brodbrechen 
und Austheilen das unter M% 7. gedachte gewesen wäre, 
nicht abzusehen, weshalb er nicht auch die bitteren Kräuter 
dabei angewendet hätte, die ja ein so schickliches Symbol 
des mit seinem Tode verbundenen bitteren Leidens abge- 
geben haben würden. — za! edloynoag) und nachdem er 
eine Lobpreisung gesprochen, — ob das ‚,‚Benedietus ille, 
qui. produeit panem e terra‘“‘ (vıgl. oben I 7.), oder eine 
andere, näher bezügliche, beruht auf sich. Aber Letzteres 
ist, weil der ganz besondern Absicht und Stimmung, wel- 
che Jesus hatte, entsprechender, das Wahrscheinlichere:; 
er wollte ja nunmehr, gegen das Ende des Mahls (vor dem 
zweiten Theil des Hallel, V. 30.), bedeutsam ein beson- 
deres eigenthümliches Mahl anheben. — Auf sich beruht 
ferner, .ob mit «ai Zdiöov roig uadnr. ein Hingeben 
der einzelnen Stücke aus der Hand, oder ein Vorsetzen: der 
sämmtlichen Stücke auf einem Teller gemeint sei. Letz- 
teres jedoch ist, da die Speisenden lagen, wahrscheinlicher, 
und dem Adßers sehr entsprechend. Uebrigens ist aus die- 
sen ‚Worten, wie aus: der Erklärung, welche 'er dem dar- 
gereichten Brode giebt (mein Leib) nicht zu. entnehmen, 
dass Jesus nicht selbst davon gegessen habe. S. z. V.29. 
Nur muss er es vor der Hinreichung und vor Aussprechung 
der folgenden Worte gethan haben. —. zoüro £otı rö 
oona mov) Gewiss ist, dass roöro das Subject ist und 
nur dieses, hingereichte Brod bezeichnen, nicht aber auf 
den lebendigen Leib Christi hinweisen kann (Carlstadt), 
und ‚dass auf uov keinerlei Nachdruck liegt (gegen Olsh. 
u. Stier). Da aber ferner der Leib Jesu noch ungebro- 
chen (ungetödtet) und sein Blut noch unvergossen war, 
mithin keiner der 'Tischgenossen das hiernach bei jener 
ersten Feier schlechthin Unmögliche, den Leib und das 
Blut des Herrn irgendwie wirklich zu essen und zu trin- 
ken, denken konnte *), wie denn auch demnach in der 
Vorstellung Jesu selbst dieser damals unmögliche Sinn sei- 
ner einfachen Worte nicht möglich war; und da die Vor- 


*) Gut Wetst.: ,‚Non quaerebant, utrum panis, quem videbant, 
panis esset, vel utrum aliud corpus inconspicuum in interstitiis 
panis delitesceret, sed guid haec actio signüficaret, eujus rei esset 
repraesentatio aut memoriale.“ 
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stellung eines preumatischen. Leibes:Jesu, welchen er schon 
deimals habe mittheilen können (Olsh., Rodatz in d. Lu- 
ther. Zeitschr. 1843. 3. p. 56.), völlig dem Gebiete der 
unexegetischen (doketischen) Dichtung angehört: .so ist 
£ori durchaus nichts Anderes, als die Oopula des symboh- 
schen Veerhälinisses*): ‚‚Dieses, was ihr nehmen. und.essen 
sollet, diess zerstückte Brod da **), ist syinbolisch ‚mein 
Leib, welcher im Begriffe ist, getödtet zu werden‘. Das 
Tertium comparationis hat Jesus. nach Matth., wie auch 
nach Paulus (1. Kor. 11. 24., wo x.wusvov unächt ist), 
gar nicht ausgesprochen, wie das auch an sich der leben- 
digen Symbolik und dem tief bewegten. Gemüthe entspre- 
chender ist.. Die symbolische Handlung des Brechens war 
genug, in: diesem den Vergleichungspunkt: erkennen zu 
lassen, sofern nämlich das Brechen des Brodes. und die 
Todtung. des Leibes, Beides, die gewaltsame Aufhebung 
des organischen Zusammenhanges ist, beim Brode das Auf- 
hören, ‚ein Brod zu sein, bedingend, beim Leibe das Auf- 
hören des Lebens. Das Essen aber (und Trinken) ist Sym- 
bol der innerlichsten Aufnahme und Aneignung der. Heils- 
kraft der Leibestödtung (vrgl. Paulus 1. 1.: 70 ündo öuwr) 
und Blutvergiessung Jesu im seligmachenden Glauben (vrgl. 
Joh. 6, 51 f.), so dass der in diesem Bewusstsein gesche- 
hende Genuss der Elemente die ‚geistig lebendige und le- 





*) :Die.Nothwendigkeit der symbolischen Fassung des 2sri tritt bei 
Luk. ‘u. Paulus noch besonders :in den den Kelch betreffenden 
“Worten (7 xawy dıaöjan) hervor. Der neue Bund ist durch das 
- wirkliche Blut Christi geschlossen. Dieses ist die wesentliche 
objective causa effectiva des Bundes, sofern es nämlich vergossen 
 wird,. durch die Äistorische Thatsache der Vergiessung, we- 
.gen deren .es daher gradezu der neue Bund genannt werden kann 

’ (rel. ‘Joh. I1, 25; al). Was aber das Blut Christi durch : das 
.Factum der FeremntE am Kreuze wirklich geworden ist, kann 
. der in den. Kelch gegossene Wein nur @n so fern sein, als er 
‚jenes wirkliche. Bundesblut vor .der Vergiessung desselben und 
im Hinblicke auf diese nahe Vergiessung darstellt; er ist diess 
ale aber in der conereten Anschauung der tief lebendigen Sym- 

17] ah 2 = i a: 


**Ynicht: was ich euch hier unter der Gestalt des Brodes reiche 
...(die Katholiken), auch nicht: was ich euch hier in, mit und un- 
ter dem Brode veiche (die Synekdoche der Zutherischen Ortho- 
doxie). — Die Allgegenwärtigkeit des Leibes Christi aber hebt 
den wesentlichen Begriff des Leibes auf, was schon unter den 
Vätern, besonders von Augustin., hervorgehoben ward. ‚‚Caven- 
dum enim est, he ita divinitatem adstruamus hominis, ut veri- 
tatem corporis auferamus‘‘, Augustin. ep. 57. ad Dardan. 
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benskräftige xoıravia mit dem Leibe und Blute herstelkt : 
(8. z. 1. Kor.: 10, .16.),; — eine Gemeinschaft, in welch 
das gottmenschliche Leben des Erlösers sich dem Genies: 
‚senden mittheilt. Was. die verschiedenen Kirchenlehren. 
betrifft, so stimmen die katholische und .die lutherisch®* 
Lehre: in ezegetischer Beziehung hinsichtlich der Fassung 
des 'Zori überein, indem beiderseits dieses &ori als Copala 
des wirklichen Seins genommen wird, die Differenz aber in 
‘ der dogmatischen Näherbestimmung. des Modus dieses wirk- 
lichen Sein liegt. Analog ist.auch zwischen Zwingli und 
Calvin keine. Differenz in ezegetischer ‚Beziehung {vrgl. 
Rodatz. in Rüdelb. Zeitschr. 1843. 4. p. 11.). Zu dor 
(welches übrigens Jesus im Aramäischen nicht ausgedrückt 
hat, mwW43 N1) als Copula des symbolischen öder allego- 
rischen Seins vrgl. Luk. 12, 1. Gal. 4, 24. Hebr. 10, 
20. u. viele a. St. — Dass Jesus statt ooguo auch odoE 
hätte sagen können (vrgl. Joh. 6.), ist klar; er hätte dann 
von dem  owta das :Stoflliche desselben im Blicke gehabt . 
(vrgl. Kol. 1, 22.). Vrgl. Rück. p. 69: a 
VW. 27. Matth. unbestimmt: einen Becher, dein ro 
vor zworng. ist unächt (s. d. krit. Anm.). Näher bestim- 
mend Luk. u. Paulus, indem sie den Becher genauer be- 
richtend uer& zö deutunoo. setzen. Man versteht daher ge- 
wöhnlich das oben unter X 8. bezeichnete poculum bene- 
dietionis, den dritien Becher. Allein wo wäre dann der 
vierte Becher geblieben, über welchem der zweite Theil 
des Hallel gesungen wurde? Da es nicht wahrscheinlich 
ist, weil dem Passah-Ritus zuwider, dass dieser Becher 
weggelassen worden; unwahrscheinlich auch, dass Jesus, 
nachdem er dem jetzigen Becher die Symbolik seines Blu- 
tes Bee leny mac einen andern ohne symbolische Bezie- 
hung habe herumgehen lassen; und da V. 29. ausdrück- 
lich noch einen nachfolgenden Becher ausschliesst ; da end- 
lich gleich nach der jetzigen Kelchtrinkung die Erwähnung 
des Hallel (des zweiten Theils) folgt: so ist an den vierten 
Becher zu denken *), von welchem Maimon. (bei Lightf. 
. 480.) sagt: ‚‚Deinde miscet poculum quartum ; et super 
lud perfieit Hallel, additque insuper benedictonem cantici 


*) nämlich nach der Vorstellung und Darstellung der Synoptiker, 

welche die Mahlzeit als Ostermahlzeit betrachten. Es versteht 
sich von selbst, dass für den wirklichen Sachverhalt, den wir 
bei Joh.-finden, nach welchem (und Paulus) das letzte Mahl kein 
Passah-Mahl: war, obige Frage hinwegfällt. 
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(wos AS#3), quod est: Laudent te, Domine, omnia opera 
tua ete., et dieit: Benedictus sit, qui creavit fructum vitis, 
— et postea non quicquam gustat ısta nocte.‘““ Zwar nennt 
‚Paulus 1. Kor. 10, 16. den Abendmahlskelch ausdrücklich 
to morngwov ng sukoylag, was dem Namen des dritten Be- 
chers entspricht; allein diese Bezeichnung ist, wie die hin- 
zugefügte Epexegese ö suloyoDusv beweist, kein Terminüs 
lechnieus aus dem Jüdischen Ritus, sondern vom christh- 
chen Standpunkte, und zwar schon aus der Liturgie der 
Consecration, herzuleiten.— Ueber die Grösse der Pascal. 
Becher, und dass der Wein roth und mit Wasser gemischt 
war (gegen Calov., Stier), .s. ZUR p- 478. — £uyagısrt.) 
reell nicht verschieden von zuAoy. V.26., welches sich auf 
die Wortfassung des Gebetes (benedictus etc.) bezieht. Die 


m>92 war Dankgebet. "Vıgl. z. 1. Kor. 14, 16. 


V. 28. Klimax der Todes-Symbolik , zum Elemente 
des Lebens (Gen. 9. 4.), zum Biute fortschreitend, und 
zwar als Opferblut es bestimmt bezeichnend. Vom ver- 
klärten Blute Christi ist weder hier noch sunstwb im N.T. 
(auch Hebr. 12, 24. nicht) die Rede. — roöro) dieses, 
was ihr trinken sollet, der Wein da in diesem Becher, 
Derselbe war rother Wein, aber nicht in der Farbe liegt 
das symbolische Moment (Wetst., Paulus u. M.), sondern 
in dem Ausgegossensein (s. nachher 76 ı. moAl. &ugvvöu.) 
in den Becher. — yao) motivirt das nlere — navreg durch 
die Erklärung des zu Trinkenden. — 2or{) wie V.26. — 
to alud wov räg dındnang) So ist zu lesen; s. d. krit. 
Anm. ‚‚Diess ist mein Blut des Bundes‘‘, mein Buhdesblut 
(m27 87 Ex. 24, 8.), mein zur Schliessung des Butdes 
mit Gott dienendes Blut. So wurde von Mose der Bund 
mit Gott durch Thieropferblut geschlossen, Ex. 24, 6 #. 
Ueber den doppelten Genit. bei Einem Nomen s. Frützsche 
Quaest. Luc. p. Ill f. Lobeck ad Aj. 309. Winer p. 
172. Die Verbindung des uov mit alua entspricht dem 
zö omua wov V. 26., so wie der erweiterten. Gestalt der 
Rede bei Luk. u. Paulus; daher nicht mit Rück. zu r. 
diadnang zu ziehen (das Blut meines Bundes). — ro neg! 
nohAov Exyuv. eig apEoıv auagrımav) Epexegese von 
To alua uov ıng dundnung, welche die Theilhaber des Bün- 
des (megi nolAav), die göttliche Leistung an dieselben (eis 
&peo. @uagr,) und den Modus der Bundesschliessung (&«- 
yuvöu.) bezeichnet: welches zum Besten Vieler verjossen 
wird (Vergegenwärtigung des nahen nnd gewissen Zukünf- 
tigen) behuf dadurch zu erlangender Sündenvergebung. Letz- 


Meyer’s Komment. 1. This. I, Abtbl. 4. Aufl. 32 
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teres ist Nähererklärung der durch nsoi ausgedrückten Vor- 
stellung. ünse aber, welches Luk. statt zeoi hat, untei”-: 
scheidet sich von diesem nicht dem Sachverhältniss nach, 
sondern nur nach der verschiedenen sinnlichen Grundlage 
der Vorstellung (wie unser um und über), daher auch beide 
Präpositionen oft in ganz gleicher Beziehung mit einander 
wechseln, wie namentlich bei Demosth. 8. Hühner II. 
p. 319. Und zeei ist gangbarer. Buttm. ad Mid. p.188. 
— Die -Vergiessung des Blutes ist das odjective Me dians 
der Sündenvergebung; das subjective, der Glaube, liegt 
implieite in dem hier, wie 20, 28.’ (s. z. d. St.), gewähl- 
ten moAAov, und in der symbolischen Beziehung des niere. 
— Uebrigens. ist die kritische Aechtheit der Worte eis dpeo. 
öuagr. durch ihre ausnahmslose Bezeugtheit über allen 
Verdacht erhaben (gegen Schultz), obwohl sie, in den 
übrigen Abendmahlsberichten fehlend, nicht ursprünglich 
von Christo gesprochen sein, sondern eine in der Ueber- 
lieferung hinzugetretene Nähererklärung enthalten mögen. 


Anmerkung 1. Dass Jesus eine wirkliche Stiftung, auch für die Zu- 
. kunft von seiner Gemeinde zu beobachten, beabsichtiget und ge- 
macht habe, erhellt zwar nicht aus der Erzählung des Matth. u. 
Mark., wohl’aber aus Paulus (1. Kor. 11, 24. 25.) und Luk., wo- 
bei die Auctorität des Ersteren (reg&iußov ano roü xvplov V. 23.) 

“ die Meinung, dass die Wiederholung aus dem Eindrucke jener ur- 
sprünglichen Feier auf die Gemüther der dankbaren Jünger geflos- 
sen sei (Paulus); entschieden ausschliesst. 8. Eisenlohr in Klai- 
ber’s Stud. I. p. 1 ff.), wogegen Rück. p. 124 fl. wenigstens 
zweifelhaft lässt, ob Jesus eine Stiftung für die Zukunft gewollt 
habe. 


Anmerkung 2. Die beiden neuesten ausführlichen confessionellen 
Monographieen über d. heil. Abendmahl, in denen auch die exeget, 
Seite behandelt wird, sind Reformirter Seits: Ebrard das Dogma 
vom heil. Abendm, Frankf. 1845. f. und Zutherischer Seits: Kah- 
nis d. Lehre vom Abendm. Lpz. 1851. In letzterem s. zugleich d. 
frühere Literatur. Zückert d. Abendm., s. Wesen u. s. Gesch. 
ist unabhängig von aller Confession auf rein exegetischem Wege 
verfahren. Das Resultat bei Zdrard ist (I. p. 119.): „das Brechen 
des Brodes ist ein Erinnerungszeichen an Jesu Tod ; das Zssen des 

“ gebrochenen Brodes ist ein Symbol, dass dieser Tod durch Le- 
bensgemeinschaft mitChristo angeeignet wird. Weil aber Jesus das 
Brod zu essen, den Wein zu trinken giebt, und Brod und Wein 
für Pfänder des neuen Bundes in seinem Blute erklärt, so sind 
Brod und Wein nicht blos Symbole, sondern setzen den, der sie 
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Kap. XXVI. 511 


.. V.59f. Kal ro ovveögsov öAov) und überhaupt 
der gesammte Sanhedrin. — ywevdonungrvgiav) ist vom 
Urtheile ‚des Berichterstatiers aus gesagt. Gut. Euih. 
Zig. : wg uev Euelvos Zdönse, uagrupiav, wg dR ın dAmdeig, 
‚yevdouegprvglav, — ONwng Yavar. avr.) um ihh um’s Le- 
ben zu bringen, was durch Verurtheilung zum Tode und 
demnächstige Erwirkung der procuratorischen Bestätigung 
geschehen musste. — xa} ody eögov gal noAAv noog- 
eAd0vrwv weudonagrugwrv (s. d. krit. Anm.): und sie 
fanden es nicht, nachdem sogar viele falsche Zeugen hinzu- 
‚getreten waren. Es traten Viele auf, welche gegen Jesum 
zeugten: aber es ward kein Zeugniss constgtirt, ohne Zwei- 
fel weil die nach dem Gesetze erforderliche Uebereinstim- 
mung von wenigstens zwei Zeugen (Num. 35, 30. Deut. 
17, 6. 19, 15.).sich nicht ergab. S.d. Folgende: ukoov 
de noogeid. Övo u. vıgl. Mark. 14, 56.- 


V. 61. Der Ausspruch Joh. 2, 19., welchen Jesus. 


von seinem Leibe meinte, ist von diesen Zeugen nicht blos 
missverstanden, sondern auch verändert (Joh. 1.1. Avoare) , 
ob aber mit Absicht, lässt sich nicht behaupten. — dia 
TgıWV weg.) nicht: nach dreien Tagen (Gal. 2, 1.), son- 
dern: während dreier Tage. Das Werk des Baues soll 
sich durch diesen kurzen Zeitraum hindurcherstrecken und 
dann fertig sein. 8. z. Gal. 1. 1. 

" V. 62. Jesus schweigt in edlem Selbstgefühle (eiö@s 
dE anal, ÖTı uaimv anongweize, nag& towvroig, Huth. Zig.); 
der Oberpriester wird leidenschaftlich, und erhebt sich. — 
Die Zerlegung der folgenden Rede in zwei Fragen (antwor- 
test du nicht? was zeugen diese wider dich?) ist nicht in 
Betreff der zweiten Frage matt (de Wette), sondern der 


leidenschaftlichen Hast völlig entsprechend, daher mäßnicht u 
beide Sätze in Einen zusammenzufassen, und weder mit . 


Fritzsche ti cur, oder (ad Marc. p. 650.) den Ausdruck 
durch zi zoürs Eorw, 6 oUrol Gov xaranuaprugodow zu er- 
klären, noch mit Yulg., de Wette u..M.: ‚,‚nihil respon- 
des ad ea, quae isti adversum te testificantur? ““ zu deuten 
hat. Letzteres wäre nicht wortwidrig, da man dnoxeivsodal 
rı, etwas beantworten, sagen (s. Ast Lex. Plat. I. p- 239.), 
und da zi gleich ö,z sein kann (Hühner $. 837. A. 2.). 
V. 63. Der Oberpriester erwiedert (vmongıdeic) das 
abermalige Schweigen durch Vorlegung eines förmlichen 
Eides, ob er der Messias sei. Denn auf diese. Aussage 
kam es an, um ein Todesurtheil über ihn zu fällen, wel- 
chem auch die Bestätigung des Procurators nicht entgehen 
werde. — ££ogxito) ich lasse dich schwören, Dem. 1265. 6. 


* 
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Polyb. 3, 61, 10. 6, 21,1. 16, 31,5. Vıgl. va 
Gen. 24, 3. äl. Die Bejahung dieser Formel, war ein völ 
liger Eid. Michael. Mos. R. $. 302. Matthaei doctr. Chü- 
sti de jurejur. Hal. 1847. p. 8. — xara too Beod ete.) . 
auf den lebendigen Gott hin (dich hinweisend). 8. Bern- 
hardy p. 238. Bleek z. Hebr. 6, 13. Der lebendige Gott 
muss als solcher sirafen. Hebr. 10, 31. — 6 vioc zoü 
9sovö) theokratisch” feierliches Prädicat des Messias, hier 
natürlich ohne metaphysische Vorstellung. Vrgl. Calin. - 
V. 64. Zu sinas) S. z. V.25. — nA») nicht pro- 
‚fecto (Olsh.), nicht quın (Kuinoel), sondern: ausserdem, 
abgesehen von dieser meiner Aussage, werdet ihr. euch von 
jetzt an selbst überzeugen, dass ich der Messias bin. Vrgl. 
Klogg ad, Devar. p. 725. — «ragr.) gehört nicht zu Asyw 
vuiv (Schulz z. Griesb.), sondern — denn nur in dieser 
Verbindung hat es Gewicht — zu öweo®e, und heisst nichts 
Anderes als von jetzt, d. i. von meinem nun eintretenden 
Tode an, durch welchen ich in meine döf« gelange. Da 
aber durch anagzı verwehrt wird, öeo9s von einem ein- 
malıgen, momentanen Sehen zu erklären (vrgl. vielmehr 
Joh. 1, 51.), so muss es Jesus wuneigentlich von dem erfah- 
rungsmässigen Wahrnehmen (wie auch Joh. 1. 1.), dass er 
zur rechten Gottes sitze (Beziehung auf Ps. 110, 1.), ver- 
standen, ad mit doyönevov etc. ein uneigentliches Kommen, 
nämlich s&ae Machteinwirkung vom Himmel herab auf Er- 
den, die Offenbarung seiner Herrschaft, gemeint haben. 
Die bildliche Fassung wird dadurch geboten, dass dnapr 
(wesde etwas von nun beginnendes Fortdauerndes bezeich- 
nen muss. -— ro» viöv r. avdo.) denn Jesus spricht im 
Su: auf Dan. 7. — zn5 Övvau.) Der Mächtige ist 
als Potenz (das Coneret. als Abstract.) gedacht. So im 
Talmud 79237, Buet. Lex. 'Talm. p. 385. Solche Ab- 


stracta haben etwas Feierliches. Vrgl. 2. Petr. 1, 17. 

V. 65. Das Zerreissen der Kleider, als Zeichen des 
Schmerzes, geschah namentlich auch beim Hören einer 
Gotteslästerung, was man auf 2. Reg. 18, 37. gründete. 
S. Buxt. Lex. Talm. p. 2146. Schoettg. p. 2834. West. 
2. u. St. Ueber die Weise der Zerreissung: ‚‚Laceratio 
fit stando, a collo anterius, non posterius, non ad latus 
neque ad fimbrias inferiores vestis. Longitudo rupturae 
palmus est. Laceratio non fit in interula seu indusio lin- 
teo, nec ih pallio exteriori: in religuis vestibus corpori ac- 
commodatis omnibus fit, etiamsi decem fuerint,‘‘ Maimon. 
b. Buzt. 1. 1. Aus letzterer Bestimmung erklärt sich der 
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Plural z& fuarıo. Das Verbot, dass der Oberpriester seine 
Kleider nicht zerreissen solle (Lev. 10, 6: 21, 10.), bez 
sich nur auf die gewöhnliche Leichentrauer. Vrgl. 1. Makk. 
11,. 71. Joseph. Bell. 2, 15, 4. —: ZBiaogpnunos)- in 
so fern er dadurch, dass er sich fälschlich für den Messias 
(den: Vertreter Gottes) ausgegeben, und durch seine wei- 
tere Erklärung V. 64., die Ehre Gottes gekränkt hat. Das 
Urtheil beruht auf. der Voraussetzung, ‚dass er nicht der 
Messias sei, - s 
. V..66.. Jetzt schon lässt der Hohepriester bei ’ der 
Eile, welche. die Sache hat, die Abstimmung eintreten, de- 
ren Ergebniss das Schuldig, und zwar des Todes schuldig, 
ist. Als Gegenstand weiterer Berathung war nun noch 
übrig, wie man seine Hinrichtung in’s Werk zu setzen 
habe, und diese Berathung tritt 27, 1. ein. u: 
V..67. Die Subjecte sind nach Matth. (wie auch 
Mark. 14, 65. die zwes) die Sanhedristen.- Abweichende 
Veberlieferung. bei Luk. 22, 63., welcher überdiess die’ 
Misshandlung vor das Verhör setzt. Der Bericht Joh. 18, 
2%. hat mit dem unsrigen gänzlich ‘nichts zu thun, son- 
dern: gehört in den von den Synoptikern nicht erzählten 
Vorgang im Hause des Hannas. — 2x0149.) Faustschläge, 
Knuffe. Vrgl. das Attische zovdvios. — Ed6an.) Ohrfei- 
ger, Backenschläge mit. flacher Hand. 5, 89. . Lobeck ad 
Phryn. p. 176. So gewöhnlich. Aber Beza u. .Bengel (so 
auch ‚Ewald u. v. Beri.) verstehen das Schlagen::mii Ru- 
then (Herod. 8, 59. -Plut. Them. 11.), was ich vörziehe, 
weil mit oi.de (s. z. 28, 16.) eine andere Art der Miss- 
handlung eingeführt wird, und weil Mark. 14, 65. das 
6amigew den Dienern zutheilt. . m 
V.68. ITooagnrevoov julv) Anders Mark. 1%, 65. 
Aber: Luk. 22, 64. stimmt mit Matth. in Betreff des -00- 
gnr., zu.dessen Erklärung jedoch das Verhüllen von spä- 
terer Ueberlieferung zugethan erscheint; keinesfalls ist es 
zur“Auslegung des Matth. zu benutzen, da es ein wesent- 
liches Moment wäre, und daher von Matth. nicht verschwie- 
gen sein könnte, wenn es das moognrevoov näher bestimmt 
hätte. Nach Matthi. ging der Spott dahin, dass Jesus als 
Messias, und somit als Prophet sagen sollte, wer die ihm. 
unbekannte Person sei, die ihn mit Ruthen geschlagen 
habe *). Zu Grunde liegt: hiebei die Vorstellung von ei-. 


Eur * 
*) Vrgl. Arist. Rhet. 3, 17, 10.: zreei av Zoouirom odx EuOVTEVaro, 


- dAka zspi Tuv yeyovörom wer, admlom db. 


Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abtbl. 4. Aufl. 33 
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nem höhern. Wissen des Messias. Fritzsche urgirt den.Be- 
griff des. Vorhersagens, welches mit dem Praeteritum mei. 
sag.eine acerbam irrisionem bilde. Aber. diess wäre viel- 
mehr eine absurda irrisio, in. welcher. nicht: einmal eine 
Spur von Witz läge. Be 

-V. 69, "ZEow) vom. Gesichtspunkte des Innern des 
Hauses aus gesagt, in welchem Jesus verhört wurde. ' 
V. 58. war !oo gesagt, weil dort Petrus von der Strasse 
aus hinein in den Hof ging. Die sehr schwach bezeugte 
Weglassung von &&w floss aus Missverstand, und hätte von 
:Fritzsche nicht sollen befolgt werden. Der Missverstand 
rührt daher, dass man «öln hier u. V. 58. Palast fasste. 
— uia naıdionn) nie Steht auch hier nicht indefinite, 
sondern ist in dem Gedanken an die nachher auftretende 
ann V. Tl. gesagt. Vıgl. z. 8, 19. naıdioxn im Sinne 
von Scelavin entspricht ganz unserm Deutschen‘ Mädgen, 
s. Lobeck ad Phiyn. p. 239. — roö TaAıa.) So hatte sie 
den Gefangenen näher bezeichnen hören. Die zweite Sela- 
vin V. 71. noch näher zoü Nalweaiov. 

V. 70. "Zung009ev aurav mavroav) Die daselbst 
Befindlichen (nach V.58. die Gerichtsdiener) sind gemeint. 
' Die Weglassung von aurwv (Elz., Lachm.) ist nicht über- 
wiegend bezeugt, und erklärt sich aus der Beziehungslo- 
sigkeit des Pronom. im Contexte. — ovx olda ri Adysıs) 
indireet@®Leugnung, worin liegt: ich bin so wenig mit 
ihm: gewesen, dass ich vielmehr gar nicht weiss, was du 
mit dieser Behauptung sagen willst. 

V. 71. E&si$ovro) aus dem Hofe, in das Portal 
(eig rov nulave), welches durch. das den Hof (die «u4n) 
im Viereck umgebende Haus in den äussern Vorhof (rgo- 
avi; im dieses selbst verlegt Mark. 14, 68. diese Ver- 
leugnung) führte. Der Bedeutung von nvAwv zuwider (8. 
Luk. 16, 20. Act. 10, 17. 12, 13 f. 14, 13. Apoc. 21.) 
versteht man gewöhnlich den Vorhof vor dem Hause, das 
npoablıuov. — adroig Exeı) &uei gehört zu Ay, und au- 
roig ist wie V. 70. zu verstehen. Die Verbindung von 
&xei mit xal ovrog (Matth., Scholz) ist falsch, nicht weil 
xol oUrog mv äusi stehen müsste, wie Kuinoel meinte (war- 
. um denn?), sondern weil £xsi auf den Garten gehen müsste, 
wo ihn doch wohl die Seavin nicht gesehen hat (s. hin- 
‚gegen Joh. 18, 26.). 

V. 72. Man beachte die Klimax der Darstellung der 
dreifach@h Verleugnung. — ue#’ ögxov) nur bei Matth. 
hier ein Schwur. — röv ävöownov) den (betreffenden) 
Menschen. So fremdthuend bezeichnet Petr. seinen Herrn. 
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V. 73. Die Rede des Petrus (in welcher sie den Ga- 
liläischen Dialect hören) veranlasst die Dastehenden (ob es 
grade Dienstthuende, apparitores gewesen, Quinoel, Paulus, 
liegt nicht in dem blossen äsrurss), nach kurzer Weile 
"hinzuzutreten zu Petrus und die Behauptung: der: Selavin 


zu bestätigen (Andag). — EE aurav) aus der Genossen- 
schaft Jesu. — xoi yao) denn auch, ausser Anderem, 
woran. dich. die Sclavin erkannt hat. — „7 Aualıa o0ov) 


deine Rede (s. z. Joh. 8, 43.), nämlich durch die Aus- 
sprache. Die Galiläer konnten die Gutturale nicht gehörig 
scheiden, und machten aus V ein M. S. Buxt. Lex. Talm. 
p. 435. 2417. Lighif. Centur. Chorogr. p. löl ff. Wetst. 
z. u. St. DE 

V. 74. Töre no0£oro) denn vorher hatte er das «u-: 
tadsuarileıv xal Ouvösw noch nicht gethan, sondern blos 
das ouvvew (V. 72. ueö” ögxov). Hatte er schon vorher 
geschworen, so hob er jetzt an, Verwünschungen auszuspre- 
chen und zu schwören. ‚‚Nunc gubernaculum animae plane 
amisit‘‘, Beng. Die Verwünschungen richtete er (für den 
Fall der Unwahrheit) gegen sich selbst. Ueber das corrum- 
pirte, wahrscheinlich der Vulgärsprache angehörende xare- 
denariio (vgl. Apoc. 22, 3. Iren. Haer. 1, 13, 4. .16, 3.) 
s. d. Lezica. — örı) recitativ wie V. 72. — gAExrwg) 
ein Hahn. Dass das Halten dieser Thiere in Jerusalem 
verboten gewesen sei, ist ein Rabbinisches Vorgeben (s. 
d. Stellen bei Weist.), welchem andere Rabbinische Stel- 
len widersprechen (s. Lightf. p. 483.), daher es unnöthig” 
war, einen heidnischen Hahn im Hause des Pilatus oder 
‘ ausserhalb der Stadt (Reland, Wolf) zur Hülfe zu nehmen. 

V.75. Zei. EEo) nämlich aus dem Portale (V. 
71.) hinaus, unter welchem die zweite und dritte Verleug- 
nung geschehen war. Der tiefe Reueschmerz liess sich. 
nicht zurückhalten, so musste Petrus hinaus, iva un »urn- 
yoondn dıa zav daxgiov, Chrys. — nıxo&g) er jammerte 
bitterlich. Vrgl. Jes. 22, 4. u. d. Stellen b. Weist. „‚La- 
cerymarum physica amaritudo (vrgl. Hom. Od. 4, 153.) aut 
dulcedo (vrgl. yAuaudaxgug Meleag. 45.) congruit cum af- 
fectu animi,““ Beng. 


“Anmerkung. Darin, dass Petrus Jesum dreimal verleugnet habe, stim- 
men die Synoptiker und Johann. zusammen, und man hat daher 
das. dreimal geschehene Verleugnen als wesentlich festzyb lten (ge- 
gen. Paulus, welcher aus den Verschiedenheiten der B£richte acht 
Verleugnungen herausbringt). Im Uebrigen aber ist anzuerkennen, 
1) dass Johannes eine ganz ‚andere _Oertlichkeit der drei Verleug- 

33* 
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nungen. berichtet, nämlich den Hof nicht des Kaiphas, sondern 
des Hannas, wobei die Auskunft, beide Männer hätten Ein Haus 
bewohnt (Zuth. Zig., Ebrard, Tange, Lichtenst. nach Hofm.), ein 
harmonistischer Nothbegriff ist, dessen Blösse die schlichte, klare 
Darstellung der Sache bei Joh. nicht decken kann, s. 2. Joh. 18,- 
16. 25.; 2) dass hinsichtlich des Herganges der drei Verleugnungs- 
Auftritte im Einzelnen, namentlich in Betreff der fragenden Per- 
sonen und der Oertlichkeiten, weder die Synpptiker mit Johannes, 
noch Erstere unter einander übereinstimmen, wobei der Macht- 
spruch der Harmonistik : „Abnegatio ad plures plurium interroga- 
tiones facta uno paroxysmo, pro una numeratur‘‘ (Bengel), den 
Charakter einer Willkür trägt, welcher jeder der vier Berichte sich 
‚entgegensträubt. Gleichwohl nimmt noch Zbrard p. 543, ‚‚drei 
Gruppen‘‘ von vielfachen Fragen an, und der eine Evangelist habe 
diese, der andere jene fragende Person in’s Auge gefasst; vrgl. 
auch Lichtenst. p. 427. 3) Die Differenzen sind zu belassen, wie 
sie sind, und aus der Verschiedenheit der Tradition, in welcher 
das Factum der dreimaligen Verleugnung (nicht blos im Allgemei- 
‚nen der mehrmaligen, welche wegen der Vorherverkündigung Jesu 
auf eine dreimalige reducirt sei, Strauss) in Betreff der Einzeln- 
heiten umlief, abzuleiten, wobei aber der Bericht des Johannes, 
als des einzigen Augenzeugen unter den Evangelisten, die Ent- 
scheidung der Richtigkeit giebt. Was Olsh. von letzterer den syn- 
optischgg Berichten zutheilt, nimmt er dem Johanneischen, und 
Beides mit willkürlicher Verwirmung, 


Kar. XXVIL. 


V. 2. aurov) nach zup£ö. hat so erhebliche Zeugen wider sich, 
dass es mit Lachm. als gangbarer Zusatz getilgt werden muss. — 
Iovrio ih.) B. L. 33. 102. Verss. Or. haben blos Mlcıyw; 
aber der ganze Name ist um so mehr zu schützen, da die Parall. . 
blos AuAur.haben. — V. 3, magadıdors) Lachm.: magadovs, nur 
nach B. L. Minusk.. Verss. (?). Der Aor. lag den Schreibern nä- 
her, da die Sache bereits geschehen war.— V.4. «9 0») dixaor, 
obwohl von Griesb. u. Schulz empfohlen, ist zu schwach bezeugt, 
und .als alte exegetische Verstärkung zu betrachten. — öysı) 
Scholz ,“Lachm., Tisch.: öyn, nach weit überwiegenden Zeugen. 
Richtig; die gangbarere Form schlich sich unwillkürlich ein. — 
V. 9. ‘Isgeulor) Die Auslassung bei 33. 157. 8yr. Pers. u. Codd. 
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b. Aug., so wie ‘die Lesart Zayeeinv bei 22, Syr. p. am Rande, 
rührt daher, dass das Citat nicht in Jerem. steht.‘ — V. 11. &orr) 
.B. C. L. 1. 33, Or.: &ora8y. So Zachm.. Exegetische Näherbe- 
stimmung. — V. 16. 17. Bagaßßäv») Frützsche: "Incoiw Bapaß- 
äv. So Orig. interpr., mehrere Minusk., Arm. Syr. hier. u. ein 
altes Scholion. Gegen Zachm. ed. maj. p. XXXVIL f. besonders 
vertheidiget von Fritzsche im Litt. Blatt z. allgem. Kirchenzeit. 
1843. p. 538 f. Da gänzlich nicht abzusehen ist, wie ’/nooiv an 
beiden Orten in den Text hätte kommen sollen (gegen Griesb., 
welcher einen Schreibfehler annimmt) ; da hingegen es sehr nahe 
lag, den geheiligten Namen von dem Verbrecher zu entfernen, wozu 
um so mehr Recht vorhanden zu sein schien, weil ihn aueh die 
übrigen Evangelisten nicht anführen, wie ihn denn schon aus der 
nämlichen Scheu die gewöhnliche Tradition der apostolischen Zeit 
verschwiegen zu haben scheint: so halte ich die Lesart "Inoowv 
"Bogeßßav für die ursprüngliche, Vrgl. auch Rinck, Lucubr. erit. 
p. 285., de Wette, Ewald. Dass ’Inooov im Evang. sec. Hebr. 
gestanden habe und von daher eingedrungen sei (Tisch.), ist ein 
sehr unsicherer Schluss aus dem Zeugniss des Hieron., in jenem 
Evang. habe statt Bagaßfß Jilium magistri eorum gestanden. — 
V.22. aurg (Elz., Scholz) nach Atyovo.ı ist auf überwiegende Zeu- 
gen getilgt. — V. 24. Die Lesart xeriravrı (Lachm. ist durch B. 
D. nicht genügend bezeugt. Vrgl. 21, 2.— rov dınaiov rovron) 
zoo dinaiov fehlt bei B. D. 102. Cant. Ver. Verc. Mm. -Chrys. Or. 
int. Nach rovrov hat es A., auch A., welcher rov rovurov dinaiov 
liest. Zachm. liest es hinter zovzov, aber eingeklammert; Tisch. 
hat es getilgt, und mit Recht. Es ist "Glossem (aus der Lesart 
dixaov V. 4.), welches beigeschrieben, theils zu rov ainaros (wie 
V. 4.), theils zu zovrov struirt wurde; daher die verschiedene Stel- 
lung. — V. 28. &#dvoavrss) B. D. 157. Cant. Ver. Verc. Colb. 
Corb. 2. Lachm.: &vövoavres. Richtig; £vövo. ward nicht ver- 
standen, und deshalb geändert *). Im Folgenden ist nach erheb- 
lichen Zeugen mit Zachm. u. Tisch. die Wortstellung. xdan . xuu. 
zspıl$. aurız herzustellen: — V. 29. Zmi znv dakıav) Die Les- 
art &v rn ds&ug- (gebilliget von Griesb., aufgenommen von Fritz- 
sche, Lachm., Tisch.) ist durch A. B. D. L. N. Minusk. Verss. 
Väter so bedeutend bezeugt, und die Recepta konnte durch me- 
chanische Conformation nach im) ı7v xspalyv so leicht entstehen, 
dass &v zn defıa für ursprünglich zu halten ist.—V.33. Elz. hat: 


*) Lachm. hält die nach seinen Principien von ihm aufgenommene 
Lesart &vdvoavres gleichwohl für einen alten Fehler. 8. dessen 
Praef, ed. maj. IL. p. VI. 
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ds Eorı:Asyonıvog xpaviov romos. So auch Scholz. Viele Varianten 
Fritzsche, Rinck (vrgl. auch Griesb.) lesen blos: 6 £orı »garion 
‚zorog; Lachm. u. Tisch. aber: 5 Eorıw xgaviov Tomos Asyorismos, 
Das Neutr. ö ist nach dem Uebergewichte der Zeügen entschieden 
als ächt. zu betrachten; es ward wegen zonov und roros in das 
Mascul. verwandelt. Aber Asydusvos fehlt nur bei D. Minusk.-Copt. 
Sahid. Arm. Vulg. It., und die Weglassung ist aus der dureh die- 
selbe entstehende Leichtigkeit zu erklären, so wie auch die Les- 
arten Asyouerov, MEdsQuoVevonsvVoS, MEdegmovsvousvov, uakovievov. 
als exegetische Varianten zu betrachten sind. Es ist daher beizu- 
behalten, und- zwar in der Stellung, wie sie ZLachm. u. Tisch. ha- 
ben, .nach B. L. Minusk. Aeth. Die Voranstellung. bei El. er- 
scheint als Folge dessen, dass man £ors Asyou. (vgl. &orı medsen. 
Mark. 15, 22.) zusammen verband. -- V. 34. öE&os) Lachm.: olvov, 
welches zwar bedeutende Zeugen hat, aber aus Mark. 15, 23. her- 
zuleiten ist. — V. 35. Nach »Ajgov hat Eie.: iva ningn9n 76 
Em$iv imo Tov mEopyjToV‘ Aususploevro To. inarın mov Euvrois, wa) 
Em 70V inarıouov uov EBahov „Anoov. Gegen entscheidende Zeu- 
gen; Zusatz aus Joh. 19, 24. — V. 40. saraßn%ı) Lachm.: xal 
saraß., nach A. D. Minusk. Syr. Syr. hier. Cant. Ver. Verc. Colb. 
Clar. Cyr. Herstellung der Verbindung, indem man nach Mark. 
‘15, 30. struirte. — V. 41. Nach zgsoßureeuw haben Matth. u. 
Fritzsche wal Dagıoalsw, welches bedeutende, jedoch nicht über- 
wiegend® Beglaubigung hat. Die Hauptfeinde Jesu wurden glos- 
sematisch beigeschrieben, und theils neben, theils statt mgsoßBrr£unv 
(so D. Minusk. Cant. Ver. Verc. Colb. Clar. Corb. 2. Gat. Cas- 
‘ siod.) eingerückt. — V. 42. si! ßw=0:4.) Blos Baoıl. lesen Fritzsche 
u. Tisch,, nach B. D. L. 33. 102. Sahid. Richtig; s ist exege- 
tischer Zusatz aus V. 40., woher es auch nachher vor wgroıdev bei 
D. Minusk. Verss. Eus. eingekommen ist. — miarsvoousr) 
Lachm.: rıorsvowev, nur nach A. Vulg. Ver. Verc. Colb, — nr’ 
avra) Die Zeugen sind getheilt zwischen auzg (Ek., Lachm.), 
en’ avru (Griesb., Tisch.), En’ avrov (Friüzsche). Die Lesart &n’ 
avza (E. F.G. H.K. M. S. U. V. 4. Minusk.) ist, als die bei 
Matth. sonst nicht vorkommende und überhaupt seltene Structur 
‚ enthaltend, vorzuziehen. — V. 44. Statt avrdv hat Er. alra, ge- 
gen entscheidende Codd. Aenderung nach der Structur övsudi&ew 
twi rı. — V. 46. Die Hebräischen Worte sind sehr verschieden 
in den Codd. geschrieben. Lachm.: ’HA il Anud oaßandani. 
Tisch.: HA ji Asua oaßaydari. — V. 49. Der an dieser Stelle 
noch dazu unpassende Zusatz: aAAns de Außov Aoyynv Evußev avrov 
ınv nAsugav, moi 2EnAdev üömgp xaı alua, obwohl durch B. C. L. 
U. Minusk. Verss. Chrys. bezeugt, ist offenbar aus Joh. 19, 34. — 
V. 52. 7yte®n B. D. G. L. Minusk. Or. Eus.: ny2g&noav. So 
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Fritzsche, Lachm., Tisch. Aber wie leicht wurde der Plural den 
ı mechanischen Schreibern durch die ganze Umgebung dargeboten! 
— V. 54. yevdwsva) Lachm. u. Tisch.: ywopeva, nach B. D. 
Vulg. It. Or. (welcher jedoch auch ysvöuera hat). Der Aor. drängte 
sich eben so leicht durch Nichtbeachtung des Sinn-Unterschiedes 
als durch Vergleichung von Luk. 28, 47 f. ein. — V.:57. &ue- 
®nrevos) Lachm.: &uaönteiön, obwohl nur nach C, D. und we- 
niger Minusk. Aenderung nach 18, 52. — V.64. Nach avroo 
hat Zlz. vuneos, gegen entscheidende Zeugen. Kommentirender 
Zusatz. Verbindungszusatz-aber ist ö# bei Zk. nach &p7 V. 65., 
welches bei sehr bedeutenden Zeugen (doch nicht A. C; D.) fehlt. 





V.1. Bis zur Schlussberathung, die nun endlich in 
dieser Plenarsitzung des Sanhedrin (mavzes, vrgl. 26, 59.). 
eintrat, und welche die jetzt erforderliche Ausführung des 
26, 66. gefassten Todesbeschlusses betraf, war es Morgen 
geworden. — ore) sie nahmen Berathung vor (vigl. z. 
22, 15.), wovon nach ihrer Absicht die Folge sein würde 
(vigl. z. 24, 24.), dass sie ihn zu Tode brächten, mithin 
das bereits beschlossene Erkenntniss: &voyog: Havarov Eori 
auch verwirklicht sähen. 

.V.2: 4Jnoavrsg) Die Banden, welche Jesu schon 
bei der Gefangennehmung angelegt wurden (26, 50. vıgl. 
mit Joh. 18, 12.), und welche er auch bei der Wegfüh- 
rung von Hannas zum Kaiaphas trug (Joh: 18,24.), müs- 
sen hiernach während des Verhörs ganz oder theilweise 
gelöst gewesen sein. — nap&£dwxav auröv IIovriw etc.) 
Denn der Sanhedrin hatte, seitdem Jüdäa Römische Pro- 
vinz geworden war (seit der Absetzung des Königs Arche- 
läus, 759 U. C.) das jus gladii verloren. Vrgl. z. Joh. 
18, 31. Ueber Pontius Pilatus, den sechsten. Procurator 
Judäa’s, Nachfolger des Valerius Gratus, nach zehnjähriger 
Verwaltung (etwa vom J. 26 n. Chr. an) vom Vitellius, 
damaligem Praeses von Syrien, nach Rom zur Verantwor-- 
tung geladen und (nach Euseb.) nach Vienne verbannt, s. 
Ewald Gesch. Chr. p. 33 f. Christliche Sagen über sei- 
nen Tod s. in Tischend. evang. apocr. p. 426 ff. Die Pro- 
curatoren residirten zu Caesarea (Act. 23, 23 f. 24, 2. 
25, 1.); Pilatus war zur Osterzeit (vielleicht zur Aufrecht- : 
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erhaltung der Ruhe; vrgl, z. 26, 5.) in Jerusalem, — :- 
nysnovı) prineipi. Die speciellere Amtsbezeichnung wäre - 


vw Enısoonw, procuralori, gewesen. Vrgl. Joseph. Antt. 
18,..3, 1.: TIaarog de 0 zus Zovdniag nyeuaw. 8. über.d. 
„weiten Gebrauch von nyeuwv Krebs Obss. p. 61 ff. 

V. 3. "Orı xarsxoldn) S. V.1. Judas schloss die- 
ses aus der in Erfahrung gebrachten Ablieferung an den 
Procurator. — uwerausAndelg etc.) dient nicht dazu, die 
Ansicht von einer wohlgemeinten Absicht beim Verrathe 
des Judas zu unterstützen (s. z. 26, 16. Anm. 2.), wohl 
aber dazu, ‘dass man sieht, er hatte nicht dieses Aeusserste 
bei seinem Verrathe beabsichtiget und erwartet. Er mochte 
auf die. Unschuld Jesu, und auf die erfahrungsmässige 
Weise, wie dieser schon so oft die Feinde entwaffnet hatte, 
die Hoffnung eines schadlosern Ausgangs’ gegründet haben. 
— aneorgewye) er liess zurückkehren (Thuc. 5, 75. 8, 
108. Xen. Anab. 2, 6, 3. al.), d. i. er drachle sie zurück 
(Gen. 43, 21. Jer. 28, 3. al.) Heb. Wr. 

V. 4 Huagrov nagadous) 8. z. 26, 12.— alua 
a8 Vor) eis .ro yednvau, Euth. Zig. Vrgl. Deut. 27, 25. 
‚a800g, wie schon der Accent anzeigt, ist mit Iota subser. 
zu schreiben. S. Zimsl. Eur. Med. 1267. Maetzn. ad 
Lycurg..in Leoer. p. 216. — ri nmoög zuäs) sc. dor; 
was steht in Beziehung auf uns? was geht. uns an? Uns 
geht nichts an, wir haben uns um nichts zu bekümmern. 
— 00 öyn).Du deinerseits wirst zusehen, was du nun zu 
thun hast. Vrgl. V. 24. Act. 18, 15. 1. Sam. 25, 17. 
„Tmpii in facto consortes, post factum deserunt,‘‘ Bengel. 


.. V.5. Ev to von) ist weder neden den Tempel 
(Kypke), noch von dem Versammlungszimmer Gasith 
(Grot.), noch gleich & ro isoo zu nehmen (Fritzsche, 
Olsh. u. Aeltere), sondern, wie es der sgehende Gebrauch 
von veag fordert und &v kein Leser anders verstehen konnte: 
im: Tempelgebäude, d. i. im Heiligen, wo die Priester wa- 


ren, schleuderte er die Silberlinge hin. Der verzweifelnde 


Judas war da hinein gedrungen, wohin nur die Priester 
durften. — annyEoro) er erhenkte sich. Hom. Od. 19, 
230. Herod..7, 232. Xen. Cyrop. 3, 1, 14. Hier. 7, 
'13. Aesch. Suppl. 400. Die Notiz Act. 1, 18. darf nicht 
dazu treiben, dem ‚Worte amayyoucs eine uneigentliche Be- 
deutung unterzulegen (er. wurde von Gewissensangst ver- 
‘zehrt, Grot., Hammond, auch Heinsius, ähnlich Perizon.), 
da dieselbe, obwohl an sich zulässig (Ar. Nub. 975.), im 
einfachen historischen Berichte mit nichts gerechtfertiget 


For 


# 
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ist. - Zur. Herstellung der Harmonie aber mit Act. 1, 18. 
nimmt man gewöhhlich an, der Erhenkte sei herabgestürzt, 
so.-dass Matth. die erste, und Luk. die zweite, tragischere 
Hälfte berichte (so auch Kuinoel, Fritzsche, Olsh., Kueuf- 
“ fer, Paulus, Ebrard, B. Crus. u. V.% Allem diese Hal- 
birung, willkürlich an sich, ist um so unzulässiger, da 
“aus Act. 1, 18. nicht einmal ein Selbstmord erhellt, der 
den Juden aber im höchsten Grade verhasste Selbstmord 

ade die wesentliche tragische Pointe gewesen wäre, deren 
Wichterwähnung durch Voraussetzung der Bekanntheit zu. 
compensiren, eben das starke rednerische Colorit von Act. 
1. 1. verbietet, während dasselbe das Geschichtliche des 
Ackerkaufes, wie er von Matth. berichtet-ist, nicht ändert, 
sondern nur in fast dichterischer. Weise darstellt (gegen 
Strauss, de Wette, Ewald u. M., welche gegen Matth. an- 
nehmen, Judas selbst habe sich ‘den Acker gekauft). Wir 
haben Matth. 27, 5. und Act. 1, 18. zwei verschiedene Er- 
zählungen vom Ende des Verräthers, deren geschichtlicher 
Bestand sich nicht weiter ermitteln lässt, als dahin, dass 
Judas auf eine tragisch gewaltsame Weise umgekommen, 
auf eine Weise, welche in. der Ueberlieferung theils. als 
Selbstmord, und zwar mittelst Erhenkens (Matth.), 
theils als Sturz mit Zerberstung des Leibes, theils als 
monströse Schwellung und Zerquetschung durch,einen Wa- 
.gen. (Papias, nach Oecum. ad Act. 1. 1. u. b. “Apollinar. 
.ıh Routh reliquiae sacr. p. 9. 23 ff., s. auch Anger.Syn- 
ops. p. %33.), verchieden angegeben wurde, von welcher 
Verschiedenheit die Unbekanntheit des wirklichen Thatbe- 
standes die Quelle war. Nur das Zurückireten des Judas 
in die Dunkelheit anzunehmen, in welcher die historische 
Kunde von seinem weiteren Schicksale erloschen sei, wäh- 
rend die christliche Sage sich an Weissagungen und Vor- 
bildern (wie Me. 109. 69, 23.) entwickelt habe (Strauss), 
ist. deshalb unzulässig, weil diess die gemeinsamen Punkte 
der neutestamentl. Berichte, dass Judas eines gewaltsamen 
Todes, und sehr bald. nach. dem. Verrathe, gestorben sei, 
überspringt, und weil die vermeintlichen Weissagungen und 
Vorbilder zur Ausprägung von Todesgeschichten nicht ein- 
mal die Hand boten, sondern erst Kinterher von der Kritik 
dazu gezwungen werden, wie denn auch weder bei Matth. 
noch Act. 1. 1. der Tod des Judas als Heaullung, einer Weis- 
) bezeichnet wird. 

6. Ovx Ekeorı) „argumento ducto ex Deut. 23, 

18. Banklie f..112.,° Weist. — rıun aluarog) ein 
Preis für Blut, welches vergossen werden soll. 
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V. Tf. ’Hyöoacav) Dass sie es gleich gethan ha- 
ben, wird nicht berichtet; aber bald nachher ist: es gesche: ' 
hen. Act. 1, 18. — röv dyoöv roü nsoau.) den bekann- 
ien Acker des Töpfers, welchen vorher der bekannte To- 
pfer besessen hatte (g, schon Beza). ‘Ob Letzterer den Acker 
zum Thongraben benutzt hatte, beruht auf sich. — roie, 
&&voıg) Dativ der Bestimmung. Es ist an die auswärtigen" 
Juden zu denken, welche bei ihrer Anwesenheit in Jerus. 
(besonders zur Festzeit) starben; nicht die Heiden (Pau- 
.lus), welche bestimmter bezeichnet sein müssten. — 646) 
weil er.von dieser zuun einarog (V. 6.) gekauft wurde. — 
aygös aluarog) NAT DpM Act. 1, 18. Biutacker (Ge- 
nit. altribut.): weil seine Erwerbung durch Blutvergiessen 
vermittelt wurde. Ueber die jetzige Oertlichkeit nach der 
Ueberlieferung s. Rabins. II. p. 178 ff. Ritter Erdk. XVI. 
1. p. 463 f. 


V.9f. Die Stelle ist Zach. 11, 12, 13. *) mit sehr 
freien Veränderungen, und Yegsulov ist nichts Anderes als 
ein Gedächtnissirrthum (vgl. schon Augustin. de. cons. ev. 
3, 8.), welcher aber durch die Erinnerung an Jerem. 18, 
2. leicht‘ veranlasst werden konnte. Willkürlich bei der 
für die, typische Auffassungsweise hinreichenden Aehnlich- 
keit mit Zach. 1. 1. im Hebr. (vrgl. Oredn. Beitr. II. p. 
152 f.) haben Andere, wie schon Rupert., Lyra, Maldon., 
Jansen, Cleric. u. M. Teosuiov für unächt erklärt (aber 
die wenigen auslassenden Zeugen sind viel zu schwach), 
“Andere hingegen, wie Orig., Euth. Zig. u. M., auch 
‚Kuinoel, Ewald, auf eine verloren gegangene Schrift des 
Jerem. oder (s. bes. C«lov.) auf einen mündlichen, . nicht 
aufgeschriebenen Spruch desselben recurrirt; und wenn 
Hieron. bezeugt, er habe bei einem Nazaräer die Stelle in 
einem Exemplar des Jerem. gesehen, so haf®er ohne Zwei- 
fel eine Interpolation gesehen, wie er denn selbst auch das 
Citat dem Jerem. zueignet. Ganz prekär ist auch die Ver- 
muthung des Euseb. (vgl. Euth. Zig.), dass die Juden die 
Stelle aus dem Jerem. entfernt hätten; und hat man sie 


& 





*) Hätte der Evangel. zwei verschiedene Weissagungen verbinden 

“ wollen (Hofm. Weissag. u. Erf. II. p. 128 f.), so müsste man 
nach: Analogie von 2, 23. dıa zwv meopnruv erwarten. Ueber- 
haupt aber hat unser Citat so ganz beim Zachar, seinen Sitz, 
dass man unbefangener Weise weder an eine Verbihdung mit 
Jerem. 18., noch auch mit Henystenb. (vrgl. Grot.) an ‚eine Wie- 
deraufnahme der Weissagung des Jerem. denken kann. 





Kap. XXVIE. 523 


in einem Arabischen ‚Buche (Bengel Appär. crit. p. 142.), 
in. einem Sahidischen:und in einem Koptischen Lectionar. 
. (s. Michael. Bibl. IV. p. 208 ff. Briefwechs. III. p. 63. 
89. Einleit. I. p. 264.) wiedergefunden, so waren diess 
Interpolationen aus u. St. S. überh. Aulus exeget. Handb. 
III. p. 615 ff. — Nach dem historischen Sinne von Zach. 
1. 1. lässt sich der Prophet, welcher im Namen. Jehova’s 
das Hirtenamt über Ephraim zu dessen Verderben aufgiebt, 
den Hirtenlohn von 30 Sekeln auszahlen, und wirft diese, 
als Eigenthum Gottes, in den Tempelschatz. ‚‚Und sie 
wogen ‘als meinen Lohn dreissig Silberlinge. Da sprach 
Jahve zu mir: wirf ihn in den Schatz, den herrlichen 
. (ironisch) Werth, den ich werthgeschätzt bin von ihnen! 
So nahm ich die dreissig Silberlinge und warf sie im Got- 
teshause in den Schatz,‘“ Ewald Proph. I. p. 322. Es 
ist nämlich "Sim —DN, in den Schatz, zu lesen, nicht 
EHTTdN (vrgl. LXX. &s 76 ywveurigiov), was dem Con- 
texte ganz fremd ist. Die Ausleger des Zachar., welche 
nein Töpfer fassen, haben viel Prekäres und Sonderbares 
versucht. $. dergl. auch bei Hengstend. Christol. II. 1. 
p- 457 ff. ed. 2. *%). ZHofm. Weissag. u. Erf. II. p. 128£. 
Lange L. J. II. p. 1494 f. — !4aßov) ist bei Zach. u. 


den LXX. die erste Person, bei Matth. die dritte. — r& 
TeL&%0vra @0yvg,) nach der typischen Beziehung bei 
Matth. die vom Judas wiedergebrachten 30 Sekel. — zyv 


tıunv etc.) Apposition zu z& zeuax. ey. Die Worte ent- 
sprechen mehr dem Hebr. **), als den LXX., doch auch 
nicht ohne wesentliche Abweichung, indem statt. un 
AP? öv Eruunoavro, und statt DIN ano 'viov: Zogamd 
gesetzt ist. Zu übersetzen ist: Und sie nahmen die dreissig 
Stlberlinge — len Werth für den Werthgeschätzten, wel- 
chen sie gewerthet' haben von Söhnen Israel’s her (d.h. den 
Preis für den Verehrten, dessen Kaufpreis sie bestimmt 
haben auf Anlass von Söhnen Israel’s, d. i. des Judas 26, 
14 f.; Plural der Kategorie), und gaben sie u. s. w. Zu 


*) Nach Henystenb. soll „zum Töpfer‘‘ hier so viel sein als: an 
einen unreinen Ort, zum Henker oder zum Schinder. Der Pro- 
phet meine nämlich den für den Tempel arbeitenden Töpfer, 
weicher im Thal Ben Hinnom seine Werkstätte gehabt habe, 
was aus Jer. 19, 2. folgen soll. : 
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bemerken ist hiebei 1) zoo zeriunusvov soll das Hebr.: 
"pr wiedergeben (preti), aber der Evangelist hat offenbar : 
=P27 (cari; aestumati) gelesen, und versteht darunter E 
sum, als den Werthgeschätzten und Verehrten xor &£oyiv 5 


Euth. Zig.: zoü navıiuov Xosorod, vıgl. T’heophyl., neu-, 
erlichst Zwald: ‚‚den unschätzbar Schätzbaren, der dennoch! 
so niedrig geschätzt und: verhandelt wurde“ *%). Vrgl. zu 
tuav magni aestimare Stallb. ad Plat. Crit. p. 47. A. 
Tob rerunu. nur im Sinne von öv Zruuno. zu nehmen (des 
Tazxirien, den sie taxirt haben), wie die Meisten (auch 
noch de Wette u. Hofm. Weissäg. u. Erf. II. p. 130.), 
würde, statt einer energischen Hervorhebung des Begriffs, 
zumal nach z. zıunv ein tautologisches Uebermaas ergeben. 
2) das Subject von Zruunoavro ist kein anderes als das von 
&aßov, nämlich die Oberpriester (nicht Kaiaphas und Ju- 
das, wie Hofm. meint), und der Sinn von £ruuno: ist 
nicht wie bei reriunu. der des Hochschätzens, sondern des 
Schätzens, Tazirens, wie im Grundtexte MP”. 3) uno 
viov /og., welches Näherbestimmung des 2777572 im Grund- 
texte ist, muss nothwendig, wie Letzteres im Originale, 
mit &rsunoerro, nicht mit &aßov (Fritzsche) u. nicht mit 
too Teruumu. (was de Wette für möglich hält) verbunden 
und im Sinne des Herrührens von, d. i. hier der abseiten 
Jemandes gegebenen Veranlassung genommen werden, 
nicht aber durch Suppletion von zweg: gleich oi /oganlıra. 
(Euth. Zig.) oder ‚‚gui sunt ex filiis Israel‘‘ (Beza, Grot., 
Maldon., Paulus, Kuinoel, Ewald, auch de Weite), was 
wenigstens den Artikel vor viov (vrgl. Act. 21, 16.) erfor- 
dert hätte. Das Fehlen des Artikels ist auch gegen Hofm. 
Weissag. u. Erf. II. p. 131., welcher ano von Seiten **) 
fassend erklärt: ‚Was Kaiphas und Judas thaten (Eriun- 
owvro), geschah mittelbarer Weise vom ganzen Volk.‘“ Ha- 
ben Andere «nö durch den hinzugedachten Begriff des Er- 
kaufens erklärt (Castal.: ‚‚quem licitati emerunt ab Israe- 
litis,““ vrgl. Erasm., Luther, Vatabl., Jansen u. M.), so 


*) Doch ist das Moment: ,‚,so niedrig‘ in den Worten nicht aus- 
gedrückt, sondern überhaupt der Gedanke, dass man den rsrı- 
punutvos, diesen Unschätzbaren, auf Geldwerth gesetzt habe. Ein 
tragischer Oontrast. . 


**) So auch Hengstenb. Christol. III. 1. p. 466. ed. 2., jedoch so 
erklärend, als ob vv Zruumoavro vior ’Ioe. (also dem Sinne nach 
wie Euth. Zig.) oder os &ruundn ano viov ’Iog. stände. 
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war diess ‚willkürlich und hart. B,._Orus,:. „‚welchen sie 
geschätzt hatten aus den Kindern Israel heraus,‘ das soll 
heissen: ‚welche sie zum Preis gesetzt hatten für einen 
Israelitischen Volksmann.‘“ So müsste ebenfalls der Arti- 
. kel- vor viov stehen; und welche Bezgichnung des Messias s 

wäre das! — V. 10. al Edwxav avra Eis row ayoov 
Mo *&oan.) Zach. 1.1. Ni” ON mim na am Paunt. 
Aber 7° m’S lässt Matth. ganz ausser Betracht, weil es 
hier nur auf den Kauf des Töpferackers ankam, versteht 
"21? Töpfer (s. dagegen oben z. V. 9.), und giebt dem 

75737 DN eine seiner typischen Beziehung der Stelle ent- 
sprechende Paraphrase durch eis rov ay00» Tod xegauewg, 
wobei gig die Zweckbestimmung anzeigt: zum Töpferacker, 


zu dessen Erwerbung. Vrgl. Xen. Anab. 1, 1, 27. — 

“a9a ovverafl wos „Ugsog) entspricht bei Zach. den- 
Worten >58 17, "sm, womit der Prophet das Werfen 
der Sekel in den Tempel als Befehl Gottes geltend ‚macht. 

Nach. der typischen Beziehung bei Matth. wird durch .die 

‘Worte: ‚‚gemäss dem, was mir der Herr vorgeschrieben 

hat,‘“ ausgedrückt, dass die Verwendung des Verräther- 

lohns zum Töpferacker in Gemässheit. des göttlichen Rath- 

sehlusses geschehen sei, dessen Willensverfügung der Pro- 

phet. empfangen habe. Wie Gott dem Propheten (uo«) 

eben hatte, so ist's in der antitypischen Erfüllung 

der: Prophetie von den Oberpriestern -geschehen , und so 

jener -Willensschluss Gottes vollzogen worden. ««9.« (Xen. 

Mem. 4, .6, 5. Polyb. 3, 107,.10. Lucian. Cont. 24. 

Diod. Sic. 1, 86.; im Classischen gewöhnlich xa$en:o), 

so wie, findet sich im N. T. sonst nicht; im Hebr. Matth. 

mag wohl 727 DND "gestanden haben, welches auch- 
de LXX. durch «09% ovverase geben (Ex. 9, 12. vıgl. 12, 

3) 

“V. 11 £. Der von den Juden gestellte Klagepunkt 

wird nicht besonders berichtet, erhellt aber von selbst aus 

der Frage des Procurators. — 00 Aeysıg) Damit hat er 

nicht zweideutig geantwortet (so dass es als Bejahung, oder 

auch &/w uev Tovro oV Atym, ou ÖE Atycıg hätte verstanden 

werden können, 7heophyl.), sondern entschieden bejahend. 

Joh. 18,37. Vrgl. 26, 64. — ovVdLlv aneno.) Vigl. z. 

26, 62. i 

.  V.-14. TIoög oödE &v önuea) auf nicht einmal ein 

einziges Wort, d. i. auf nicht einmal eine einzige inquisi- 
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torische Frage. Dieses Schweigen V. 12.14. ist geschicht- 
lich nach Joh. 18. 37. zu setzen. + Wore Havudleı) 
Er begriff die Schuldlosigkeit Jesu, aber um so weniger 
die stille Grösse seiner Resignation. : 
V.15. Koragfoornv) zu Feste, d. i. zur Festzeit. 
S. Bernhardy p. Hi. Dass das Passah gemeint sei, er-. 
hellt aus dem .Contexte. — Das Alter dieser Sitte (s!: übel" 
dieselbe überh. Bynaeus de morte Chr. IIE:*p. 97 ff.) ist 
gänzlich unbekannt. Mag sie aber aus der frühern; etwa 
‘ der Makkabäer-Zeit, herrühren, oder noch älter sein (vrgl. 
Ewald Gesch. Chr. p. 429.), oder (Grot. u. M.) erst von 
den Römern eingeführt *), um die Juden günstig zu stim- 
men: eine Beziehung. auf die Bedeutung des Osterfestes 
ist unverkennbar. 


V. 16. Ziyo»v) Das Subject ist der öyAog der Juden, 
wie unmittelbar vorher und nachher; der Gefangene war 
ein Jude, so hatten sie ihn, er. gehörte ihnen. — Ueber 
den Räuber und Mörder Jesus Barabbas (s. die krit. Anm.) 
ist nichts Näheres bekannt. Der Name Barabbas ist auch 
im Talmud sehr häufig. Lightf. p. 489. Um so weniger 


"hat .man das Charakteristische seiner Bedeutung, NIN 2, 


Abba’s Sohn (Vaters Sohn), der Person Jesu gegenüber, 
mit Olsh. als. einen Fall des „Zudit in humanis  divina 
potentia rebus‘‘ anzusehen **). Möglich. aber,. dass der 
Name Jesus Barabb. "bei. Pilatus ‘etwas mit dazu wirkte, 
grade ihn auf die Wahl zu setzen, wobei jedoch der Um- 
stand, dass Barabb. ein besonders berüchtigter Verbrecher 
war (ötionuog), der eigentliche Bestimmungsgrund bleibt. 
Je schlimmer der Missethäter, desto. weniger erwartete der 
falsch rechnende Pilatus die Forderung seiner Losgebung. 
a sie hätten eher den Teufel selbst los ‘gegeben, ‘“ 
uther. Sr 


V. 17. O.öv) In Gemässheit jener Sitte und in Folge 
des Umstandes, dass grade ein berüchtigter Verbrecher mit 


*) Hierfür spricht, dass sich im Talmud keine Spur davon findet, 
‘der Römische Gebrauch aber am Feste der Lectisternien (vrgl. 
auch die Griechische Sitte am Feste der T’hesmophorien) die 
Hand dazu bot. sSchoettg. findet eine Andeutung jenes Herkom- 
mens in Pesachim f, 91. 1., was jedoch sehr zweitelhaft ist. 


**) Einen andern Zusus giebt Thheophyl.: oi roivuv "Joudato, zov 
viov Tod argos avıuv, Tod dıaßokov, Eänrjoavre, zov di "In- 
voiv Eoravguoav‘ zul ueygı 62 Toü vov cu lv via ou Margüg 
airav, To Avyrıyeglorw, neostiserren. 
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Namen Jesus Barabbas in Haft sass (V. 15. 16.), liess 
Pilatus das Volk, welches. anwesend. war, versammeln, 
und legte ihnen die Wahl zwischen Jesus Barabbäs und. 
‚Jesus, den man Messias nannte, vor.— auro» geht nicht 
auf die Sanhedristen, sondern auf ‘den oylog V. 15. 8. 
V.%0. a 
V. 18. T«e) Hätte er nicht gewusst u. s. wi, so 
würde er diesen Rettungsversuch nicht gemacht haben. — 
nagEdwnav) Das selbstverständliche Subject sind die 
Sanhedristen (V. 2.), deren hierarchische Selbstsucht an 
sich und aus ihrem leidenschaftlichen Benehmen ihm: nicht 
verborgen sein konnte. Sie waren neidisch auf das Ansehn 
und den Einfluss Jesu. d.a bezeichnet den Grund, wel- 
cher sie motivirt hatte: Neids halber. 

V. 19. Die Frage V. 17. hatte Pilatus erst vorläufig 
dem Volke zur Erwägung unter einander hingegeben. Jetzt 
besteigt er den Richterstuhl (auf dem As$öoreorov Joh. 19, 
13.), um die Entscheidung des. Volkes zu vernehmen, und 
dann sein Urtheil abzugeben. Während .er aber auf dem 
Richterstuhle sitzt, bevor er noch ‚seine Frage an das Volk 
wiederholt hat, schickt seine Gattin u. s. w. Diesen Zug 
hat nur Maith.,; die Sendung aber an .Herodes, und zwar 
vor dem Loslassungsvorschlage, hat nur Luk. (23, 6 f.); 
Beides hat Joh. nicht, während im Uebrigen sein Bericht 

. viel speoieller ist, als das summarische Referat bei Matth. 
von,der Verhandlung bei Pilatus,, ohne dass sich beide Be- 
richte widersprechen. — »yvvn auzov) denn es war 
seit Augustus Sitte, ‚dass die Römischen Magistrate ihre 
Frauen mit in die Provinzen nahmen. Tacit. Ann. 3, 33 f. 
Die kirchliche Sage giebt der Gattin des Pilat. den Na- 
men :.Proela oder Claudia Procula (s. Ev. Nicod. 2. und 
dazu Thilo p. 522 ff... Paulus freilich leitet den Namen 
. aus. den. — gewiss corrumpirten Worten der Latein. Ueber- 
setzung procul: posita ‚her, s. dagegen T’hilo). Sie ist in 
der‘ Griechischen Kirehe unter die Heiligen versetzt. — 


* 
# 


. kEyovoa) durch:die Gesendeten, 22, Tb. ‚2. — un- 
dev 001 a. v. din. &u.) Vrgl. 8, 29. Sie fürchtet Strafe 
der Götter, wenn er sich betheilige. — noAAia yao Ena- 


do» etc.) Dieser beängstigende 'Traum erklärt sich sehr 
natürlich durch die Annahme, dass die Frau (welche im 
Evang. Nicod. als Heooeßrg und öovdarkovo« vielleicht,rich- 
tig bezeichnet ist, s. Tischend. Pilati circa Christum ju- 
dieiö ete. ex actis Pilat. ‘Lps. 1855. p. 16 f.) von Jesu 
gehört hatte, lebhaftes Interesse für ihn empfand, und von 
der geschehenen Verhaftung in Kenntniss gesetzt war. Eine 
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besondere göttliche *) Einwirkung berichten zu: wollet, 
deutet. Matth. mit nichts an (gegen Strauss II. p- 508, 
welcher diese Voraussetzung benutzt, um die Sache is 
tragische Erfindung: darzustellen). — o7,useo») in dem zu 
dem heutigen Tage, gehörigen Theile der Nacht. - Vrgl.. 
3 Ant. 16.: & vum zu vr. — var’ övog) 8.2 
1, 20. E 
 „V. 20. . Dem versammelten Volke liegt'noch die Frage 
V. 17. vor, und während Pilatus, schon auf dem Richter- 
stuhl, um die Willensmeinung zu vernehmen, mit den Leu- 
ten seiner Frau beschäftiget ist, benutzen die Sanhedristen 
diesen Aufenthalt, das Volk.zu bereden u. s. w. — Ivo) - 
Absicht von &reıoav. Mit önwg steht melde auch bei Grie- 
chen. 8. Schoem. ad Plut. Cleom. p. 192. . ar 
NV. 21. Anoxgıdeig de etc.) Auf diese Bearbeitun- 
gen von Seiten der Sanhedristen, welche der Procurator 
vom Richterstuhle mit anhört, enigegnet er nun die behuf 
definitiver Erklärung nochmals an das Volk gerichtete 
Frage u. s. w.,. womit er also jenen Bearbeitungen ein 
Ende macht. Ss 5 
V.22. Ti oiv noınow /yooö») was also (wenn 
Barabbas los kommen soll) soll’ ich Jesu thun, was ihm 
‚zufügen? Vrgl. über diesen Gebrauch des doppelten Ac- 
cus. bei noriv (aligquem aliqua re aficere) Kühner II. p.. 
225.— oTavewFnTw) oV AeyovoL‘ Yovevdntw,; dad otaw- 
vadnTw, iIva xal To Eidos rad Hararov xonodoyov (als Auf- 
rührer) ansieyyn auröv, Euth. Zig. nn 
-V. 23. „Ti yag) setzt nicht ein ‚non faciam‘““ oder 
dergl. voraus (Grot., Fritzsche) , sondern yag ist conclusiv 
aus der Lage der Sache, und legt den ganzen Nachdruck 
‚auf zi: guid ergo. 8. Hartung Partikell. I. p.479. ‘Klotz 
‚Mad Devar. p. 246. — Treffend übrigens hebt Chrys. her- 
“vor, wie Pilat. avavdgwg zu vpodga nahaxug gehandelt 
habe. Fe 
V. 24. “Orı oVdEv wgpehsı).dass er nichts nülze, 
keinen Nutzen schaffe, — nicht ‚nach Beza’s Vorschlag: - 
dass ihm. diess nichts helfe (örı oUdEv wgpeisira). — Aid 
„mwühlov Bogvßog yivsraı) sondern dass in höherem Grade 
: Tumuli werde. — ansviwaro rag ysigas) er wusch sich 





*) So Orig, Chrys., Theophyl., Huth. Zig., Augustin, und die 
meisten Aelteren, während Andere dem Teufel, welcher‘ den Er- 


lösungstod habe hintertreiben wollen, den Traum zuschrieben. 
S. Calov. u.tThilo 1. 1. p. 523. 
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die Hände ab, zum Symbol, dass er keinen Theil habe an 
der geforderten Hinrichtung. Es war diess eine Jüdische 
Symbolik (Deut.21,6 f. Sota 8, 6.), durch welche sich der 
damit bekannte Pilatus den Juden verständlich machte (ge- 
gen Strauss, welcher das Factum wegen der Jüdischen Na- 
tionalität der Sitte bestreitet). Die heidnischen Waschun- 
gen zur Reinigung von einem Morde nach demselben 
(Ebrard p. 549.) konnten durch ihre Analogie zum Ein- 
gehen in die Jüdische Sitte die Hand reichen, zumal die 
Versicherung, unschuldig zu sein am Blute des zu Verur- 
theilenden (Constit. ap. 2, 52.), und zwar ‚vor der Sonne“ 
abgegeben (Evang. Nicod. 9.), auch heidnischer Gebrauch 
des Richters vor Fällung des Richturtheils war; s. Tilo 
ad Cod. Apocr. I. p. 573 f. Heberle in d. Stud. u. Knit. 
1856. p. 859 ff.— ano oo aiuarog) Der Grieche würde 
den blosen Genit. gesetzt haben (Kühner 11. p- 164.). Die 
Structur mit dmö ist Hebraismus (972 p2, 2.Sam.3,27.), 
aus der Vorstellung des Entferntseins zu erklären. — ö petg 
‚oyw.) 8. 2. V. 4. 

V. 25. Ep’ nuäg etc.) Leidenschaftlicher Frevelruf 
(roıaVLn yag ni 6gun x. n normoa Emidvula, Chrys.), bei 
welchem sich das Verb. (23, 35.) von selbst versteht. Vrgl. 
2. Act. 18, 6. — alu Asyovos ınv Tod aiuarog Karadianv, 
Euth. Zig. Dass hier nur vom Standpunkte der Christen 
aus gesprochen sei, welche in dem Untergange der Juden 
nur die Blutschuld von der. Hinrichtung Jesu erblickt hät- 
ten (Strauss), ist ein unerweislicher Machtspruch. 


V.26. @Doayslimoag) ein spätes, aus dem Latein. 


angenommenes Wort, $. Weist. Die Geisselung pflegte . 


nach Römischer Criminal-Praxis der Kreuzigung voranzu- 


gehen (Liv. 33, 36. Valer. Max. 1, 7. Joseph. Bell. 5, 


11, 1. al. Heyne Opusc. III. p. 184 f.). Nach dem ge- 
nauern Berichte des Jah. 19, 1 ff. hat Pilatus nach dieser 
Geisselung an die Verspottung Jesu noch einen letzten 
Versuch zu dessen Rettung geknüpft. Nach Luk. 23, 16. 
hat er auf eine eventuelle Züchtigung gleich nach der Sen- 
dung an Herodes hingewiesen, was den nachherigen wirk- 
lichen Vollzug keinesweges ausschliesst (gegen Strauss), 
auch nicht die Erklärung von Paulus an u. St. begründet: 
den er vorher schon hatte geisseln lassen (um ihn zu ret#en). 
— nagedoxev) nämlich den Römischen Soldaten V. 27. 
Ihnen lag die Execution ob. 

V.2T. Eis ro neaırmeıor) Die Geisselung war 
also aussen vor dem Prätorium geschehen, am Orte des 


Meyer’s Komment, 1. Thls. I. Abthl. 4. Aufl. 34 
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Richtstuhls (am Lithostroton) Damit stimmt auch Mark. 
15, 16. 200 rg wvAng,. welche Notiz die Oertlichkeit nur 
genauer angiebt. Ueber nocırworov, den Official-Palast 
des Procurators (in Jerus. nach der gewöhnlichen Ansicht, 
die jedoch von Ewald Gesch. Chr. p. 12. bezweifelt wird, 
der Palast des Herodes in der obern Stadt), s. Winer Re- 
alw. Die Scene fiel im innern Hofe (Mark. 1. 1.) vor. — 
in’ aurov) zu. ihm hin, vgl. Mark. 5, 21., nicht adver- 
sus eum (Frützsche, de Wette); denn die Cameraden sollten 
sich ja blos mit über ihn lustig machen. — 77» onsigo») 
die Cahorte, welche in Jerus. garnisonirte (in Cäsarea la- 
gen fünf). Vrgl. z. Joh. 18, 3. Die ganze Cohorte ist 
nach der populären Darstellung nicht buchstäblich streng 
zu nehmen. 


V.28. Evöboovreg) (s. d. krit. Anm.) ist daraus 
zu erklären, dass ihm vor der Geisselung die sämmtlichen 
Kleider herabgerissen waren (Act. 16, 22. Dionys. Hal. 
9. 596. al.). Sie zogen ihm daher die Unterkleider erst 
wieder an, und statt der Oberkleidung (r& iuarıa V. 31.) 
hingen sie ihm ein scharlachrothes sagum, einen gewöhn- 
lichen Soldaten-Mantel (Ruben. de re vest. 2, 7.) um, wo- 
mit sie ihn aber als Könsgs-Caricatur darstellten; denn 
auch Könige und Imperatoren trugen das (nur längere und 
feinere) sagum. \ 
9.29 f. BEE axavdov) aus Dornen (T, 16. 18, 7. 
Hebr. 6, 8.), gehört zu nAe£avres. Es ist an ein Geflechte 
aus jungen, biegsamen Dornenzweigen zu denken, womit 
sie den Lorbeer, wie mit dem Rohre das Scepter, darstel- 
len wollten. Nicht Schmerzverursachen ist der Zweck, 
sondern Verhöhnung, daher man sich den Dornenkranz 
‚nicht mit absichtlich in’s Fleisch gedrückten Stacheln zu 
denken hat. Michael. erklärt Bärenklau (ürovdos, s. d. 
Lezica), wogegen das Adject. @x@v&yvov bei Mark. 15, 17. 
entscheidet, welches nie vom Bärenklau vorkommt. Auch 
war letztere eine geschätzte Pflanze (daher oft als Zierde 
bei Sculptur-Arbeit und an den Korinthischen Säulenknän- 
fen vorkommend), und mithin zur verunzierenden Ironie 
weniger geeignet. — xa! xaAauov) nämlich Z4nxav,; der 
Zusammenhang mit &nsdnxav ist zeugmalisch. — Beachte 
die,gdas andauernde "Thun ausdrückenden Imperf. venaıfov 
U. ETUTTOV. 

V.31. Zal Eveövoav avrov ra iudr. auToüv) seine 
Oberkleider, statt deren sie ihm das Sagum angethan hat- 
ten. Kein Widerspruch mit &vövoavzes. V. 28. — Auch 
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der Dornenkranz, welcher nun seinem Zwecke genügt hatte, 
ist jetzt als abgenommen zu denken. 


V. 82. ’EEeoyöuevoı) denn ausserhalb, der Stadt z 


mussten die Hinrichtungen vollstreckt werden. Num. 15, 
35 f. 1. Reg. 21, 13. Act. 7, 58. Lightf. p. 490. Grot. 
z. u. St. — Ob dieser Simon aus Cyrene in Libya Penta- 
pol. in Jerus. wohnhaft (Act. 6, 19.), oder als Fremder 
da war (Act. 2, 10.)? S. nachher. Die Verurtheilten 
mussen ihr Kreuz selbst tragen (Artemid. 2, 61. al.); so 
auch Jesus Joh. 19, 17:; diese Angabe des Joh. schliesst 
die Zuziehung des Simon nicht aus, sondern übergeht sie, 
indem sie nur das Principale, die Selbsttragung des Kreu- 
zes (welche aber ganz zu vollenden Jesus wahrscheinlich 
zu matt wurde), berichtet. — Dass man bei der zahlrei- 
chen begleitenden Volksmenge (Luk. 23, 27.) einen frem- 
den, vom Felde kommenden (Mark., Luk.) Menschen auf- 
greifen musste, erklärt sich (gegen B. Bauer) hinreichend 
aus der Infamie des zu tragenden Gegenstandes. Viel- 
leicht war Simon ein Sclave. Dass er ein Anhänger Jesu 
gewesen, und deshalb requirirt worden sei (Grot., Kuwinoel 
u..M.), ist eine prekäre Annahme, da nach .dem Texte das 
bestimmende Moment in &rdownov Kvonvaior liegt. Ein 
daher kommender ausländiscker Mensch schien nicht zu 
gu zu dieser Leistung. Dass aber Simon Christ wurde, 
kezis durch diese seine Betheiligung und Gegenwart bei 
er. Kreuzigung dazu entschieden, ist aus Mark..:15, 21. 
zu. schliessen. — nyy& EA or daml, 
Zweck der Requisition. 

V.88 Toryo®&, Chald. nn=9>1, Hebr. naia2, 
bedeutet Schädel, welchen Namen der Ort nach Zieron. und den 
Meisten (auch Luther; neuerlich Fritzsche, Strauss) als Richt- 
platz, von.den dort befindlichen Schädeln der Hingerichteten (die 
nicht ‚als unbeerdigt zy denken sind) führte; nach Oyrill. 
Hieros., Calov., Reland (Palaest. p. 860.), Bengel, Pau- 
lus, Lücke, de Wette, Ewaldu.M. hingegen von der Gestalt *), 


*) Bei Kirchenvätern wird zur Erklärung des Namens die Ueberlie- 
ferung angeführt, dass Adam auf der Schädelstätte begraben sei. 
Diese judenchristliche Tradition ist sehr alt. und verbreitet (8. 
Dillmann zum christl. Adambuch b. Ewald. Jahrb. V. p. H2.); 
ob sie aber vorchristlichen Ursprungs sei (Dillm.), ist daraus, 
dass sie von Athanas., Epiphan. u. A. als Jüdische bezeichnet 
wird, nicht sicher zu entnehmen; im christlich typologischen 

- Interesse hatte sie einen fruchtbaren Boden Augustin. : ,‚quia 
:ibi erectus sit medicus, ubi jacebat aegrotus‘' etec.).- 
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Letzteres, wofür sich auch T’henius erklärt (in Ilgen’s Zeit- 
schr. f. hist. Theol. 1842. 4.), ist vorzuziehen, weil der 
Name nichts weiteres aussagt, als das abstracte Schädel 
(nicht etwa Schädelderg, Schädelika? oder dergl., so dass 
Schädel der Plural wäre). So sind auch bei uns Ortsna- 
men, wie Kopf (vrgl. das Vorgebirge Kepalai b. Strabo 
17, 3.), Stirn u. dergl., von der Gestalt entlehnt, nicht 
selten. — ö 2orı zoavlov' romog Aeyouevog) welches, d. 
h. welcher Name einen ‚‚Schädelplatz‘“ heissenden Ort be- 
zeichnet. Nach Asyöusvog ist wieder. ronog hinzuzudenken, 
s. Mällthiae p. 1583. xgaviov (man beachte den Singul.) 
_ ist nach dem Namen Golgotha (s. vorher) zu analysiren: 
‚‚ein Platz, welcher einen Schädel darstellt.‘ Wahrschein- 
lich war es ein runder, kahler Hügel. Seine Lage ist je- 
doch: ganz unbekannt, und als gewiss anzunehmen ist, dass 
es der seit Constantin innerhalb der Stadt dafür ausgegra- 
bene Ort (der s. g. Calvarienberg) nicht war, was gleich- 
wohl noch Ritter Erdk. XVI. 1. p. 427 ff. zweifelhaft 
lässt. S. Robinson Paläst. II. p. 270 ff. u. dessen neue 
Unters. üb. .d. Topogr. Jerus. Halle 1847. Gegen Bo- 
bins. : Schaffter d. ächte Lage d. heil. Grabes, Bern 1849. 
S. aber überh. Todler Golgatha, seine Kirchen und Klö- 
ster, St. Gallen 1851. Ewald Jahrb. II. p. 118 #. VI. 
p: 84 ff. Arnold in Herzog’s Encykl. V. p. 807 f. $% 

V. 84. Gebräuchliche Reichung eines betäulbspdgp 
Genies vor Yu Annagelung- Sanhedr. 6. 8. Weist. 
a te. 19, 23. Dougt. Anal. II. p. 42. — Es war 
Weinessig (6&05, bei Mark. olvov), nach Matth. mit Galle, 
nach Mark. mit erhe versetzt. yoAn heisst nichts An- 
. deres als Galle, und ist nicht (auch nicht durch Annahme 

eines Uebersetzungsfehlers, Michael., Eichhorn) in Myrrhe 
zu verwandeln. Die gewiss spätere Tradition von der Galle 
ist aus LXX. Ps. 69, 22. herzuleiten; sie verlegte den 
Trank in die Kategorie der Misshandlung. — yevoanes- 
»og) Nach Matth. also verschmähete Jesus den Trank we- 
gen des widerstrebenden galligen Geschmacks. Spätere 
Anschauung als bei Mark. 15, 23., wo Jesus den Trank 
nicht erst kostet, sondern überhaupt, weil er nicht betäubt 
sein will, nicht annimmt. 

V. 35. Stavgwonvreg) Das Kreuz, aus dem eigent- 
lichön Pfahle (staticulum) und dem Querholze (antenna), 
über welches ersterer gewöhnlich etwas hervorragte (so 
auch nach der alten kirchlichen Tradition das Kreuz Jesu, 
s. Friedlieb p. 130 ff.), bestehend, wurde gewöhnlich 
(Friedlieb p. 142.) erst aufgerichtet, und dann ward der 
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Crueiarius hinaufgehoben, so dass der Körper auf dem mit- 
ten. im Pfahle hervorragenden Pflocke, welcher zwischen 
den Beinen durchging (&y 9 Znoyovvras ol oravgouusvor, 
Justin. c. Tryph. p. 318.), ruhete, und die Hände ange- 
nagelt wurden. Was die Annagelung der Füsse *) betrifft, 
so ist sie nach Öleric. ad Joh. 20, 27. u. Dathe ad..Ps. 
22, T. entschieden geleugnet von Paulus (s. dessen Kom- 
 ment., exeg. Handb., u. Skizzen aus m.. Bildungsgesch. 
Heidelb. 1839. p. 146 ff.), worin ihm Lücke, Frützsche, 
Ammon, B. Crus., Winer de pedum in cruce affixione, 
Lps. 1845. u. M. mehr oder weniger entschieden ‚gefolgt 
sind. Gegen Paulus s. Hengstenb. Christol. T..p. 182 f. 
Hug in. d. Freib. Zeitschr. 8. p. 167 ff. u. 5. p. 102 ff. 
7..p. 158 ff. u. Gutacht. II. p. 174. ‚und besonders Bähr 
in Heydenr. u. Hüfell’s. Zeitschr. 1830. 2. p. 808 ff. u. 
in Tholuck’s. liter. Anz. 1835. N 1--6. Geschichte die- 
ses Streits .ebendas. 1884. 53-55. Da Plaut. Mostell. 
2, 1, 13. (‚‚ego dabo ei talentum, primus qui in crucem 
excucurrerit, sed ea lege, ut ofigantur bis pedes, bis bra- 
chsa‘‘) ganz augenfällig die Annagelung der Füsse: als’ das 
Gewöhnliche voraussetzt, etwas Ausserordentliches aber nur 
mit dis andeutet; da ferner Justin. c. Tryph. 9T., noch 
dazu in polemischer Rede, zu einer Zeit, wo das Kreuzigen 
nogh an der Tagesordnung war, die Durchnagelung der 
Füsse Jesu ausdrücklich behauptet und als Erfüllung von 
Ps, 22, 17. darstellt, ohne irgendwie etwas von der ge- 
wöhnlichen Sitte der Kreuzigung Abweichendes anzudeu- 
tefi; da ferner auch Tertull. c. Mare. 3, 19., zu dessen 
Zeit die Kreuzigung ebenfalls noch allgemein gangbar war 
(erst Constantin. schaffte sie ab), Ps’”®2, 17. an Christo 
erfüllt sieht, und von der Durchbohrung der Härfle und 
Füsse nicht sagen konnte: ‚‚guae proprie atrocitas erucis 
esi‘‘, wenn diess nicht wirklich allbekannter. Maassen der 
Fall war; da ferner :Lucian. Prometh. 2. (wo übrigens 
keine eigentliche Kreuzigung abgebildet wird) und Lucan. 
Phars. 6, 547. (‚‚insertum manıbus chalybem‘‘) nur argu- 
menta a silentio sind, welche um so weniger Gewicht ha- 
ben, als es an diesen Stellen auf eine vollständige Angabe 
gar nicht ankam; da ferner von einem unbefestigten Her- 
abhängen oder von einem blosen Anbinden der Füsse kein 


*) Diese Frage hat nicht blos antiquarisches Interesse; sie ist im 
wesentlichen Zusammenhange mit der Beurtheilung der Annahme 
eines Scheintodes Jesu. 


s 
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bestinamtes. altes Zeugniss sich findet, vielmehr Xen. Eph:’ 
4, 2. die Anbindung der Hände und Füsse als eine eigen“ 
thümliche Sitte der Aegypter berichtet. wird; -da endlich 
selbst Luk. 24, 39f. die Durchbohrung der Füsse Jesu *er- 
aussetzt, weil nur ‘die durchbohrten Hände und Füsse die 
Identität der Person (örı aurös &yw su) beweisen konnten 
(die nachherige Betastung erst sollte auch die Leiblichkeit 
der Erscheinung beweisen): so ist als unzweizelhaft anzu- 
nehmen, dass die Fuss-Annagelung gewöhnlich und auch 
bei Jesu geschehen sei. Wahrscheinlich geschah sie so, 
dass :ägler Fuss besonders angenagelt wurde *); unwahr- 
scheifilich „aber ist die unnatürliche Streckung der Beine 
und ‘Füsse (wie sie gewöhnlich abgebildet wird (die Füsse 
über einander mit Einem Nagel durchbohrt, so schon Non- 
nus Joh. 20, 19.), und welche ganz unnöthig war, wenn 
der Gekreuzigte die Knie nach vorne krümmen musste, 
und so die Fusssohlen schlicht an den Kreuzesschaft an- 
zuliegen kamen. Die scheinbarsten Gründe gegen die Fuss- 
annagelung sind noch 1) Joh. 20, 25. (s. Lücke II. p. 
798.), wo aber die Nichterwähnung der Füsse von Seiten 
des Thomas dem natürlichen Anstande ganz entsprechend 
ist: Er denkt sich den von den Mitjüngern gesehenen 
Herrn vor sich stehend; so will er dann die Nägelmale-in 
dessen Händen und in dessen Seite befühlen, also dise 
Merkmale, die ihm dann zunächst zur Hand sein würden ; 
das ist genug: der Gedanke, sich zu bücken und auch 
die Füsse zu befühlen, würde ein Zuviel, etwas Indecen- 
tes, etwas Kleinliches, ja man möchte sagen, einen apokPy- 
phischen Zug in dig Scene bringen. 2) Nach Socrat. H. 
E. 1,17. hat die Käiserin Helena bei der Kreuzauffindung 
auch nAuvs, ol Taig yeg0l Tod Xouorod zara zov oravgov 
Zvenaynoav, gefunden, ohne dass der Fussnägel Erwähnung 
geschieht. Allein nach dem Contexte werden die Hand- 
nägel nur als ein T’heil des Kreuzesfundes erwähnt, nämlich 
als ein Stück dessen, was Helena ihrem Sohne zum @e- 










*) Dafür spricht nicht nur von vorn herein schon die Unangemes- 
senheit der Befestigung beider Füsse über einander, wozu ein 
sehr langer und dicker Nagel gebraucht worden wäre, welcher 

“ dennoch ohne Verrenkung, ja Brechung der Füsse schwerlich 
die nöthige Festigkeit gegeben hätte, sondern auch die alte Tra- 
dition von zwei Paaren der Kreuzesnägel Jesu. S. nachher un- 
ter Nr. 2. Und wie liesse sich die zweimalige Annagelung der 
Füsse bei Plautus hinreichend vorstellen, wern sie übereinander 
liegend gedacht werden sollen! 
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schenke gemacht habe *). Um so weniger aber ist auf 
diese Stelle des Socrat. als Beleg gegen die Fussannagelung 
zu,geben, da schon Ambros. Or. de obitu Theodos. $.47., 
obWohl ebenfalls berichtend, dass zwei Nägel des gefunde- 
nen Kreuzes für Constantin verwandt seien, doch dieselben 
offenbar als die beiden Fusszägel (‚‚ferro. pedum‘‘) bezgich- 
net hat. Man sieht also, dass dem Constantin zwer Kreuz- 


nägel verehrt wurden, wobei jedoch die Meinung getheilt . 


war, ob es die Nägel der Füsse ‘oder die der Hände ge- 
wesen seien, woneben auch noch die dritte Meinung ging, 
es seien ihm beide Nägel-Paare geschenkt (Bun. Bl- E. 
2,8. Theodoret. H. E. 1, 17.). Diese Versghie 

vereiniget sich aber zu einem Zeugniss nicht gegeA, sondern 
‚für die Sitte der Annagelung der Füsse, und zwar aus ei- 
ner Zeit, wo der Gebrauch der Kreuzesstrafe noch in fri- 
scher Erinnerung war. — Ödsensgioavro ra inarıa av- 
tod) Ganz nackt hingen die Cruciarii am Kreuze (Arte- 
mid. 2, 58. Lips. de cruce 2, T7.), ws ihre Kleider **) 
fielen den Executirenden anheim (Weißt. z. u. St.). Das 
Schaamtuch hat keine alte Bezeugung. $S. T’hilo.ad Evang. 
Nieod. 10. p. 582 f. — Bahlovrss #Ang0ov) genauer Joh. 
19, 23 f. 


,»V. 37. Ob die Tafel mit der Angabe der Schuld des 
Hifigerichteten (nv oirlav uurov) gewöhnlich über dem 
Kreuze angebracht wurde, ist nicht bekannt. Nach Dio 
Cass. 54, 8. hat sie der Cruciarius auf dem Wege durch 
diä Stadt anhängen. Vrgl. auch Sueton. Domit. 10. Ca- 
lig. 32. — !nedönnav) Sie ward ohne Zweifel an dem 
oben hervorragenden Ende des Kreuze&schaftes angenagelt. 
Willkürlich aber ist es, auf Grund der Annahme, dass der 
Titulus vor Aufrichtung des Kreuzes angebracht sei, ent- 


*) Die Worte des Socrat. lauten: zei ro yAovs dt, oL Taig. yepoi 
. Ä “ 


moi Xewroü xara zov oravgov twerraynoar, 6 Kuworarriros Aaßuv 
R = = 
(nad yag nel orrous 7 uno iv To nyynarı eigovon antoreikr) 
zulwols Te nal zegınspaialov mroımoag dr rois olluoıg ErIegeNTo. 
Man beachte, dass das Moment des Berichtes darin liegt, was 
Konstantin von seiner Mutter bekommen habe. Sozom. 2, 1. 
. ri . e now 

nennt, ausser einem Theile des Kreuzes, überhaupt: rous y4ous 
vis 76 ouue Tov Xguorov Öuamerregovnro. - 


**) Dass diess auch bei den Mityekreuzigten der Fell war, versteht 
sich von selbst. Die Evangelisten aber, weil es ihnen nur auf 
die Behandlung Jess ankam, berichten es nicht. Daher ist nicht 
mit Chrys. zu sagen:. es sei nur bei Jesu geschehen, und zwar 
als absonderliche Verunehrung. 


enheit . 
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weder die Verse zu versetzen (V. 33. 34.37, 38.35. 36. 39., 
so Wassenb. in Valck. Schol. II. p. 31), oder Enednnor 
im’Sinne des Plusguamp. zu nehmen (Kuwinoel u. V.), oder 
eine ‚Ungenauigkeit des Berichts zu finden, so dass auffflie 
Zeitfolge keine Rücksicht genommen und das Wachehalten 
zu früh erzählt sei, um gleich zusammenzufassen, was die 
Soldaten thaten (de Wette). Nach den Worten des Matth. 
haben die Soldaten, nachdem sie bereits das Geschäft des 
Kreuzigens vollendet, die Kleider verloost und sich zum 
Wachehalten hingesetzt haben, noch nachträglieh die An- 
heftung. des Titulus vollzogen. Die diplomatisch genaue 
Ahgalk du : Aufschrift sb. Joh. 19, 20. 

V. 38. Tore) alsdann, nachdem so die Kreuzigung 
Jesu vollendet war. — oravgoüvraı) von einem andern 
Commando Soldaten, was aus xadnusvo Erno0UVV aurov ud 
V. 86. folgt. — Anorai) deren gewöhnliche Strafe die 
Kreuzigung war. S. Wetst. 

V. 39. Oi Dass dieses (in Inconse- 
quenz mit der sylloptischen Angabe vom Todestage Jesu) 
einen Werkeltag verrathe (Fritzsche, de Wette), ist möglich 
(vrgl. z. Joh. 18, 28. Mark. 15, 21.), aber nicht mit Ge- 
wissheit anzunehmen. Gewiss aber lag die Richtstätte an 
einem gangbaren Wege. — xıvoüvres rag eg. dr.) 
ist nicht das, Kopfschütteln als Zeichen des Unwillens (Ha. 
D..o, 200. 442. Od. e, 285. 376.), sondern nach Ps. 22, 
8. als Gestus leidenschaftlicher Schadenfreude. Vrgl. Hiob 
16,4. Ps. 109, 25. Thren. 2, 15. Jes. 37, 22. Buzt. 
Lex. Talm. p. 2039. a 

V. 40. Der Parallelismus beider Glieder ist nicht zu 
"übersehen (gegen Phitzsche, welcher nach osavrdv nur ein 
Komma setzt und & viös ei roü Yeoü beide Imperative be- 
dingen lässt), so dass 6 xaralumv etc. und & vie dr. &. 
parallel sind, und eben so o@00v osavröv und zaraßndı and 
toi oravgod. — 6 „arakvwv etc. bezieht sich auf 26, 61. 
Zu den charakterisirenden Particip. Praes. (der Zerstörer 
u. s. w.) vıgl. 23, 37.— Man beachte Aier den Nachdruck 
von viög (vgl. 4, 3.), V. 43. aber von #soö. 

V. 42. Aehnlicher Parallelismus wie V. 40. — xa} 
nıorsvoousv En’ aura) und glauben werden wir an ihn, 
nämlich dass er wirklich der Messias sei. ri mit Dativ. 
drückt die Vorstellung aus (vrgl. Luk. 24, 25.), dass der 
Glaube auf ihm beruhen soll. S. auch Rom. 9, 33. 10, 
11. 1. Tim. 1, 16. 1. Petr. 2, 6. 8 

V. 43. Im Munde der Sanhedristen, welche in das 
Lästern der Vorübergehenden eingestimmt haben, wird 





a8 


u 
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dasselbe gottloser. Sie benutzen zu ihrer verwegenen Rede 
nun auch Worte der Schrift, und zwar aus dem (von den 
Juden übrigens nicht Messianisch erklärten) 22. Psalm (V. 
9.P«“im Griechischen Matth. nach d. LXX., aber frei 
(LXX.: nAmıoev Emil aloıov, (Voa0dn aurov, oWoarw au- 
tov, or Beleı aurlv).— Helsı aurov) ist nach dem Hebr. 
ia yon und nach dem Gebrauche von Yeasw zwa bei d. 


LXX. (s. Schleusn. Thes. U. p. 51.) zu fassen: wenn er 
der Gegenstand seingg Begehrens ist, d. i. wenn er ıhn 
gerne hat. An andeen Stellen drücken die LXX. auch 
die Präposition aus, indem sie d@-Hebr. d Bere. 
zwı (1. Sam. 18, 22. al.) wiedergeben, Fritz supplirt 
dunaodaı,; allein dann würde blos & Herz stehen. — ru 
BsoD eimı viog) örı ist recitativ. Die Emphase von Heov 
ist: keines Menschen, sondern G'oites Sohn, welcher mich 
daher gewiss auch retten wird. 

V. 44. Tö 6° auro) nicht: auf die nämliche Weise 
(so gewöhnlich), sondern sächlicher Obfets- Accusat. (vgl. 
Soph. Oed. Col. 1006. : zosaur’ oveuißesg us. Plat. Phaedr. 
p. 2%41.: ö0« a Asloıdognxeuev, al.), wie bekanıit- 
lich oft solche a, welche eine besondere Art des Sa- 
gens oder. Thuns ausdrücken, nach der Analogie von Asysı 
zw rı oder moseiv tıwa cı construirt werden. #8. Matthiae 
p. 940. Vrgl. z. Phil. 2, 18. Es ist daher auch nichts 
zu suppliren (Fritzsche supplirt &noiovv xai,; vielmehr könnte 
man. zur Analyse Aeyovres gebrauchen). — oi Anoral) Dif- 
f@anz mit Luk. 23, 39.; die generische Erklärung des Plu- 
rat. (so nach Augustin. de cons. ev. 3, 16. noch Ebrard, 
Kraft u. M.) scheitert an der nothwendigen Beziehung 
auf V. 38. Die Harmonistik der Griechischen Väter u. 
A. (Orig., Cyrill., Chrys., Theophyl., Euth. Zig., auch 
Zeger u. M.) half sich mit der Annahme, anfangs hätten 
Beide geschmäht, hernach aber nur Einer. So selbst noch 
Lange L. J. II. p. 1564 f., sogar auf die Verschiedenheit 
der Ausdrücke wveidıfov (Matth., Mark.) und ZHiaogmusı 
(Luk.) Gewicht legend. Luk. hat das Richtigere und Voll- 
ständige aus einem andern Ueberlieferungskreise (s. z. Luk. 
1. 1). 

V. 45. ano de Extng woug) nachdem er bereits in 
der dritten Stunde (Morgens 9 Uhr) an’s Kreuz geschla- 
gen war, Mark. 15, 25. Ueber das Verhältniss dieser 
Zeitangaben zu Joh. 19, 14. s, z. Joh. 1. 1. — oxöros) 
Zur Zeit_des ondes kann eine gewöhßliche Sonnen- 


nsterniss nicht eingetreten sein (s. schon Orig.), daher 
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auch die von Phlegon b. Syncell. I. p. 614. ed. Bonn: bei 
richtete Finsternis in der 20%ten Olympiade nicht gemeint 
sein kann (s. Wieseler chronol. Synops. p. 887 f.). Aber 
auch nicht an die einem natürlichen Erdbeben vorangehtkde 
Verdunkelung der Atmosphäre ist zu denken (Paulus, Kui- 
noel, de Wette? u. M.),da V. 51 ff. ein Erdbeben im ge- 
wöhnlichen Sinne nicht beschrieben ist, ja Mark. und Luk. 
nur die Finsterniss und die Zerreissung des Vorhangs, 
nichts aber vom Erdbeben haben. Man hat eine ausseror- 
dentliche, wunderbare Verfinsterung ®%& denken, eine Zei- 
chensprachg in der Naiyg, deren Verdunkelung die ganze 
+ Erde als @flernd erscheinen lässt über den nahen Tod des 
Gottessch@i.. Analoge Prodigien beim Tode heidnischer 
Grossen (s. Wetst.). und Rabbinische Andeutungen über 
Verfinsterungen der Sonne sind anderer Art (wirkliche Sor- 
nenfinsternisse, wie nach Cäsar’s Tode, sServ. ad Virg. G. 
J, 466. ed. Lion), und würden, auch abgesehen davon, 
das berichtete Facfym, obwohl es Joh. nicht hat, in das Ge- 
biet des Mythus Zu verweisen nicht . berechtigen (gegen 
Strauss II. p. 535 f.), um so weniger, „da hier nicht blos 
ein menschlich Grosser starb, da das A der Gene- 
ration noch lebendig war, und da das ganz einzigartige 
onustov der gereleung des Vorhangs mit dieser Verfinste- ” 
tung im ZuSammenhange stand. — ri wücar nv nv) 
Bei dem ‘wunderbaren Charakter der Sache ist nur die Er- 
klärung: über die ganze Erde (kooundv BE iv ro onörog; ou 


negimöv, Theophyl. vrgl. Ohrys.), dem Sinne der rail 











entsprechend *), nicht: über das ganze Land (Er. 3 
Maldon., Kuinoel, Paulus, Olsh., Ebrard, v. Berl. u.M.), 
ohne dass jedoch der Ausdruck nach den Gesetzen der phy- 
sischen Geographie zu bemessen ist; er giebt den Glauben 

populärer Wahrnehmung wieder. 

ee, V. 46. 4Avsßöonoer) er schrie auf. 8. Winer de 

verbor. cum praepos. compos. usu 1838. III. p. 6 f. — 
Die Hebräische Anführung des folgenden Ausrufs erklärt 
sich hinreichend und natürlich aus dem gleich zu berich- 
tenden Spott V. 47., weil dieser auf dem Hebräischen 
Worklang beruhete. Daher musste der Griechische Bear- 
.beiter unsers Matth. die Hebräischen Worte beibehalten, 
denen er aber die Dolmetschung zufügte (gegen Bleek’s u. 
A. Ansicht, dass sich hier das Evangel. als ursprünglich 
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auch die von Phlegon b. Syncell. I. p- 614. ed. Bonn: be- 
richtete Finsterniss in der 202ten Olympiade nicht gemeint 


sein kann (s. Wieseler chronol. Synops. p. 387 f.). Aber 


auch nicht an die einem natürlichen Erdbeben vorange e 
Verdunkelung der Atmosphäre ist zu denken (Paulus, Kui- 


noel, de Wette? u. M.), da V. 51 f. ein Erdbeben im ge 
wöhnlichen Sinne nicht beschrieben ist, ja Mark. undLuk. 
nur die Finsterniss und die Zerreissung des Vorhangs, 


nichts aber vom Erdbeben haben. hat eine ausseror- 
dentliche, wunderbare Verfinsterung ae eine: Zei- 
chensprache in der N deren Verdunkelung die ganze 

rde als Prag inen lässt über den nahen Tod des 
Gottessohnes. Analoge Prodigien beim Tode heidnischer 
Grossen (s. Wetst.) und Rabbinische Andeutungen über 
Verfinsterungen der Sonne sind anderer Art (wirkliche ‚Soz- 
nenfinsternisse, wie nach Cäsar’s Tode, sServ. ad Virg. G. 
1, 466. ed. Lion), und würden, auch abgesehen davon, 
‚das berichtete Fadaım, obwohl es Joh. nicht hat, in das Ge- 
biet des Mythus verweisen nicht berechtigen (gegen 
Strauss II. p. 535 f.), um so weniger, „da hier nicht blos 
ein menschlich Grosser starb, da das An der Gene- 
ration noch lebendig war, und da das ganz veinzigartige 
onustov der ns des Vorhangs mit dieser Verfinste- 
rung im Zusammenhange stand. — rn) näsav tnv yav) 
Bei dem wunderbaren Charakter der Sache ist nur die Er- 
klärung: über die ganze Erde (zoowmndv ö2 mv ro 0x0T0S, 0V 
wegixöv, Theophyl. vıgl. Chrys.), dem Sinne der Erzählun 
entsprechend *), nicht: über das ganze Land (Era 
Maldon., Kuinoel, Paulus, Olsh., Ebrard, v. Berl. u.M. S 
ohne dass jedoch der Ausdruck nach den Gesetzen der phy- 
sischen Geographie zu bemessen ist; er giebt den Glauben 
populärer Wahrnehmung wieder. 

V. 46. Aveßöonoev) er schrie auf. 8. Winer de 
verbor. cum praepos. compos. usu 1838. IIT. p.6f. — 
Die Hebräische Anführung des folgenden Ausrufs erklärt 
sich hinreichend und natürlich aus dem gleich zu berich- 
tenden Spott V. 47., weil dieser auf dem Hebräischen 
Worklang beruhete. Daher musste der Griechische Bear- 
beiter unsers Matth. die Hebräischen Worte beibehalten, 
denen er aber die Dolmetschung zufügte (gegen Bleek’s u. 
A. Ansicht, dass sich hier das Evangel. als ursprünglich 
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Griechische Schrift verrathe. — oafßey&avi) Chald.: 
»npad — dem Hebr. "ın2yJ. — Jesus drückt seine Em- 
pfkdung mit den ersten Worten von Ps. 22. aus. Diess 
Gefühl aber ist das rein menschliche der momentanen Ue- 
berwältigung vom höchsten Schmerze, ganz analog wie beim 
Verf. des Ps. Mit der zur Unerträglichkeit gesteigerten 
Todesmarter an sich vereinigte sich der tiefe geistige 
Schmerz des äussersten Verworfenseins von den Menschen, 
um so natürlicher ugg nothwendiger, je inniger, zarter und 
wahrer das Empfindeh, je reiner das sittliche Bewusstsein 
(in dem ivar! sich aussprechend). ‚@hd je gröss@g.die Liebe 
war (vrgl. Jesu 'Thränen iR Jerusal.,%-Du karehumeg 
, 






sprach Jesus allerdings was er empfand, Indem sein 
Bewusstsein der Gemeins&haft mit Gott augenblicklich dem 
zum höchsten Punkte gelangten Leibes- und Seelenschmerze 
gewichen war; aber diess subjective, momentane Gefühl 
(vrgl. das Zagen im Garten) ist nicht mit wirklicher, :0d- 
Jectiver Gotiwerlassenheit zu verwechselg® (gegen Olsh. u. 
Aeltere), welche wenigstens bei Jesu eine physische und 


moralische Unmäggichkeit gewesen wäre. Die Vertheilung 


der einzelnen M: te des Ausrufs auf die einzelnen Theile 
des Wesens Christi lässt sich sehr verschieden, aber daher 
auch nur willkürlich vollziehen (Zange: das Warum setze 
der Geist Jesu als ein unendliches Befremden dem Tode 
in seiner menschlichen Ungestalt gegenüber; in. dem zwie- 
fachen Zurufe an Gott spreche die Seele Jesu das Grauen. 
Wadicer Schreckgestalt aus; die Klage des leiblichen To- 

gefühls bezeichne den Tod an und für sich als die Er- 
scheinung der Verlassenheit von Gott). Die metaphysische 
Deduction der Nothwendigkeit dieses Momentes aber (Ebrard: 
er sei das Erzittern Gottes in sich selber, welches bei der 
höchsten Manifestation der Liebe im absoluten Schmerze 
über die. verhasste Sünde habe eintreten müssen) wagt zu 
viel, und lässt das Ueberwältigende der leiblichen Pein aus- 
ser Rechnung. Mit Dogmatikern in dem Angstruf der 
Verlassenheit die stellvertretende Empfindung des göttlichen 
Zorns (vıgl. auch Olsh.) zu erkennen (,,ira Dei adversus 
nostra peccata effunditur in ipsum, et sic satisfit justitiae 
Dei‘‘, Melanth. vıgl. Calvin) überschreitet eben so, wie die 
gleiche Ansicht vom Leiden in Gethsemane, die neutesta- 
mentl. Anschauung vom Versöhnungstode, dessen stellver- 
tretendes Wesen nicht quantitativ zu bemessen ist. Vrgl. 
Anm. nach %6, 46. Haben hingegen Neuetg angenommen, 
Jesus habe bei den Anfangsworteh von P#. 2%. den ganzen 
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Griechische Schrift verrathe. — o«aßay&avi) Chald.: 
»mp2z —= dem Hebr. rag: — Jesus drückt seine Em- 
pfindung mit den ersten Worten von Ps. 22. aus. Diess 
Gefühl aber ist das rein menschliche der momentanen Ue- 
berwältigung vom höchsten Schmerze, ganz analog wie beim 
Verf. des Ps. Mit der zur Unerträglichkeit gesteigerten 
Todesmarter an sich vereinigte sich der tiefe geistige 
Schmerz des äussersten Verworfenseins von den Menschen, 
um so natürlicher ren lien je inniger, zarter und 
wahrer das Empfinden, je reiner das sittliche Bewusstsein 









(in dem ivari sich aussprechend) ünd je grössex die Liebe 
arelımeg 


sprach Jesus allerdings was er empfand, dem sein 
Bewusstsein der Gemeinschaft mit Gott augenblicklich dem 
zum höchsten Punkte gelangten Leibes- und Seelenschmerze 
gewichen war; aber diess subjective, momentane Gefühl 
(vrgl. das Zagen im Garten) ist nicht mit wirklicher, ob- 
jecliver Gottverlassenheit zu verwechselff (gegen Olsh. u. 
Aeltere), welche wenigstens bei Jesu eine physische und 
moralische Unmöglichkeit gewesen wäre. Die Vertheilung 
der einzelnen M‘ te des Ausrufs auf die einzelnen Theile 
des Wesens Christi lässt sich sehr verschieden, aber daher 
auch nur willkürlich vollziehen (Lange: das Warum setze 
der Geist Jesu als ein unendliches Befremden dem Tode 
in seiner menschlichen Ungestalt gegenüber; in dem zwie- 
‚fachen Zurufe an Gott spreche die Seele Jesu das Grauen 
mi Schreckgestalt aus; die Klage des leiblichen To- 

ssgefühls bezeichne den Tod an und für sich als die Er- 
scheinung der Verlassenheit von Gott). Die metaphysische 
Deduction der Nothwendigkeit dieses Momentes aber (Ebrard: 
er sei das Erzittern Gottes in sich selber, welches bei der 
höchsten Manifestation der Liebe im absoluten Schmerze 
über die verhasste Sünde habe eintreten müssen) wagt zu 
viel, und lässt das Ueberwältigende der Jeiblichen Pein aus- 
ser Rechnung. Mit Dogmatikern in dem Angstruf der 
Verlassenheit die stelwertreiende Empfindung des göttlichen 
Zorns (vıgl. auch Olsh.) zu erkennen (,,‚ira Dei adversus 
nostra peccata effunditur in ipsum, et sic satisfit justitiae 
Dei‘‘, Melanth. vıgl. Calvin) überschreitet eben so, wie die 
gleiche Ausicht vom Leiden in Gethsemane, die neutesta- 
mentl. Anschauung vom Versöhnungstode, dessen stellver- 
tretendes Wesen nicht quantitativ zu bemessen ist. Vrgl. 
Anm. nach 26, 46. Haben hingegen Neuere angenommen, 
Jesus habe bei den Anfangsworten von 2. den ganzen 


war (vrgl. Jesu 'Thränen ü, Jerusal.)." Du 
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Psalm im Auge gehabt, mithin auch schon dessen trost: 


reichen Schluss (Paulus, Gratz, de Wette, vrgl. Schleierm. 


Glaubensl. II. p.154.), so is#diess willkürlich, und briggt 


in jenes Moment des unmittelbaren Gefühls das Fremäar- 
tige der Reflexion; wie denn auch Hofm. Schriftbew, II. 
1. p. 204 f. statt der Unmittelbarkeit des Wortsinnes einen 
abgeleiteten Gedanken giebt (‚Bitte um die so lange ver- 
siähande Erlösung durch den Tod“). Gegner der evange- 
lischen Geschichte haben den Ausruf a als Zeugniss der 
unglücklichen Fehlschagung seines ®Plans (Wolfenbüttl. 
Fragm.), hi aber als ungeschichtlich *), da Ps. 22. ‚als 







ein Progx 'seiges Leidens‘“ gedient habe (Strauss), be- 
trachtetz . B. Bauer. — $yikararsin) bezeichnet: 
im Elende- hülflos lassen. Vrgl. ®. Kor. 4, 9. Plat. Conv. 
p. 179. A. Dem. p. 158. 10. al. Sir. 3, 16. 7, 30, 
9, 10. 


.  V. 47. Frevelhafter Judenwitz mit läppisch böslicher 
Verdrehung des », 74, nicht Missverständniss, weder der 
Römischen Soldaten (Euth. Zig.), noch gemeiner Juden 
(Theophyl., Erasm. u. M., auch Olsh.),goch der Helleni- 
sten (Grot., da der ganze Context S&@hen des giftigen 
Spottes vorführt. — oöros) der da! hinzeigend auf diesen 
‘ unter den dei Gekreuzigten. 


V. 48 f. Ein Zug des Mitleids von Einem , der den 
Angstruf würdigte und eine Erquickung bringen wollte. 
Welcher Contrast hiergegen V. 49.! Nach Joh. 19, 28. 
hat Jesus seinen Durst ausdrücklich ausgesprochen. 

Mark. 15, 36. war der Tränkende zugleich der Spottende, 
eine zu belassende Differenz, in welcher eine Trübung der 
Ueberlieferung zu erkennen ist. Luk. hat diese Tränkung 
gar ‚nicht, sondern 23, 36. ein höhnendes Anbieten der 
posca von Seiten der Soldaten vor Eintritt der Finsternis. 
Strauss benutzt diese Verschiedenheiten, in ihnen verschiedene 
Anwendungen der Weissagung Ps.69. zu sehen, ohne Jedoch das 
Historische, dass (zwei) Tränkungen Jesu geschehen seien, 
zu leugnen. — ö£ovg) poscae, Weinessig, Römischer Sol- 
datentrank. Vrgl. V. 34. u. dazu Weist. — &ges) lasse 
es, thue das nicht! wir wollen der Hülfe des Elias nicht 
vorgreifen! Ganz ungehörig schiebt O/sh. hier den Schau- 
der des Gedankens unter, dass Elias im Wetter kommen 


*) Gut dagegen "Hase L. J.‘p. 210.: ‚‚die Sage hätte nie so Be- 
denkliches in Jesu Mund gelegt.‘ 


| 
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Psalm im Auge gehabt, mithin auch schon dessen trost- 
reichen Schluss (Paulus, Gratz, de Wette, vıgl. Schleierm. 


Glaubensl. II. p.154.), so ist diess willkürlich, und bringt 


in jenes Moment des unmittelbaren Gefühls das Fremdar- 
tige der Reflexion; wie denn auch Hofm. Schriftbew. II. 
1. p. 204 f. statt der Unmittelbarkeit des Wortsinnes einen 
abgeleiteten Gedanken giebt (‚,,‚Bitte um die so lange ver- 
ziehende Erlösung durch den Tod“). Gegner der evange- 


lischen Geschichte haben den Ausruf Pan als Zeugniss der 


unglücklichen Fehlschagung seines "Plans ( Wolfenbütil. 
Fragm.), oder aber als aungeschichtlich *), da Ps. 22. „als 
ein Pro seines Leidens‘“ gedient habe (Strauss), be- 
trachtet; . B. Bauer. — 8% o@takslıo) bezeichnet: 
im Elende hülflos lassen. Vrgl. 2. Kor. 4, 9. Plat. Conv. 
p- 179. A. Dem. p. 158. 10. al. Sir. 3, 16. 7, 30. 
9,.10. 


V. 47.  Frevelhafter Judenwitz mit läppisch böslicher 
Verdrehung des 73%, 44, nicht Missverstündniss, weder der 
Römischen Soldaten (Euth. Zig.), noch gemeiner Juden 
(Theophyl., Erasm. u. M., auch Olsh.), noch der Helleni- 
sten (Grot., da der ganze Context en des giftigen 
Spottes vorführt.— oörog) der da! hinzeigend auf diesen 
unter den drei Gekreuzigten. 


V. 48 f. Ein Zug des Mitleids von Einem , der den 
Angstruf würdigte und eine Erquickung bringen wollte. 
Welcher Contrast hiergegen V. 49.! Nach Joh. 19,28. 
hat Jesus seinen Durst ausdrücklich ausgesprochen. 

Mark. 15, 36. war der Tränkende zugleich der Spottende, 
eine zu belassende Differenz, in welcher eine Trübung der 
Ueberlieferung zu erkennen ist. Luk. hat diese Tränkung 
gar nicht, sondern 23, 36. ein höhnendes Anbieten der 
posca von Seiten der Soldaten vor Eintritt der Finsterniss. 
Strauss benutzt diese Verschiedenheiten, in ihnen verschiedene 
Anwendungen derWeissagung Ps.69. zu sehen, ohne jedoch das 
Historische, dass (zwei) Tränkungen Jesu geschehen seien, 
zu leugnen. — öE£ovg) poscae, Weinessig, Römischer $ol- 
datentrank. Vrgl. V. 34. u. dazu Weist. — ag£5) lasse 
es, thue das nicht! wir wollen der Hülfe des Elias nicht 
vorgreifen! Ganz ungehörig schiebt Ols%. hier den Schau- 
der des Gedankens unter, dass Elias im Wetter kommen 


*) Gut dagegen Hase L. J. p. 210.: ‚‚die Sage hätte nie so Be- 
denkliches in Jesu Mund gelegt.“ 
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könne. — Zoyeraı) mit Nachdruck vorgesetzt: ob er 
kommt, nicht ausbleibt ! a 
„YV. 50. IIakıv) welche® nicht mit Fritzsche nach zu 
schwachen Zeugen zu tilgen ist, bezieht sich auf V.46. — 
Was Jesus gerufen? S. Joh. 19, 30.; Luk. 23, 46. weicht 
davon ab, und ist wohl als deutender Zusatz zur Geschichte 
des grossen letzten Augenblickes, aus Ps. 31, 6. entstan- 
den, zu betrachten. — apnxe ro nveüne) d. i. er starb. 
S. Herod. 4, 196. Kypke I. p. 140. Die Annahme ei- 
nes Scheintodes (Paulus, Henneb. u. M.) ist so entschieden 
gegen _die eigene Todesverkündigung Jesu und gegen das 
Zeugniss des ganzen Evangel., verniektet s@ güllig_den 
wesentlichen Begriff der Ayfesichung, löst die ganze Grund- 
lage der durch Jesum be#irkten Erlösung so gänzlich_auf, 
hat in dem Factum der Kirche selbst, welche auf dem 
Tode Jesu ruhet, ein so grosses Gegenzeugniss der Jahr- 
hunderte, und fordert*zur Erklärung dessen, was von Jesu 
Auferstehungs-Leben und Handeln gesghichtlich bezeugt 
ist, eine so sonderbare Kette anderer Wunderannahmen 
oder wunderlicher Voraussetzungen, dass die Zeugnisse der 
Freunde und Feikde von dem wirklichen Gestorbensein 
Jesu jene Annahme schlechterdings als einen völlig fehl- 
geschlagenen, wenn auch nicht immer feindlich gemeinten 
Versuch, das physiologische Geheimniss (aber s. z. Luk. 
Anm. nach 24, 51.) der Auferstehung zu entfernen, aus- 
schliessen. Gleichwohl erklärt sich noch B. Orws. z. 28, 
1-415. zweifelhaft über den wirklichen Tod Jesu. 8. aber 
‚en die Annahme eines Scheintodes: W. Stroud treatise 
of the physical cause of the death of Christ. Lond. 1847. 
(Gött. gel. Anz. 1850. p. 425 ff.). 


vV.51f. Nicht ein natürliches Erdbeben, sondern 
wunderbare Vorgänge, wie die Finsterniss V. 45. xa! 
{doö ‚‚Hie wendet sich’s und wird gar ein neues Wesen,“ 
Luther. — Die Darstellung ist einfach ‚feierlich *), wie 
auch aus dem vielmaligen x«i fühlbar wird. — zo zare- 
neraoua) MET, der Vorhang vor dem Allerheiligsten 
(nicht der äussere Vorhang, wie Hug will). Dessen Zer- 
reissen wär nicht eine Wirkung der Erderschütterung (wel- 
che erst: nachkam), sondern das göttliche onusiov des durch 
den Tod Jesu bewirkten Aufhörens der alten Opferreligion 
und hergestellten Zuganges zu Gottes Gnade. Vrgl. Hebr. 

* n 


= R 
* daher auch V. 53. : sis ıyv ayiav möhr, wie 4, 5. 
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6,19 f. 9,6 f. 10, 19 f. Diese göttliche Symbolik zu 
mythificiren (Strauss, nach Schleierm.), ist um so weniger 
Grund, da weder eine Weißfagung des A. T., noch der 
Jüdische Volksglaube zu einer solchen Sagenbildung*die 
Hand bot. Die Sage veränderte viemehr das Zerreissen 
des Vorhanges in das Derbere und Auffallendere: „Super- 
liminare temphi infinitae magnitudinis fractum esse atque 
divisum‘‘, Evang. sec. Hebr. b. Hieron. z. u. St. Vrgl. 
Epist. ad Damas. 18. ad Hedib, 120. — Die Felsen sind . 
die in der dortigen Umgebung befifidlichen, so auch z& 
uvnueie. Auch dieses Oeffnen der Gräber war göttli 
An sınd zwar von der durch Jesu Tod vermittelten 
Auferstehung seiner Gläubigensggum ewigen Messiani 
Leben (Joh. 3, 14 f. 6, 54. aM). iese Bedeutung aber 
des göttlichen Zeichens verwandelte die Sage in Geschichte : 
xl ToAla oWuara av zero. dylav 1y800n etc., ein my- 
_ thisch apokryphischer Ansatz, aber kritisch durchaus nicht 
zu verdächtigen (gegen die Angriffe von Stroth in Bichh. 
Repert. IX. p. 99. u. Bauer bibl. Theol. I. p. 366. s. 
Gersd. Beitr. p. 149 f.). Die weitere und abenteuerliche 
Ausspinnung dieses apokrypischen Stoffes s. in Evang. Ni- 
cod. 17 ff. Zu Grunde lag dieser Sagenbildung von der 
Erweckung alttestamentlicher Frommen (&yiov) die Voraus- 
setzung des "Descensus Christi ad inferos, bei welchem. sich 
Jesus ihnen dargestellt und ihre Auferstehung bewirkt 
hatte (vrgl.- Ev. Nicod. 1. 1.). Aber ‚‚das Leben der Ver- 
storbenen verbürgende Gesichte‘‘ (Krabbe p. 505. nach 
Steudel Glaubensl. p. 455.) daraus zu machen, und dißse 
Visionen aus der belebenden Wirkung des Todes Jesu auf 
die Welt der Todten zu erklären (Zange II. p- 1600.), ist 
eine zum Theil phantastische und durchaus textwidrige 
Willkür, wie sie schon Michael., Paulus u. Kuinoel haben, 
von denen jedoch Paulus reine Phantasie-Täuschungen 
(durch die leer befundenen Gräber veranlasst) annimmt; 
vrgl. Hug Gutacht., welcher an Träume denkt. — Der 
Lehre von Christo als der awagyn zav xsxosu. (1. Kor. 
15, 20. Kol. 1, 18.) widerspricht uns. Erzählung so we- 
nig, wie die Erweckungen des Lazarus und Anderer. $. 
z. 1. Kor. 1.1. Nach Epiph., Ambros., Calov. u. M. frei- 
lich sind diese Todten mit geistlichem Leibe erstanden und 
mit Christo gen Himmel gefahren, wobei man aber mit 
Hieron. gegen die Worte an u. St. voraussetzt: ‚Non an- 
lea resurrexerunt, quam Dominus resurgeret, ut esset primo- 
genitus resurreetionis ex mgrtuis ;‘“ vıgl. auch Hofm. Schritt- 
bew. II. 1. p. 350. In den Actis Pilati b. Tilo p.810 f. 
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werden unter diesen Auferstandenen genannt: Abrah., Isaak, 
Jakob, die 12 Patriarchen, Noah. Anders das Evang, Ni- 
eod. 1. 1. #. 

V. 53. Mer& nv !yegoıv aurod) kritisch unver- 
dächtig (gegen Friützsche *)), ist activ zu nehmen (Plat. 
Tim. p. 70. C., vıgl. Z£eyegoıs Polyb. 9, 15, 4.), aber 
nicht so, dass aurod Genit. subject! wäre (,‚‚postquam eos 
Jesus in vitam restituerat‘‘, Fritzsche, was einen sehr müs- 
sigen Zusatz ergäbe), sondern so, dass aurod Genit. objeoti 
ist, wobei sich von selbst versteht, wer Christum erweckt 
hat. Zu verbinden sind die Worte nicht zu Z&seA&0vres (de 
Weite nach vielen Aelteren), wobei die wunderliche Vor- 
stellung herauskäme, dags die Betreffenden lebendig bis 
zum dritten Tage in dem Grüften geblieben wären: son- 
dern zu eig5Adov **). Nach ihrer Auferweckung gingen 
sie heraus aus den Grüften, aber est nach der Erweckung _ 
Jesu in die heilige Stadt. Vorher hielten sie sich verbor- 
gen. Und sehr begreiflich; denn erst nach der Auferwek- 
kung Jesu waren jene Erscheinungen der Heiligen ein 
Beweis für Jesum, dessen Tod die Macht des Hades über- 
wunden habe, und keiner andern Deutung fähig. 

V. 54. 0 d2 Euarövraoyog) „‚Centurio supplicio 
praepositus‘‘, Senec. de ira 1, 16.— oi ust’ auroou etc.) 
S. V. 36. — „ul va yıvomeva) und das Geschehende, 
was unmittelbar nach dem Tode Jesu sich neben .dem oeı- 
opög noch zutrug; es fasst das nach n yn &oeiodn Gesagte 
zusammen,’ so viel sie davon sehen konnten. — Das Partiıc. 
Praes. vom Standpunkte der Sehenden aus. — Hsov vios) 
kann im Munde der Heiden nur im Aheidnischen Sinne ei- 
nes Gottessohns gemeint sein (Heros, Halbgoit), welchen 
Sinn sie der vernommenen Beschuldigung Jesu unterlegten. 
— ;v) in seinem Leben. 

V.55f. Hrokoddnoav) Aor. im Relativsatze, wo 
wir das Plusquamp. zu setzen pflegen. S. Kühner U. p. 
79. Winer p. 246. — 7 Maydainvn) aus Magdala (s. 
z. 15, 39.); sie ist nicht identisch mit der salbenden Ma- 
ria Joh. 12, 1 ff., welche man weiter mit der Sünderin 


*) Ewald hält statt edroö: aurav für ursprünglich; jenes sei wohl 
ein uralter Schreibfehler. 


**) So richtig auch Hofm. Weiss. u. Erf. II. p 155. Aber im 
Schriftbew. 1. 1, weiss sich Hofm. zu leicht über die Sorge hin- 
wegzusetzen, wo jene Auferstandffnen zwischen Jesu Tod und 
Auferweckung geblieben seien. 
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Luk. 7, 36. verwechselt hat. Auch in Rabbinen wird die . 
02757390 erwähnt (Eisenmeng, entdeckt. Judenth. I. p.277.), 
was nicht zu verwechseln ist mit 57%, Hoarkräuslerin , 
wofür im Talmud die Mutter Jesu ausgegeben wird (Lighif. 
p- 498.). — 7 od YTaxwßov etc.) des Alphäus Frau. 
Joh. 19, 25. — 5 untne av viov Zeßed.) Salome. 
Vrgl. z. 20, 20. Bei Joh. 19, 8.: ; adeLgn TNS unToög 
avrov. 8.2.d. St. Die Mutter Jesu neynt Matth. nicht, 
schliesst sie aber auch nicht aus, da er nur die dienenden 
Frauen nennt. Schon deshalb abzuweisen ist die nach 
Chrys. u. Theophyl. von Fritzsche wiederholte, aber schon 
von Euth. Zig. widerlegte unnatürliche Annahme, die Mut- 
ter Jesu sei mit Magie ı zoo /mpov xal Znoi“ unno (13, 
u ee So auch Zesych. Hieros. b. Cramer Üat. 
256. 


p- 

V. 57. ’Owiag d2 yevou.) mag vor Jüdischem Ta- 
gesschluss. Deut. 21, 22 £. Joseph, Bell. 4, 5, 2. 8. 
auch Zightf. p. 499. — ano Aoınad.) gehört zu rdgw- 
mög nAovoiog. Vrgl. nayoı ano avarolav 2, 1. — nAser) 
nämlich auf die Richtstätte. Nichts ‚Anderes ergiebt der 
Context; niit: in’s Praetorium (de Wette), wohin sich 
Joseph erst nach seiner Ankunft von der Richtstätte aus 
begiebt. V. 58. — Arimathia 05% mit Artik., 1.Sam. 
1,.1., der Geburtsort Samuel’s (s. Euseb. Onom. u. Hie- 
ron. Ep. 86. ad Eustoch. epitaph. Paul.), also nicht ver- 
schieden von Rama (s. z. 2, 18.). Wegen nöAsug av 
Zovdalav b. Luk. 23, 51. vrgl. 1. Makk. 10, 38. 11, 28. 
34.— „al aurös) el ipse, wie jene Frauen und ihre Söhne 
V. 56. — ueönrevsiv tıvı, Jemandes Schüler sein, 8. 
Kypke Il. p. 141 f. Vrgl. z. 18, 52. 

V. 58. Nach Römersitte blieben die Leichname am 
Kreuze, wo sie verweseten und den Raubvögeln zur Beute 
wurden. Plaut. mil. glor. 2, 4, 9. Horat. Ep. 1, 16, 48. 
Doch durfte auf desfallsiges Ersuchen der Angehörigen die 
Verabfolgung der Leiche zur Beerdigung nicht versagt wer- 
den. Ulpian. 48, 24, 1. de cadav. punit. Aug in d. 
Freyb. Zeitschr. 5. p. 174 ff. — anodosjvau ro Gou0) 
to ooue gehört nicht blos der Einfalt der Darstellung, 
sondern hat, dreimal wiederholt, den ungesuchten Nach- 
druck der schmerzlichen Theilnahme des Erzählers. 

V. 59. *%). ,‚Jam initia honoris‘‘, Beng. — oıwdörı 


 ı 
*) Nur beispielshalber anzuführen, wie Volckmar (d. Relig. Jesu 
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xadap&) mit reiner (unbeschmutzter) Leinwand ‚ Dativ. 
instrum. -Es ist, nach Maässgabe der Bestattungsweise, 
nicht an ein Gewand (Kuinoel, Fritzsche u. Aeltere) zu 


‚ denken, sondern (vrgl. Herod. 2, 86.) an Streifen,. Bin- 


* 


den (Joh..19, 40.), mit welchen die Leiche umwickelt 
wurde. Vrgl. Weist. — Von sSpecereien.(Joh. 19, 40.) 
erwähnt Matth. nichts, schliesst ihre Anwendung aber auch 
nicht aus, und es steht nichts entgegen, in Beachtung der 
Sitte, :sie bei der Einwickelung als sich von selbst ver- 
stehend hinzuzudenken (gegen Strauss u. de Wette). Mark. 
16, 1. u. Luk. 23, 56. stellen die Anwendung von Spe- 
eereien als nach der Beisetzung beabsichtiget dar, was aber 
ebenfalls keinen Widerspruch mit Joh. ergiebt ‘(gegen 
Strauss), da, was von Seiten des Nicodemus, und zwar 


. in Eile geschehen war, eine nachträgliche und sorgfälti- 


me Bereitung (alttywoıw Mark. 16, 1.) von Seiten der.g, 


rauen nicht ausschliesst. 

V..60. °O &iaröunoev) Aor. wie V. 55. — Davon, 
dass das Grab dem Joseph gehörte, sagt Joh. nichts; doch 
wird durch seine Notiz 19, 42., dass das Grab nahe ge- 
wesen und wegen der nöthigen Eile gewählt worden sei, 
jener Umstand keinesweges zur Differenz, sondern beide 
Notizen ergänzen sich (gegen Strauss; s. Edrard p. 570). — 
Die: Neuheit .des Grabes bestimmte, Jesum zu ehren (vrgl. 
z. Joh. 1. 1.), um so mehr zur Wahl, verräth aber ‚keine 
Erdichtung um des Decorum’s willen (Strauss). — v Ti 
n&170g.) Der Artikel ist vom dort befindlichen Felsen zu 
fassen. — 75 #üog) Vrgl. Hom. Od. ı, 248.: neronv Ene- 
Önne Oignow. Im Rabbinischen hiess ein solches, den 
Eingang verschliessendes Felsstück >11, Walze. S. Pau- 


'lus exeg.- Handb. III. p. 819. Derartige Grabverschlies- 


sung findet noch jetzt statt (Strauss Sinai u. Golgatha 
p: 205.). . I 3 

V.61. ‘ZH lin Mag:) S. V. 56. Der Artikel fehli 
blos bei A. D.*, und ist zu schützen gegen Wieseler (chro- 
nol. Synops. p. 427.). Die Weglassung bei A. erklärt sich 
als Consequenz der Lesart 7 /wonp, welche dieser Cod. 
Mark. 15, 47. hat. Wieseler billigt diese Lesart, und 


u. ihre erste Entwickelung, Lpz. 1857.) evangelische Geschichte 

macht, so deducirt derselbe von 1. Kor. .15, 3 ff. aus (s. p. 

77 .), dass Christus auf dem Kreuzesplatze eingescharrt wor- 

den, dass die Bestattung in dem Felsengrabe ungeschichtlich, 
-. dass’ Auferstehung und Himmelfalft identisch und nur „That- 
. säche des Geistes“ sei. . : ze 2 


, Meyer’s Komment, 1. Tbls. I. Abthl. 4. Aufl. . 85 
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hält unsere Maria für die Frau oder Tochter des Joseph 
von Arimathia. Aber s. z. Mark. 1.1. — xadnusra: 
etc.) unthätig, in Schmerz versenkt. 


V. 682. “Hrıs Eori era ınv nagaox.) welcher dem 
Vorbereitungstage folgt, d.i. am Sonnabend. ‘Denn zaoo- 
oxevn heisst 'der dem Sabbath (wie hier) oder einem Fest- 
tage vorangehende Tag. Vrgl. z. Joh. 19, 14. Nach den 
Syneptikern war in jenem Jahre die n«agaoxevn des Sab- 

. baths zugleich der erste Festtag, welcher auch. saßßarov 
genännt werden konnte (Lev. 23, 14. 15.), und Letzteres 
war nach Wieseler Synopse p. 417 der Gründ, weshalb _ 
Matth. nicht das einfacher6 und näher liegende zus For! 
068ßarov schrieb, was bei Bezeichnung der Österwochen- 
‚tage hätte missverständlich sein können. Allein bei Matth. 
ist (s. 26, 17—27, 1.) bereits so zweifellos der erste Peit- - 

#*tag als Todestag Jesu bezeichnet, dass der Evangelist ein 

“ Missverständniss zu besorgen durchaus keinen Grund hatte, 
wenn er „rg or! ooßßearov geschrieben hätte. Jene be- 
stimmte Tagesvorstellung aber lässt eben so wenig eine 
Abhängigkeit des Ausdrucks von der abweichenden Johan- 
neischen Beriähterstattung zu (gegen de Wette). Am na- 
türlichsten erklärt sich der eigenthümliche Ausdruck. Zzıg 
Zoti Hera T. magaox. aus dem christlichen Sprachgebrauch, 
in. welchem die nagaozevr; (d. i. das ıonoaß@erov, Mark. 
15, 42.) die sollenne Bezeichnung für jenen Todesfreitag 
geworden war. Sonderbar T’heophyl.: Matth. habe den 
Sabbath nicht Sabbath genannt, duorı oUdE vaßßaro» nv, 
66090 nl ın xaxig rov /ovdalov. Michael., Paulus, Kuin- 
oel verstehen den Theil des Freitags nach Sonnen-Unter- 
gang, wo .also der Sabbath schon begonnen hatte. Dage: 
gen entscheidet zn &navgıor. 

V.63. Zuvnodnusv) wir haben uns erinnert, es ist 
uns eingefallen, rein aoristisch, nicht im Sinne des Perf. 
(gegen de Wette u. M.). — £xsivog) jener Irreführer (2. 
Kor. 6, 8.), Gauner. Sie bezeichnen ihn als entfernt, 
weil iodt, wie &xeivog oft gebraucht wird (‚Schoem. ad Is. 

. 177. Ellendt Lex Soph. I. p. 559.). — E£ysiooucı) 


raes. ; Gewissheit der Aussage. 


V.64. Keil Eoraı) nicht von unmore abhängig. — 
n £oyarn nıovn) der letzte Irrthum, Irrsal (s. z. Eph. 
4, 14.), welcher nämlich durch die Entwendung des Leich- 
nams und durch das Voorgeben der Auferstehung im Volke 
entstehen würde. z7g newrng) ‚welcher dadurch im Volke 
Platz griff, dass er sich für den Messias ausgab und aus- 
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geben liess. — yelow») schlimmer, d. i. verderblicher für 
die öffentliche Ordnung und Sicherheit u. s. w: ; 

V. 65 f. Die Antwort 'des Pilatus ist gemessen und 
kurz abfertigend.. — £ysrs xovorad/av) Eyers ist mit 
Vatabl., Wolf, Paulus, de Wette als Imperativ zu neh- 
men (vrgl. Cyrop. 8, 7, 11.): ihr sollt eine Wache haben! 
Denn nimmt. man es, wie gewöhnlich, als Indicai., so 
müsste man nicht das Römische Militär verstehen’ (Grot., 
‚Kuinoel, Kaeuffer, Fritzsche u. M.), welches ja nicht den 
Sanhedristen zur Verfügung stand (ganz verfehlt meint 
Kuinoel die Wache. am. Kreuze; deren Geschäft war been- 
diget), sondern die Tempelsoldaten. Allein dass diese 
nicht die Grabeswächter waren, erhellt aus 28, 14. — 
os oldare) wie, auf welche Art und Weise, ihr es-zu 
verwahren wisset, d. i. so gut es euch .möglich ist. Der 
Gedanke: ‚‚vereor autem, ut satis communire illud. possi-& 
tis‘“ (Fritzsche),- wird, ohne Grund in den Worten, Ain- 
zugetragen. — usia tag novorwdiag) vermittelst der Wa- _ 
. che, die sie vom Procurator erhalten hatten, sicherten sie 
‘das’ Grab (indem sie die Wache dabeistellten), nachdem 
sie den Stein (V. 60.). versiegelt hatten. Nieht mit ogea- 
zioovreg zu verbinden, wobei Fritzsche eine Brachylogie 
annimmt für uer« Tod ngogdeivas nv xovorod. — Ueber 
nero, mit Anwendung, vermittelst, s. Duck. ad. Thuc. 8, 
73.. Ast Lex. Plat. II. p. 310. — o9ggayio.) etwa mit 
einem über den 'Fhürstein gezogenen Faden, welcher mit 
seinen beiden Enden am Grabe mit Siegelerde angesiegelt 
wurde (Paulsen Regier. der Morgenl. p. 298. Harmar 
Beobacht. II. p. 467.), oder wenn der Thürstein durch 
einen Querbalken gehalten war, durch. Ansiegelung des 
letztern an den Stein (Strauss Sinai u. Golgatha p. 205:). 


Anmerkung. Da Jesus nicht einmal seinen eigenen Jüngern verständ- 
lich seine Auferstehung vorhergesagt haben kann (s. z. 16, 21.), 
wie denn auch Joh. 2, ‘19. namentlich von den Juden ganz miss- 
verstanden (Matth. 26, 61.), von, den Jüngern nicht. verstanden 
ward; da ferner die Frauen des Auferstehungsmorgens weder ein 
Einbalsamiren der Leiche beabsichtigen, noch ihre Sorge auf das 
Abwälzen des Steines beschränken konnten, wenn sie die Wache 
und die Versiegelung wussten; da endlich, wenn auch nicht die 
Willfährigkeit des Pilatus, doch das Benehmen der Sanhedristen, 
welche, statt den Leichnam Jesu selbst in Beschlag zu nehmen, 
“ihn seinen Anhängern überlassen, und statt die Soldaten conse- 
quent zur Rechenschaft zu ziehen, «sie zur falschen. Aussage in- 
struiren, im höchsten Grade unwahrscheinlich ist, eben so un- 
35* 
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wahrscheinlich wie die Bescheichtigang des Procurators gegen eine 
Dienstverletzung seines Militärs,‘ welches durch ‘die Lüge grade 
alle Entschuldigung. sich abgeschnitten hatte: so ist diese ganze 


Geschichte. von der Grabesbewachung,, gegen welche auch der Um- 
stand zeugt, dass in keinen Verhandlungen der apostolischen Kir- 
‚che eine Beziehung auf die Behauptung des Leichendiebstahls we- 


der pro noch contra vorkommt, zu den ungeschichtlichen Sagen zu 
zählen. Und die Entstehung dieser Sage verräth der ' Evangelist 
selbst in dem-von feindlicher Jüdischer Seite ausgesprengten, der 
Auferstehung Jesu entgegengesetzten Gerüchte von einem Diebstahl 
der Leiche. 8. überh. bes. Paulus exeg. Handb. IH. p. 837 ff. 
Strauss II. p. 562 fl., auch Weisse Il. p. 343 f. Ewald p. 365. 
Hase p. 217. Was Hug in der Freyburg. Zeitschr. 1831. 3: p. 


184 ff. 5. p. 80 fl, Kuinoel p. 810 ff., Hofmann p. 400 ff., Krabbe 


p. 510 f., Ebrard p. 571, Zange 1. p. 1631 f. gegen dere "An- 
nahme einer Sage bemerken, kommt auf willkürliche Voraussetzun- 
gen und Ausflüchte hinaus. Nicht besser ist die Berichtigung der 
Erzählung, welche sich Olsk. erlaubt, dass nämlich nicht der San- 
hedrin als Collegium gehandelt, sondern wohl nur Kaiaphas allein, 
die Sache unter der Hand abgemacht habe. Uebrigens berechti- 


. get das Ungeschichtliche des Inhaltes keinesweges zur Annahme 
‘einer Interpolation (gegen Stroth in Eichh. Repert. IX. ‚pr. 14l.), 


die noch dazu an drei Stellen (27, 62. 66, 28, 4. 11 ff.) hätte ge- 


' schehen sein müssen ; begreiflich aber ist, wie dieses apokryphi- 


sche Gebilde grade in dem in judenchristlichen. Kreisen entstande- 


‚nen und zu seiner jetzigen Gestalt entwickelten Matthäus-Bvangel. 


am leichtesten sich . ansetzen konnte. Weiterbildung der Sage im 
Evang. Nicod, 14. 


Kar. XXVI. 


V.2. dzor. $ugas) fehlt bei B. D. Minusk. Verss. Vätern. Ge- 


tilgt von Lachm. u. Tisch. Exegetischer Zusatz, welchen viele 
Zeugen noch durch zoü awnusiov (Mark. 16,3.) bereichert haben. — 
V.6..6 »ugrog) fehlt zwar nur bei B. 33. 102. Copt. Aeth. Arm, 
Ar. pol. einem Cod. d. It. Chrys., ist aber mit Tisch. zu verur- 
theilen. Die Benennung ist dem Matth. fremd, ward aber als 
‚„‚gloriosa appellatio“* (Beng.) leichter beigeschrieben als weggelas- 
sen. — V. 9. Vor zai ideö hat die Recepta: ds d& ErogsVorro 


 dnrayysilas zois aadntais auroi. Diese Worte fehlen bei 


B. D. Minusk. Syr. Ar. pol. Perss. Copt. Arm, Vulg. Sax. It. Or. 
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Chrys. Hier. Aug. Geschützt von Griesbach, Matth., Fritzsche, . 


Scholz, Bornem, (Schol. in Luc. p. XXXIX); verurtheilt von Melk, 
. Bengel, Gersd., Schulz, Rink, Lachm.,. Tisch. Die Worte würden 
nicht matt und lästig sein, sondern feierlich (s. Bornem.); da sie 
aber bei so erheblichen und alten Zeugen fehlen, und da Matth. 
os in diesem Sinne sonst nicht gebraucht (andere sprachliche 
Gründe bei Gersd. sind unhaltbar):. so halte ich sie für einen al- 
ten zeitbestimmenden, übrigens sehr entbehrlichen (gegen. Fritz- 


sche) glossematischen Zusatz. Andere glossirten blos: “gs dt &mo- 


geübsro (so noch 14. Ev. 53.). — V. 14. &mi roö ny.) Lachm.: 
üra toö ny., nach B. D. 59. Vulg. It. öro ist Interpretament von 
- £zzi aus Missverstand. — V. 15. Nach onuegov hat Lachm. yuigas, 
nach erheblichen "Zeugen. Richtig; da Matth. sonst nicht '7ute, 
hinzusetzt (11, 28. 27, 8.), so lag die Auslassung- den Schreibern 
näher, als die Zusetzung. — V. 17. «trö) fehlt bei B. D. Minusk. 
- Vulg. It. Chrys. Aug. Getilgt von Zachm. : Gangbarer Zusatz, 
statt dessen andere Codd. (Minusk.) arov haben. — V. 19. Nach 
nogev8. hat Ele. olv, welches Zachm. eingeklammert, Matth. u. 
Tisch. getilgt haben. Verbindungszusatz, welcher bei sehr bedeu- 
tenden Zeugen fehlt, während sich bei ebenfalls erheblichen, doch 
zusammen weit schwächeren Zeugen »iv findet. =. 


V.1. Owe dt vaßßarov) spüt Sabbaths aber, ist 
weder: nach. Verfluss des Sabbaths (so gewöhnlich, auch 
de Wette, B. Orusius, Ewald), noch: nach Verfluss der 
Woche (so Sever. Ant., Euth. Zig., Grot. u. Wieseler p. 
425); denn dwe, sero, ‚mit Genit. (sonst nirgends im N. 
T.) heisst entweder Zange nach (Plut. Num. 1.), was hier 
nicht passt, oder es bezeichnet, wenn, wie hier und ge- 
wöhnlich, der Genit. der der nähern Zeitbestimmung ist, 
immer die Späte, welche zu dieser Zeit selbst noch gehört. 
So z. B. Xen. Hist: 2, 1, 14.: ig nuegag owe, Dem. p. 
541. ult.: dwe rang doog &yiyvero, Luc. Dem. enc. 14.: 


öwe ıng yAmlag. Daher: in der Späte des Sabbaths, wo-,.. 


BG 


mit, wie gleich die folgende Näherbestimmung jedes Miss<"*. 
verständniss abschneidet, nicht der Sonnabend-Abend ge- 


meint ist, sondern die späte. Nachtzeit des Sonnabends, 
nach Mitternacht, gegen den Tagesanbruch des Sonntags 
hin, so dass also bei diesem Ausdrucke die bürgerliche Ta- 
gesbestimmung des gewöhnlichen Lebens von Sonnenauf- 
gang bis wieder zum Sonnenaufgang zu Grunde liegt. Es 
ist demnach hier der Sache nach die nämliche. Zeitbestim- 


ar 
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mung wie bei Luk. 24, 1.: 17 wie av außer dodoov 
ßadeos, und bei Joh. 20, 1.: 77. ws av caßd. news oxo- 
tiag Eu oVong, wogegen Mark. 16, 2. die Sonne schon auf- 
gegangen sein lässt. Vrgl. zu owe Ammonius: Eoneoo 
mv yap Eorw 7 era mv Öbow Tod nAlov aga" Owe den 
nero moAd ing Abos. — TH Enıpwox. eig ulav vaßßa- 
ro») zur Zeit des auf den Sonntag hin aufleuchtenden Ta- 
ges, d. h. beim Sonnenaufgang des Sonntages. Zu sup- 
pliren ist nach Zmıpwox. : juege: und zu der Phrase inı- 
pwoxsı.n nulga vrgl. Her. 3, 86.: ap zuson diapwoxovon. 
Der Ausdruck uia oaßßarwv giebt ganz die Rabbinische 
Bezeichnung der Wochentage wieder: N203 MS, Sonniag; 
MaWa ”sw, Montag; Ha02 >w>ow, Dienstag u. s. w. 8. 
Lighif. p. 500.— 7 @Ain Maoia) wie 27,56. — Joh.20, 
. 1nennt nur die Maria Magdalena: bei den Synoptikern 
* "erweitert sich die Tradition, so dass Matth. zwei Frauen, 
Mark. drei (Salome) is 24 10. aber, unter nament- 
,Echer Hinzufügung der Johanna, noch mehrere erwähnt. 
Solche Verschiedenheiten sollte man nicht harmonisiren, 
| was nur durch Hypothesen geschehen kann: auf Kosten 
ı der einzelnen Berichterstatter, wie man z. B. hier an- 
nimmt: Maria Magdal. sei zuerst zum Grabe gegangen, 
und nachdem sie in die Stadt zurückgelaufen, um dem 
Petrus die Kunde zu bringen, seien auch Maria Jakobi, 
Johanna, Salome und die übrigen Weiber hinausgegangen . 
(Ebrard). : Andere *) anders: Maria Magdal. sei mit den 
‘übrigen Frauen zum Grabe gegangen, sei aber auf dem 
Rückwege den übrigen vorausgeeilt u. s. w. $. die ver- 
schiedenen Versuche b. Griesb. Opusc. II. p.241 ff. Strauss 
I. p. 570. Wieseler p. 425 ff. — Hswonoa tüv rd- 
= zu beschauen das Grab; nach Mark. u. Luk. um die! 
Leiche zu salben. Letzteres ist die ursprünglichere und 
genauere Notiz (willkürlich mit jener combinirt von Grot.), 
welche aber in dem Berichte bei Matth. wegen der Ver- 
siegelung und Bewachung des Grabes keinen Platz finden 
„„‚ Konnte. 
E43 V. 2. Die Aoristen im Sinne der Plusguamperf. zu 
"Snehmen (Oastal., Kuinoel, Kern, Ebrard u. M.), oder 
n%9e als noch nicht vollendet-zu denken (de Wette), ist 
rein. willkürlich. Nach Matth! geschah das hier Berichtete 
‘ı Angesichts der Frauen (n.8: — Benpnjou — zei idov), 











*) auch Doedes de Jesu in vitam reditu, Utr. 1841. p. 66 ff. 
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: wunderbaren g en Bi 

ewahf geworden waren *), V. 5. 6." Die anderen Ewan- 
Eelinten” berieitten diesen (sagenhaftgp)' Hergang der Stein- 
abwälzung nicht, und versetzen die Engelerscheinung_ (in 
deren Zahl sie differiren) in das Grab. Wenn irgendwo, 
so konnten auf diesem wunderbaren Gebiete verschiedene 
Erzählungen der Umstände entstehen, und namentlich in 
Betreff der Engelerscheinungen, welche individuelle (vrgi. 
z. Joh. 20, 12.) Erfahrungen, nicht objective Anschauun- 
gen unbetheiligter Dritter sind. — yao) Causalzusammen- 
hang der Erderschütterung. Falsch macht Kuinoel aus dem 


Engel einen Blitz oder hervorbrechende Flammen. 


% 


V.3f..H idea aurov) sein Aussehen, seine äussere 
Erscheinung, nur hier im N. T., aber s. d. Lexica. _ Das 
Aussehen des Antlitzes ist gemeint; s. das Folgende. Vrgl. 
17, 2. — os &oroany) nicht: so gestaltei, sondern so 
leuchtend wie ein Blitz. Vrgl. Plat. Phaedr. p. 254. B.: 
eidov mv öipıw — — üyrgantousev.. — Von. der Furcht. vor 
dem Engel («vroö) erbebten (2oeio9ncev, Esr. 4, 36.) die 
Wachehaltenden und wurden ohnmächtig wie todt. 

"VW. 5f. 4noxoı@eig) Die Rede des Engels ist. eine‘ 
Erwiederung auf den Eindruck des Geschehenen, welchen 
er bei den Frauen wahrnahm. Vrgl. z. 11, 25. — un 
goßeiods Uneig) üUneig ist weder als Anrede zu nehmen _ 
(o vos!), noch zum Folgenden zu ziehen (Beides vurge- 
schlagen von Fritzsche), sondern wie es die Einfachheit 
der Rede und die Angemessenheit des Sinnes fordert: nicht 
furchtsam sollet ihr sein, — so dass dusig den von Schze- 
cken betäubten Wächtern ge enüberstcht TIass "dar "PR. 
nom. person. ohne bestimmten Nachdruck stehe (de ‚Wette 
u. M.), ist für das ganze N. 'T. falsch (auch* Mark. 13, 9. 
Act.'8, 24.). Ungehörig, da V. 4. den Gegensatz ergiebt, 
finden COhrys., Hlieron. u. M. in ünsis den Gegensatz derig.. 
oravgwoavrav, welche das Aeusserste erleiden würden,” 
wenn sie nicht Busse thäten. — olöa yüo etc.) Grund 


seiner beruhigenden Anrede; der Engel weiss die liebevolle 


*) Die ältere gewöhnliche Ansicht ist die, dass Jesus noch bei. 
Verschluss des Grabes auferstauden, und. dass dieses nur geöffnet 
worden sei, um die Auferstehung nachzuweisen. So schon Am- 
bros., Chrys., Augustin., Hieron.u.M. Man verglich den Aus- 
gang aus dem Grabe mit seiner Geburt aus der Jungfrau. 
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„und hat ihnen 





mu). ogeyaı) er_steht_ im Begriffe, . - 
gehen nach Galil. dr, ist reeitativ. Richtig ührigens 
Bengel: ‚‚Verba discipulis dicenda se „porrigunt usque ad 
videbitis.“ Sonach Bebt_önde und. dhpeode auf die Jünger, 
nicht mit auf die Frauen, die ja Jesum sogleich sahen, ü. 
s.:V. 10. — Diese hier verheissene Zusammenkunft selbst 
s. V. 16 ff. — zinov üniv) ich habe es euch gesagt, im 
Sinne von: es soll euch hiemit gesagt sein (s. z. Joh. 6, 
86.), womit die ganze Verkündigung der Beachtung, wie 
sie durch den Erfolg werde bewahrheitet. werden, einge- 
prägt wird. Eben so entbehrlich wie eigenmächtig ist 1) 
die Conjeetur von Maldonat. u. Michael. (auch v. Berl.) 
einev öu. (Mark. 16, 7.); ferner 2) die Annahme eines 
Uebersetzungsfehlers (Bolten, Eichh., Buslav de ling. orig. 
ey. Matth. p. 67.), so dass der Uebersetzer statt TAN Be- 
lesen habe "a8; 3) die Hypothese von Schneckenb. (erst. 
kanon. Ev. p. 88.), Matth. .habe den Mark. (eiitev) irrig 
ausgeschrieben; 4) die Ansicht von de Wette: vielmehr 
habe Mark. den Matth. u. Luk. 'cömbinirt. — Das idov, 
elnov üuiv ist hier dem Matth. eigenthümlich. j 

. V.8. ZEerdoöca.ı) dem deüre V. 6. entsprechend; 


’ 


sie waren hineingegangen. — uird poßov, &p’ ols eldor 
nugadofoıs' mera yapas Ö8, &9' olg Nnovoav euayyehloug, 
Euth. Zig. — ueyalns) auf beide Substantiva zu bezie- 


hen. Matthiae p. 991. Analoge Verbindungen von Furcht 
und Freude (Virg. Aen. 1, 514. 11, 807. al.) s. b. Wetst. 


- V..9.. Die Frauen empfangen durch das Wunderbare, 

Venermenschliche, was sich ihnen in der Erscheinung des 

üferstandenen darstellt, den Eindruck der Bestürzung (un 

goßeiode V. 10.), dass sie ihm als Supplices die Füsse 

fassen (dxgar. avrod r. nödas) und ihre Unterwürfigkeit u. 

Ehrfurcht durch die meogxuvnoıg bezeugen. Richtig Beng.: 

fin, Jesum ante passionem ahi potius alieniores adorarunt 
" Feten discipuli.“‘ 

V.10. 29 goßeiode: ündyeie, @rayy.) Asynde- 

ton, dem Angelegentlichen, Affectvollen angemessen. — 

totg adsAgpoig uov) So bezeichnet er seine Jünger (vrgl.- 

Joh. 20, 17.), nicht rg0g ruunv aurov (Euth. Zig.), wozu 

ar keine Veranlassung war, sondern wegen der Vorstel- 

ung des übermenschlichen. Wesens, mit welcher die Frauen 

vor ihm lagen. — iv«) giebt nicht den Inhalt des in 

„wrayy. liegenden Befehls an (de Wette; — in anayy. liegt 
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gar. kein Befehl), sondern: - ee Dr 
(wämlich_von meiner Auferstehung, dass ihr: mich gese ien,; 
dass_und was.ich zu, euch. geredet), damit: sie (auf diese 
eure Verkündigung) Kinweggehen nach Galiläa. — udnsi 
#E öyovras) ist selbstständig, nicht von iva abhängig, 
aber auch ohne ein örı aus iv« herauszunehmen (Fritzsche), 
was ganz unnöthig ist, zu erklären, und daselbst werden 
sie mich sehen. Nicht überflüssige (de Wette, B. Bauer), 
sondern nach dem Zusammenhange bei Matth. abstchtliche 
und angelegentliche Wiederholung. (V. 7.) der Weisung 
nach ‚Galiläa, ‘welches nach Matth. als der: Schauplatz der 
neuen Vereinigung des Herrn mit seinen Jüngern erscheint 
(V. 16 ff.).. Die anderen Evangelisten berichten, ausser 
Joh. 21., keine Erscheinung des Auferstandenen in Gah- 


läa; nach Joh. 20. ist Jesus wenigstens noch acht Ta; 
in_Jerus, geblieben, und die Jünger gleichfalls, denen er 
zweimal dase st erschienen ist, das dritte Ma] aber, nach. 


Joh. 21., aliläa, während hiergegen- widerum Lukas 
(24, 49. Act. T, €. 183, 31.) Galiläa  änzlich ausschlesst, 
wie Matth. Judäa_ausschliesst. Vereinigung dieser ver- 
. schiedenen Berichte ist rein unmöglich (vrgl. Strauss II. 
p- 588 ff.); namentlich kann der Bericht des Maith. die 
Judäischen Erscheinungen so wenig als. vorgängig voraus- 
setzen (gegen Olsh., Krabbe, Edrard u. V., dass vielmehr 
die Zusammenkunft mit den Eilfen -V. 16 £. augenfällig 
als das erste, durch den Engel V. 7. und durch . Jesum 
selbst V. 10. verheissene Wiedererscheinen im Jüngerkreise 
gemeint ist. Es ergiebt sich aber aus den verschiedenen 
evangelischen Berichten folgendes Resultat: Ueber die, Er- 
scheinungen des Auferstandenen unter seinen Jüngern hatte 
sich eine dreifache Tradition ausgeprägt: 1) die rein Gah- 
läische, welche sich ber Maätth. darstellt; 2) die rein Ju- 
däische, welche Luk. hat, auch Joh. oAne den Anhang 
Kap. 21.; 3) die gemischte, welche Judäische und Galiläi- 
sche Erscheinungen berichtete, und bei Joh. mit dem An- 
hange Kap. 21. sich findet. Dass Jesus sowohl in Jerus., 
als auch in Galiläa den Jüngern erschienen sei, ist schon 
aus dem Bestehen der Judäischen und der Galiläischen Ue- 
berlieferung neben einander als geschichtliches Ergebniss 
zu schliessen, wird aber gewiss durch Johannes, _wenn, 
wie anzunehmen, der Anhang Kap.21. das Werk des Apo- 
stels ist. So kommt man allerdings zu dem ‚Geschichts- 
bestande, dass die Judäischen Erscheinungen den Galiläi- 
schen vorangegangen sind; aber dabei ist nicht: zu über- 
sehen, dass der Bericht bei Matth. nichts von den ersteren ... 
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weiss *). Da diess nun bei dem Apostel Matth. undenkbar 
ist, so exgi i ich it_Nothwendi 










sich_aus unsere ichte 
. keit, dass auch ‚dieser Theil uns. Evang. einen nıchta, 
stolischen Verf. verräth S-Emt tg 
Anmerkung. Aus 1. Kor. 15, 5 ff. ergiebt sich, dass alle evangeli- 
schen Berichte zusammengenommen die Erscheinungen Jesu nach 
seiner Auferstehung nicht vollstündiy haben. Die Ansicht aber, die 
‚. Erscheinungen des Auferstandenen seien nur psychologisch sub- 
‚Jective Producte (Strauss), so wie. die Verwandelung derselben in 
magische Einwirkungen des 'abgeschiedenen Geistes Jesu (Weisse 
II. p. 307 f.) — sind zwar consequente Proceduren der Kritik, 
„welcher sie angehören, widersprechen aber dem Zeugnisse der evan- 
gelischen Geschichte und des Ap. Paulus und dem Fundamente der 
„ &postolischen Kirche (an dessen Stelle sie eine Einbildung legen) 
80 eclatent, und machen die Wirksamkeit der Apostel und ihre 
- Leidens- und Todesfreudigkeit und den Grund ihrer Glaubenszu- 
„.versicht (1. Kor. 15, 14 ff.) so evident zu einer blossen Phantasie 
oder magischen Täuschung: dass jene Kritik auf diesem ihren 
Gipfel am kühnsten zwar, aber auch am. verlorensten erscheint. 


V. 11. HWoosvou. dE wur.) während sie aber gingen, 
um den Jüngern die Kunde zu bringen V. 10. Die $Sel- 
daten sind also, während die Frauen noch auf dem Wege 
sind, bereits in der Stadt angekommen und machen den 
Oberpriestern Anzeige. 


WM I12PR. Zvvaydevres) Wechsel des Subjects. Wi- 
ner p. 556. — ovußovi. ve Außovres) s. 2. 22, 15. 
Das-auknüpfende ze wie 27,48., und nur an diesen beiden 
Stellen bei Matth.; desto häußger-hei Luk... besanders in 
‚den Act. — V. 14. EZni Today ns) Loram procura- 
tore. @wobsıv aber ist nicht mit den meisten Auslegern 


v 


° *) Neuerlichst hat die Differenzen zu lösen Rud. Hofmann (der 
Berg Galiläa, Lpz. 1856.) wieder nach dem Vorgange einiger 
Aelteren dadurch versucht, dass er behauptet, 7 Zadıdala sei 
Matth. 28. nicht das Zand Galiläa, sondern ein Berg dieses 
Namens, nämlich der nördliche der drei Gipfel des Oelbergs. 
Allein das N. T. kennt überall keine andere Oertlichkeit dieses 
Namens als .die bekannte Provinz; auch an den von Hofm. an- 
gezogenen Stellen des Terzull. (Apol. 21.). Zactant. (4, 19,) und 

 ‚Chrys. ist.bei unhefangener Erklärung kein Berg Galiläa zu fin- 
den; im Evang. Nicod. 14. aber ist aus der Verwirrung einer 
ewiss corrumpirten Textgestaltung keine sichere Notiz eines 
Kerze Gal. zu entnehmen, s. schon Thilo ad Cod. Apoer. 1. 
p. 620 f. 
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vom blosen- Hören. (zu Ohren kommen) zu fassen, wozu 
'&ai nicht. passt (Matth. würde einfach geschrieben haben : 
xal 2a dxovon Todro 6 ny. oder das Passiv mit. Dativ), 
sondern im gerichtlichen Sinne.(Joh. 7, 51. Cyrop. 1, 2%, 
14. al.): wenn diess vernommen, d.:i. Verhör darüber ge- 
halten sein wird vor dem Procurator. So schon Erasm. : 
„si res apud illum ja agatur.““ Vrgl. Vatabl. — 
weis) mit Nachdruck. Vrgl. nachher vuas. — neloo- 
wev waurov) heisst nichts Anderes als: wir werden ihn 
überreden (vrgl. z. Gal. 1, 10.), nämlich euch unbestraft 
zu lassen. 8. d. Folgende. — «usoiuvovs) sorgenfrei 
(1. Kor. 7, 32.), und zwar hier im objectiven Sinne: frei 
von Gefahr und Plackereien (Herodian. 2,4, 3.). — V.15. 
6 A6yog ovrog) nicht: ‚‚die ganze Erzählung‘ (Paulus), 
sondern, wie der Context verlangt (V. 13.), die Behaup- 
tung des. Leichendiebstähls. Die geflissentliche Ausbreitung 
dieser Lüge erwähnt auch Justin. c. Tr. 108. Eine. ge- 
hässige Ausspinnung derselben aus Z'oledoth Jeschu s. b. 
Eisenm. entdeckt. Judenth. I. p. 190 £. Zu 5 onusoorv 
nuega) 8. Lobeck Paral. p. 534. Ueber die ganze Sage 
von den Grabeswächtern s. die Anm. z. 27, 65 f. 5 


V. 16. Sie zogen nach Galiläa auf den Berg u.s. w. 
in Gemässheit der V. 10. erhaltenen Weisung. Die Be- 
stimmung des Berges, welche hier angegeben wird, ist 
V. 10. nicht mit berichtet. Ungenauigkeit *). — ov): 
schliesst das vorgängige wohin (zu kommen und daselbst 
zu weilen) mit ein, Luk. 10, 1. 22, 10. 24, 28. Winer 
p- 418. f 

. V. 17. 7öövreg etc.) Nach dem Berichte bei Matth. 
offenbar das erste Wiedersehen und der erste Eindruck. 


$. übrigens z. V. 10. — oi d2 2dioraoa») Vorher war 


summarisch gesagt, die Eilf hätten sich vor ihm niederge- 


worfen, doch war diess nicht von Allen geschehen : Einige _ 


zweifelten, ob Der, welchen sie vor sich sahen, auch wirk- 
lich Jesus sei (nicht: ob eine so unbegränzte Verehrung 
Jesu zulässig sei, wie Lange einträgt). Diese Notiz wird 


*) Wenn Andere annehmen, Jesus habe die Bestimmung des Berges 
bei einer vorherigen Erscheinung in Jerusalem (Grot.) oder. am 
See Tiberias (Zdrard u. M. vrgl. auch Zange II. p. 1727.) ge- 
geben, so war diess ganz gegen den Zusammenhang bei Matth. 
S. z. V. 17. 10. — Welcher Berg es gewesen, beruht auf sich. 
Vielleicht der der Bergpredigt. Im Zusammenhang der. penta- 
a Erfindung von Delitzsch ist er das 'Gegenbild des: 

ebo. i 


ee 
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durch oi #8, ohne dass ein 0: u?v vor moogexivnaen vor- 
"anging, zugefügt, weil das ngogsxuvnoav von den Meisten 
geschehen war, und die Zweifelnden, welche nicht mit nie- 
derfielen, nur Wenige, nur Ausnahmen waren. Hätte Matth. 

eschrieben : .oö udv noogexuvnoav; oi 68 &öiotaoav, so hätte 

ätte er die Eilf in zwei coordinirte Theile, in zwei ohn- 
gefähre Hälften getheilt, und das Sachverhältniss erschiene 
anders. Eben so verhielt‘ es sich 26, 67. mit dem nach-. 
gebrachten oi ö2 &g6amıoav, wo auch in der vorherigen 
summarischen Angabe fxoAagıav auröv (ohne 0i uev) ent- 
halten war, was die Meisten thaten. ‚‚Quibus in locis 
primum universa res ponitur, deinde partitio nascitur, quae 
ostendit, priora- quoque verba non de universa causa jam 
accipi posse,‘“ Klotz ad Devar. p: 358. Vrgl. Xen. Hist. 
Gr. 1, 2, 14.: oyovro &s Jenelsiav, ol 0° Meyaga.. Cy- 
top. 4,5, 46.: ögüre inmoug, ö00ı julv noosıow, ol dE noog- 
oyovzaı, u. d. Stellen b. Pfugk ad Eur. Hec. 1160. Nach 
Fritzsche soll vorher zu denken sein os uev ovx Zölsraser. 
‚Ganz willkürlich, da ja dem &öloreoev ein eorrelater Ge- 
gensatz wirklich vorangeht (noogexvvnowv). "Auch ist das 
ngogenuvnoev schon @ priori nicht auch den Zweifelnden *) 
beizulegen, was unpsychologisch ist (erst der überzeugte 
Thomas.ruft: ö xugös mov ». ö Heög mov !). Letzterem 
entgeht Fritzsche (vrgl. schon T’heophyl., Grot. u. Markl. 
in Eur. Suppl. p. 326.) dadurch, dass er Zdiorana» im 
Sinne.des Plusquamp. fasst (sie hatien vorher, ehe sie Je- 
sum sahen, gesweifelt), was aber nur eine neue Willkür 
ist (vrgl. z. Joh. 18, 24.), und von keinem Leser (nach 
noogexuvnoav!) hätte errathen werden können. Andere, 
trotz der einfach klaren Darstellung des Matth. das Zwei- 
feln von den Eilfen wegzubringen, haben hier die Fünf: 
hundert Brüder 1. Kor. 15, 6. (Calov., Michael., Ebrard) 
. oder die siebenzig Jünger (Kuinoel) zur Hülfe herbeigezo- 
: gen, umd Eichen von diesen das Zöioranev zugetheilt! 
Noch Andere haben sich sogar zur Conjectur geflüchtet; 
Beza:: statt oi de sei oudE zu lesen; Bornem. in d. Stud. 
u. Krit. 1843. p. 126. (vrgl. Schleusn.): oi de dueoranav 
(die Einen fielen nieder, die Anderen traten. entsetzt aus 
einander). — Das Zweifeln selbst von Seiten der Jünger 
(vrgl. Luk. 24, 31. 37. 41. Joh. 20, 19. 26.) ist nicht 


*) Gut Wetst.: ‚„‚Nusquam legimus, Christum ante 'resurrectionem 
suam ab apostolis adoratum fuisse ; unde colligimus, majus quid- 
dam ef divinius eos de Christo nune sensisse quam antea.‘‘ Vrgl. 
z. V. 9. u. s. Rom. 1, 4. ; 
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durch die Annahme eines *schon örklürten Leibes . Jesu 


(Olsh.,: Glöckl., Krabbe, Kühn wie ging Chr. durch d. 


Grabes Thür? Strals. 1838; vrgl. Kinkel’s schriftwidrige 
Ansicht von einer mehrmaligen Himmelfahrt in d. Stud. 
u. Krit. 1841. p. 597 ff., — dagegen Körner in: d. ‚Stud. 
. d. Sächs. Geistl. I. p. 161 ff.) zu erklären, (da Jesus nach 
seiner Auferstehung noch ‘in materieller Leiblichkeit ist, 


24, 39—43. Joh. 20, 20. 27. 21, 5. vıgl. auch Act. 1, 
21.). Gleichwohl ist auch die Berufung auf die „Ent- 
fremdung, in die alles dem Tode Verfallene zum Lebendi- 
gen tritt‘‘ (Hase), nicht zureichend, sondern: es ist ‚nach 
den evangelischen Berichten von dem Erscheinen und Ver- 
schwinden des Auferstandenen und von dem ganzen Ver, 
hältnisse, in welchem er zu seinen Jüngern, und diese zu 


ihm stehen, eine Veränderung der Leiblichkeit und des: 


Aussehens Jesu anzunehmen, eine geheimnissvolle Verän- 
derung seiner ganzen Erscheinung, ein Mittelzysiand zwi- 
schen dem leiblichen Wesen, wie es vorher war, und der 
Verklärung, die ım Momente der Himmelfahrt eintrat, von 
welchem Zustande‘ wir aber keine klare Vorstellung. haben 
können, weil Analogie und Erfahrung hiebei abgeht. Sein 
.Leib war nicht, wie der der Tochter des Jairus, des Jüng- 
lings zu Nain und des Lazarus, ganz in der nämlichen we- 


wie diess die Evangelisten geflissentlich hervorheben (Luk. - 


sentlichen Beschaffenheit geblieben, wie vor dem Tode, ' 


war aber auch noch nicht das vaue zug döfng avrov (Phil. 
3, 21.), obwohl unsterblich, was an sich schon die sehr 
wesentliche Veränderung bedingte. ur 

V. 18. IToogs)93wv) Sie waren schüchtern und ehr- 
furchtsvoll in einiger Entfernung von ihm geblieben. — 
£509n) mit dem Nachdrucke des endlichen 'Triumphs: 
gegeben ward mir u. s..w., nämlich factisch dadurch, dass 


mich der Vater vom Tode erweckte. Damit hat ja der. 


Stand der. Erniedrigung aufgehört, und die Auferstehung 
ist der Schritt des Uebergangs in die himmlische Herr- 
lichkeit, wo Christus als. zugsog rerzwov herrschen wird bis 
zur schliesslichen Rückgabe des Reichs an den Vater (1. Kor. 
15, 28.). :Zwar hat er die &ovo/a über Alles schon .bei 
seiner Sendung von Gott empfangen (11, 27.); aber im 
Zustande der: xevwoıg hatte er sie in der durch die mensch- 
lich niedere Existenzform (durch die uoogn dovAov) beding- 
ten Beschränkung, und erst als diese Beschränkung. durch 


die Auferstehung (und die sich nothwendig anschliessende 


Himmelfahrt) fiel, war ihm damit jene <£oveia in absolu- 


ter Weise verliehen, so .dass er nun wieder seine volle 


.#E 
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‚ verweltliche Asa empfing (Joh. 17, 5. Phil. 2, 9. Eph. 
"47°10.:1. Kor: 15, 25 #. al.), zu welcher er, wie er sie 
wis Aoyos &oaoxog gehabt, als: verklärter Menschensohn er- 
höhet wurde. — röoe €Soucim) Jede Gewalt; ,‚‚in coelo 
terraque quicquid velim,':'perßdere mihi concessum est,“ 
‚ Frützsche. ÜUnbefugt rationaligirend hat man die „potestas 
£: animis hominum per doctrihiäm imperandi‘‘ (Kuinoel) dar- 
aus gemacht, oder die Vollmacht, alle Anstalten. für die 
Messianische Theökratie zu treffen. (Paulus). Es ist das 
munus regium Christi ohne Beschränkung. \Vrgl. auch 
Gess v. d. Pers. Chr. p. 252 ff. n 
"©, V. 19. Das ovv des Text. rec. (s. d. krit. Anm.) hat 
die Gedankenverbindung richtig glossirt. Das V. 18, an- 
. gegebene Verhältniss ist der Grund dieses 'Auftrags. — 
naönrsvoare mache zu uadnrais (Joh. 4, 1.); vrgl. 
18, 52. Act. 14, 21. "Dieser Zransitive Gebrauch kommt 
sonst nicht vor. — navro za &8vn) süämmtliche Nationen, 
25, 32. Somit war das frühere (einstweilige) Verbot 10, 
5. wieder aufgehoben, und nunmehr der Urea 
“des apostolischen Berufes festgestellt. .Ueber den Modus 
‚der ‘Aufnahme der Heiden, ob sie erst Jüdische 'Proselyten 
geworden sein müssten, oder nicht (Act. 15, 1.), bestimmt 
Jesus jetzt nichts; daher die anfängliche Bedenklichkeit 
der Apostel, Heiden unmittelbar aufzunehmen, und die da- 
zu erst erforderliche besondere Offenbarung Act. 10.; nicht 
gegen die Ursprünglichkeit des Auftrags an u.'St. zeugt. 
(gegen Credn. Einleit. I. p. 203., Strauss u.M.— Banti- 
&ovreg ete.) wodurch das uadnrevew vollzogen werden soll. 
Buntilsıv eig heisst faufen in Beziehung auf. Die nä- 
‚here Bestimmung ergiebt der Context. 8. z. Rom. 6, 3. 
und dazu auch Fritzsche I. p. 359. Hier, wo durch das 
Banzilew sis 70 Ovoua das uedmrevsıw geschieht, ist es das 
Taufen, wodurch der Täufling verpflichtet wird, dass der 
Name des V.aters und des Sohnes und des heiligen Geistes 
der ‘Gegenstand des Glaubens und Inhalt des Bekenntnisses 
sein soll. — Der Name, — weil:eben der Name dessen, 
zu welchem man sich bekennt, das ganze specifische Ver- 
hältniss desselben ausdrückt, und somit die drei Namen: 
„Vater, Sohn und ‚Geist‘ den ganzen Inbegriff des Glau- 
 bens und Bekenntnisses, welche die Taufe auferlegt *). 


*) Hätte Jesus. rd ovöuara gesagt, so hätte er sich, obgleich 
_ drei persönlich verschiedene Namen gemeint sind, missverständ- 
“lich ausgedrückt, da man ra övduere von den mehreren Namen 


% 
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(4. Kor. 1, 18.), weil ihr Glaube und..ibr Bekennäs ” " 
nicht den Namen „‚Paulus‘‘, sondern den‘ Namen „Ohris 
stus‘‘ zum Inhalt haben sollte *). ‘So .beschnitten dio:Se 
»mariter BT’ nm Dwb (s. Schoetig. 2. u. St.), weil der 
Name ‚‚Garizim‘“ das specifische Moment ihres unferschei- _. 
denden Glaubens und. Bekenntnisses (ihr Schiboleth) sein 
sollte. Die Versetzung in das Verhältniss der Zugehörigk 

keit zum Vater u. 5. w. geschieht thaisächlich durch das 
Pontidew eis Cd örona ete., ist.aber durch die Worte‘ selbst 
nicht bezeichnet (gegen Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 145 f.), 
sondern liegt in dem sacramentalen Act. Ferner ist es zo = 
övoua nicht gleich &ig rö ovouacew (‚Francke in d.. Sächs: 
Stud. 1846. p. 11 ff.), so dass die Taufe darauf. hinweise, 

Gott den Vater zu nennen, Christum dgn Sohn und den - 
Geist den heiligen Geist. Dazu passt schon dieses letzte 
Moment nicht, weil, wie Vater und Sohn, ro nveüne üyıor 

ein specifisch christlicher Name des Geistes sein müsste. _ 
ö övone bezeichnet vielmehr das in dem betreffenden: Na-. 
men ausgedrückte Wesen des Subjects, auf welches. sich 

die Taufe bezieht. Gegen die gänz verfehlte Ansicht end- 

lich von Bindseil (in d. Stud. u. Krit. 1832. p. 410 #.), 
Banrileıw &is co övoum heisse: durch die Taufe zum Namen 
hinführen, d. h. bewirken, dass sich der Täufling nach. 
dem Betreffenden nenne, 3, Fritzsche 1.1. — Der Water 

ist contextmässig (x. od vioo) der Vater Christi. — ° Mit 
Unrecht heisst u. St. die Taufformel; Jesus giebt ja nicht _ 
die Worte an, welche bei der Taufe gebraucht werden 


So-waren die :Korinther ‚nicht eig rö: vone. Thackev Be 





jedes einzelnen Subjects hätte fassen können. Der Singus. be- 
zeichnet den bestimmten im Texte ausgesagten Namen eines jeden 
der Drei, so dass sis TO övaue vor zov vioo und vor rov aylou 
nvsvuaros selbstverständlich wieder. hinzuzudenken "ist. Vrg# 
Apoc. 14, 1.: zo dvoua evrov xal-ro üvoun tov marods adrornı- 
matisch zu benutzen ist der Singul. 70 örvoua weder für de. 
kirchliche Trinität (Basil., Hieron., Theophyl. u. V.), noch ge-’ 
gen dieselbe (die. Sabellianer). Die neutest. Trinität ist die Vor- _ 
aussetzung des gänzen Ausspruchs. — Bemerke noch, dass die: 
Formel der Agenden : „‚in nomine‘‘ und: ‚im Namen‘ ledigliöh 
auf der unrichtigen Uebersetzung der Vulgata beruht, daher. es 
unrichtig ist, daraus zu entnehmen dass der Täufer als Vertre- , . 
ter Christi handele (Sengelmann in d. Zeitschr. f. Protestantism.. 
1856. p. 341 ff.), was auch Act. 10; 48. nicht gemeint ;ist.. se: 


*) Es versteht sich hiernach von selbst, dass man z6 Svona nicht 
in den Begriff Gemeinschaft umsetzen darf (gegen Hetzel ind. = 
Deutsch. Zeitschr. 1855. p. 239 ff.). ö er 
















eis. Christianor. Hal. 1786. p. 262., s. dagegen Beckhaus 
.&eehth. d. s..g. Taufformel, Offenb. 1794.) in Anspruch 

‚genommen, und neuerlich wenigstens die ‚Ursprünglichkeit 
'. (Strauss, B. Bayer, de Wette), indem man hier ein vore- 
g0v -noötegov sah. Man stiess sich an die ‚‚reflectirende 
Zusammenfassung“ (de Wetie) der neutestamentl., göttli- 
chen Trias, welche Reflexion aber grade in dieser ruhig 
.* „feierlichen Rede des Auferstandenen, das ganze Wesen. des 

Ohristenglaubens in seinen drei grossen persönlichen, we- 
. sensgleichen *) Momenten ergreifend und wie ein bestän- 
.;, diges-onusiov für den Beruf der Jünger hinstellend (vrgl. 

x bye. : nüoev Olvrouov dudaorailav Eyyeionoag nv dia too 
Junzianazos), nichts Fremdartiges oder Ungehöriges sein 





ai PER ..: . 
m VERO. Audaoxovres aurovg etc.) Diess Moment, 
‚ie Anweisung, die ethische Verpflichtung der Taufe zu 
‚erfüllen (Rom. 6.), tritt nach der Taufe hinzu, um das ve- 





@nrebew zu vollenden. — za! idoö etc.) -Ermuthigung zur 
‚“Vollziehung des Auftrags V. 19. — 27a) mit grossem 
Nachdruck : ich meinerseits. — ue®’ duav sinı) nämlich 


düfeh ‘die Einwirkung. der mir verliehenen Gewalt V. 18., 
“mit welcher ich euch schütze, unterstütze, kräftige u. s. w. 

.- Vrgl. Act. 18,10. 2. Kor. 12, 9. 10. — naoag r. nuEo.) 
„gie sümmilichen Tage, welche nämlich bis zum Welt-Ende 
‚noch verlaufen werden. — us rig ovvreielas tod wi- 
.avog). bis zum Ende der laufenden Weltperiode (s. z. 24, 

--. '8),: welches: mit ‚der Parusie eintrit, nachdem vorher das 
- Eyangel. in der ganzen Welt verkündiget sein wird (24, 14). 


2 ‚Anmerkung 1. Nach Joh. 21, 14. muss die Erscheinung des Herrn 
„am 886 - Tiberias Joh. 2i., von welcher aber. der Bericht des 


*\ Vrgl, Gess Lehre von d. Person Christi p. 38. . 
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° Fa (wie denn auch in der apostolischen Kirche keine 
ır vom. Gebrauche dieser Worte sich findet; vrgl. viel- 
‚mehr den einfachen Ausdruck Banrifew &s Xotorov, Rom. 
68 3.:1Gal.:8; 2T., Bert. &is ro övoua X. Act. 8, 16. und 
ul co övön. X. Act. 2, 38.),. sondern die telische Bezie-. 
hung des Taufactes. 8. Reiche de baptism. orig. ete. Gott. 
1816. p. 141 ff. Die ‚Formel der Taufe ist erst später 
daraus geworden (s. schon Justin. Ap. 1. 61.), so wie auch 
das Taufdekenntniss der drei Artikel (s. Köllner Symbol. 
d. Luth. K. p. 14 ff.). Mit Unrecht hat man daher die ' 
4echtheit u. St. (Teller Exc. 2. ad Burnet de fide et ofh- 
© eis Christianor. Hal. 1786. p. 262., s. dagegen Beckhaus 
Aechth. d. s. g. Taufformel, Offenb. 1794.) in Anspruch 
genommen, und neuerlich wenigstens die Ursprünglichkeit 
(Strauss, B. Bauer, de Wette), indem man hier ein: üors- 
g0v ng0regov sah. Man stiess sich an die ‚,‚reflectirende 
Zusammenfassung‘‘ (de Wette) der neutestamentl. göttli- 
chen Trias, welche Reflexion aber grade in dieser ruhig, 
feierlichen Rede des Auferstandenen, das ganze Wesen des 
Christenglaubens in seinen drei grossen persönlichen, we- 
. sensgleichen *) Momenten ergreifend und wie ein bestän- 
diges omusiov für den Beruf der Jünger hinstellend (vrgl. 
Chrys. : nüoev ouvrouov dudaozahlav Eyysionoag mv did zoo 
Parzignaton), nichts Fremdartiges oder Ungehöriges sein 
ann. 


Fi 5 





V. 20. Jıöaoxovrsg wurovg ete.) Diess Moment, 
die Anweisung, die ethische Verpflichtung der Taufe zu 
erfüllen (Rom. 6.), tritt nach der Taufe hinzu, um das wa«- 


a ea a = ker Dänen nn Br ee am en. 


Önrevew zu vollenden. — za! idoö etc.) -Ermuthigung zur 
Vollziehung des Auftrags V. 19. — 2y@) mit grossem ® 
Nachdruck : ich meinerseits. — us0’ öumv eiuı) nämlich 


durch die Einwirkung der mir verliehenen Gewalt V. 18., 
mit welcher ich euch schütze, unterstütze, kräftige u. s. w. 
Vrgl. Act. 18, 10. 2. Kor. 12, 9.10. — naoag r. nuece.) 
die sümmtlichen Tage, welche nämlich bis zum Welt-Ende 
noch verlaufen werden. — Fug rag ouvrsielag roü wi- 
ovog). bis zum Ende der laufenden Weltperiode (s. z. 24, ® 
3.), welches mit ‚der Parusie eintrit, nachdem vorher das 

Evangel. in der ganzen Welt verkündiget sein wird (24, 14). 


Anmerkung 1. Nach Joh. 21, 14. muss die Erscheinung des Herrn 
am See Tiberias Joh. 21., von welcher aber der Bericht des 


” Vrgl. Gess Lehre von d. Person ‘Christi p. 38. 
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‚Anmerkung 2: "Die Rückkehr Jesu und seiner Jünger nach*Judän, 
und die vom Oelberge geschehene Himmelfahrt beriöhteiy Mattbe 
nicht. Letztere, die_wirk] wirkliche leibliche Erhebung in den Him E 
mel, stand als geschehene Thatwache dem Glauben der erg ; 
fest (s.. bes, Phil. 3, 20. 21:), wie er auch die Vorannefsung: a u 
der Schlusswgrte uns.. Ev. bildet; die Eigdeidun ‚derselben 
aber_in einen, sichtbaren Hergang vor ugen der Apostel 

ehört- einer Tradition, welche zwar 5 as .den Verf. des‘ 

Anhanges zum Mark. betrifft, s. z. Mark. 16, nn nicht 

unser Evangelist und Johanges jedenfal 


Matth if hat und auch nichts weiss £ 2. WR) der 
scheinde m an. A St. vorangeyangen sein. 





* 












genzeuge, gewesen sein würde, angenommen er Die. .That-.. 
sache immelfahrt aber, und zwar nicht "blos dem Geiste 
nach Ent durchaus schriftwidrig einen zweiten Tod Jesu vor- 


aussetzen würde), sondern auch nach der im Momente der Erhe- 


bung völlig verklärten Beiblichkeit, bleibt auch unser, im gan- .. 
8 * = 


zen N. T. verbürgter und die Gewissheit der christlichen Escha- 
tologie bedingender Glaube. S. über die Himmelfahrt d, Anm. 
nach Luk. 24, 51. o. 
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